A Kuria

végzése

Az iigy szama: Knk.1.39.094/2023/3.

A tandcs tagjai: dr. Hajnal Péter a tanacs elnoke;

dr. Heinemann Csilla el6ado biro;

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet biro

A kérelmezo: név

ciml

Az iigy targya: népszavazasi ligyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a kérelmezo

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2023. augusztus 24-
én kelt 73/2023. szamu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.



Kuria 2
1.Knk.39.094/2023/3
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A kérelmezé maganszemély 2023. junius 27-én orszagos népszavazasra feltenni javasolt
kérdést nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB) a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz616 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti
hitelesités céljabol. ,,AKARJA-E, HOGY AZ ORSZAGGYULES TORVENYBEN TILTSA
MEG A VEGYI IPARI AKKUMULATOR GYARAK LETESITESE CELJABOL 25
ARANYKORONA/HEKTAR ERTEK FELETTI TERMOFOLDEK KISAJATITASAT?”

[1] A népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését az NVB a 2023. augusztus 24-én
meghozott 73/2023. szaml hatdrozatdval megtagadta. Hatarozatanak indokoldsaban
ramutatott arra, hogy a kezdeményezésbol sziikségszerien kdvetkezik az Alaptorvény
modositasa, ezért a népszavazasra javasolt kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének a)
pontjaban meghatarozott tiltott targykorbe tartozik. Az NVB hatdrozataban rogzitette tovabba,
hogy allaspontja szerint a valasztopolgar szdmara a kérdésben megjeldlt vegyi ipari
akkumulator fogalma — tekintettel a kozbeszédben megjelené meghatarozasra is — nem
feltétlentil és pontosan azonosithato, ezért a kezdeményezés nem elégiti ki az Nsztv. 9. § (1)
bekezdésében meghatarozott népszavazasi (valasztopolgari) egyértelmiiség kovetelményét
sem.

A feliilvizsgalati kérelem

[2] A kérelmezd az NVB hatédrozata ellen — sajat maga jogi képviseletében eljarva —
2023. szeptember 6-an feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A kérelmezd feliilvizsgalati
kérelmében arra hivatkozott, hogy az 4ltala orszdgos népszavazasra feltenni javasolt kérdés
garancialis szabalyt tartalmaz arra az esetre, amikor az dllami szervek a jo mindségli foldek
alulértékelésével szervezett jellegi korrupcios blincselekményeket kovetnek el az
allampolgarok alkotmanyos jogainak sérelmére. Részletesen bemutatott tovabbd egy jogi
képviseldként benyujtott, hivatali visszaélés bilntett €s mas bilincselekmények miatt
el6terjesztett feljelentést.

A Kuria dontése és jogi indokai

[3] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara — az aldbbiak szerint — nincs torvényes
lehetdség.



Kuria 3
1.Knk.39.094/2023/3

[4] Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint az e térveny hatalya ala tartozo eljarasokra a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét —
az e torvényben foglalt eltérésekkel — kell alkalmazni.

[5] A Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a)
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozata ellen lehet benyujtani.

[6] A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a birosagi feliilvizsgalati kérelemnek
tartalmaznia kell a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat; b) a kérelem
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

[7] A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[8] A Kiria a feliilvizsgélati kérelem tartalmat megvizsgalva megallapitotta, hogy abban
nem taldlhatdé meg a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapja. A kérelem
jogszabalysértésre torténd hivatkozast egyaltalan nem tartalmaz, nem mutatja be azt, hogy az
NVB hatarozatat mely konkrét 6sszefliggések alapjan tartja jogszabalysértonek. A kérelmezd
a fellilvizsgalati kérelmében a korrupcids bilincselekményekkel 0Osszefiiggd altalanos
megallapitasokat tett, azonban a NVB tamadott hatdrozatanak megallapitasaival, érvelésével
kapcsolatban semmilyen indokolast nem adott elo.

[9] A Kiria megallapitotta tovabba, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazza a
kérelmezd személyi azonositdjat, amely hianyossag a feliilvizsgalati kérelem érdemi
elbirdlasanak torvényben nevesitett akadalya.

[10] A Kuria ramutat, hogy a Kiuria kovetkezetes gyakorlata alapjdn az NVB
hatarozatanak érdemi feliilvizsgalata kizart, ha a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazza a
kérelmezd személyi azonositdjat, a személyi azonositdé feltiintetése a kérelem
elbiralhatosaganak eldfeltételét képezi, a személyi azonositd a kérelmezd azonosithatosagara
szolgalo lényeges adat [Knk.IV.37.123/2019/2., Knk.VIIL.37.282/2019/2.,
Knk.V.39.541/2022/2.].
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[11] A Kdria az iratok alapjan régziti, hogy a kérelmezd személyi azonositdja ugyan az
NVB eljarasat meginditoé kérelmen feltiintetésre keriilt, ez azonban nem poétolja a Ve. 224. §
(3) bekezdés c) pontja altal kifejezetten a birosagi feliilvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi
elemeként eldirt kellék meglétét.

[12] A Kiria a fentiek alapjan a hidnyos feliilvizsgalati kérelmet az Nsztv. 1. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[13]  Amennyiben a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdésében
eloirt kotelezo tartalmi elemeket, ugy a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak népszavazasi tigyben
hozott hatarozatanak érdemi feliilvizsgalata kizart.

Z.4ro rész

[14] A Kuria a felilvizsgélati kérelemrdl az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Ve. 228. § (2) bekezdésében, 229. § (1) és (2) bekezdésében, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 124. § (5) bekezdésében ¢és
151. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre figyelemmel kozigazgatasi nemperes
eljarasban, harom hivatasos birobol all6 tanacsban, targyalason kiviil hatarozott.

[15] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[16] A Kuria végzése ellen a jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Budapest, 2023. szeptember 28.

dr. Hajnal Péter s.k.

a tanacs elnoke
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dr. Heinemann Csilla s.k.

Erzsébet s.k.

el6ado bird

dr. Mudréné dr. Lang

biro



