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Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] A felperes 2021. szeptember 1-t61 all kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél
tanar munkakorben, munkavégzési helye a intézményl. A felperes a 2021. majus 18-an levett
vérminta vizsgalata alapjan 2022. februar 13-ig érvényes védettségi igazolvanyt kapott. Az
alperes a 2021. november 12-an kelt szaml iktatdszdmua okiratban tajékoztatta a felperest
arrol, hogy a koronavirus elleni véddoltasnak az allami €s onkorményzati intézményeknél
foglalkoztatottak altal torténd kotelezd igénybevételérdl szold 599/2021. (X.28.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Rendelet). 2. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerinti
foglalkoztatotti korbe tartozik, mivel a munkavégzés soran rendszeresen taldlkozik
tanulokkal. Tajékoztatdst adott tovabba a SARS-CoV-2 koronavirus elleni véddoltas
(tovabbiakban: véddoltas) felvételi kotelezettségének hataridejérdl, a mentesiilés feltételeirdl,
a védooltas felvételének igazolasa modjardl, valamint a mulasztds kovetkezményeirdl. A
felperes a tdjékoztatasat atvette, azonban 2021. december 15-ig a véddoltast nem vette fel és
nem nyujtott be a felvétel aloli mentesiilést aldtdmasztd orvosi szakvéleményt sem. Az
alperes a 2021. december 23-an kelt, postai uton kézbesitett szam?2 iktatdszamu okiratban
felhivta a felperest a Rendelet 2/B. § (3) és (6) bekezdése alapjan, hogy a véddoltast 2021.
december 30-ig vegye fel és azt megfelelden igazolja, vagy a Rendelet 2. § (4) bekezdése
szerinti orvosi szakvéleményt mutassa be. Figyelmeztette, ennek elmulasztasa esetén 2022.
janudr 3-t6] minden tovabbi intézkedés nélkil fizetés nélkiili szabadsagon lesz. A felhivast a
felperes édesanyja 2021. december 30-an atvette. A felperes 2021. december 30-an e-mailben
kereste meg személyl - az alperes részére foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatast nyajtd -
szakorvost (tovabbiakban: {izemorvos) a véddoltas aldli mentességet biztosité szakvélemény
készitése, és annak 2022. januar 3-ig torténd megkiildése végett. Kérelme indokaként eldadta,
a koronavirusjarvany ideje alatt az ¢l6 virussal igazoltan megfert6z6dott, és az
orvostudomany jelenlegi alldsa alapjan a betegségen vald atesés hossztavu, életreszold —
oltassal el nem érhetd — védettséget biztosit. Oltatlansaga szdmadra és a tarsadalom szdmara
nem jelent egészségiigyi kockdzatot, az oltas felvétele ugyanakkor szamos, mar ismert és
ismeretlen sulyos egészségiigyi kockazat lehetdségét hordozza magéban. Csatolta a
koronavirus ellenanyag szervezetében vald jelenlétét igazold laboratériumi leleteket. Az
lizemorvos ugyanezen a napon tovabbitotta a felperes elektronikus levelét a megyei
tisztifdorvosnak és az emberi eréforrasok miniszterének, allasfoglalast kérve.

[2] A intézmény?2 2021. december 31-an e-mailben adott allasfoglalasa a felmentést nem
tartotta indokoltnak, ugyanakkor a felperest az emberi eréforrdsok minisztere a 2022. januar
12-4n kelt szdm3 szdmu hatarozataval 2022. januar 3-tdl - 2022. februdr 13-ig mentesitette az
oltasi kotelezettség aldl. Az alperes a 2022. februar 17-én kelt szam4 iktatészamu okiratban
tajékoztatta a felperest, hogy az Rendelet 2/B. § (2) bekezdése alapjan 2022. februar 14-tdl
2023. januar 2-ig fizetés nélkiili szabadsagon van €s a kdoznevelési intézmény, valamint egyéb,
a munkavégzéssel Osszefiiggd intézmény teriiletére egy, a sajat koltségére elvégeztetett, 72
oranal nem régebbi molekularis biologiai vizsgalat (SARS-CoV-2 PCR teszt) negativ
eredményének igazoldsaval 1éphet be. T4jékoztatta, a fizetés nélkiili szabadsag iddtartamara
szabadsag, illetmény ¢és munkabér nem illeti meg. Az alperes a felperes fizetés nélkiili
szabadsagat a Rendelet 2022. marcius 7-t0l hatalyos 4/A. § (1) bekezdése alapjan 2022.
marcius 7-én megsziintette azzal, hogy a munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettsége
helyreallasanak kezdd idopontja 2022. marcius 8-a.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes a tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest kartéritésként 228.327 forint és annak késedelmi kamata megfizetésére, tovabba 2
nap szabadsig természetben torténd kiadasara. Allaspontja szerint a véddoltas felvételére
2022. januar 31-ig lett volna koteles, mivel iigyfelekkel nem foglalkozik, igy nem tartozik a
Rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja hatilya ala. Ugyfélnek ugyanis az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10.
§-aban meghatarozott személy mindsiil. Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes a Rendelet
2. § (7) bekezdésével ellentétben az emberi erdforrasok minisztere altal adott mentesités
lejartat kovetden nem hivta fel ismételten a véddoltas felvételének igazolasara. Ervelése
szerint az alperes megbizasabol eljaré6 tlizemorvosnak a véddoltasi kotelezettség alol
mentesitenie kellett volna, figyelemmel az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) 57. § (1) bekezdésére és nem vehette volna tovabba figyelembe az
Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése alapjan az allami szervként eljard intézmény3 altal kiadott
szakmai ajanlést, valamint a megyei tisztifdorvos allasfoglaldsat. Mindemellett az {izemorvos
eljarasat személyes vizsgalatdnak hianya miatt az Eiitv. 15. § (3) bekezdését és 20. § (1)
bekezdését sértonek tartotta. Megitélése szerint az lizemorvos megsértette a Munka
Torvénykonyveérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (2) és (3) bekezdését,
valamint a 7. § (1) bekezdését is azzal, hogy nem hivta be vizsgaltara, nem mukodott egyiitt,
mig az alperes az arra vonatkozd utasitds elmulasztasdval, hogy az tilizemorvos az
olthat6sagrol a munkavallalokkal torténd személyes konzultacio alapjan dontson. Az alperes
megsértette a véddoltas felvételére kotelezéssel az Mt. 9. §-at és az Mt. 12. § (1)
bekezdésében foglaltakkal ellentétesen, hatranyosan megkiilonboztette. Kérte megtériteni az
alperesnek a fizetési nélkiili szabadsaggal kapcsolatos - megitélése szerint - jogszabalysértd
intézkedésével Osszefiiggésben keletkezett karaként a 2022. februar 14-t6l marcius 6-ig
terjedd iddtartamra az elmaradt jovedelmét az Mt. 166. §-a alapjan azzal, hogy az alperes az
iizemorvos tevékenységéért is feleldsséggel tartozik.

[4] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[5] Az els6fokl birdsag 2.M.70.039/2022/35. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A
felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi [tél6tabla Mf.1.40.052/2023/11. szamu végzésével
az els6foku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és ugyanezt a birdsagot 01j eljardsra és
ujhatdrozat hozataldra utasitotta. A megismételt eljards soran a felek a nyilatkozataikat
fenntartottak.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birosdg a megismételt eljarasban itéletével a keresetet elutasitotta. A
felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birésag az elséfoki birdsag itéletét
helybenhagyta.

[7] A masodfoku birdsadg ramutatott, hogy a felperes a kartérités megfizetését egymastol
kiilonb6z6 ténybeli alapon kérte. Egyrészt az lizemorvos azon eljarasa miatt, hogy a véddoltas
felvételének kotelezettség aldli mentesitésre vonatkozd szakvéleményt nem adta ki, masrészt
azért, mert az alperes nem tehetett volna a fizetés nélkiili szabadsagra vonatkozé intézkedést.
Ezek a kartérités iranti kereseti kérelmek eshetdleges viszonyban allnak egymassal.

[8] A Rendelet 2022. december 22-t61 hatdlyos 2/B. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltakbol kovetkezden a fizetés nélkiili szabadsag jogszabalyi rendelkezésen alapult. A
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Rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése értelmében a felperest a véddoltas
felvételének kotelezettsége terhelte, amelyet a perben a maga sem vitatott. A Rendelet 2. § (1)
bekezdése a véddoltas felvételét illetden hatariddket allapitott meg: egyddzisu oltdanyag
esetén a védooltast, kétdozisu oltdoanyag esetén a véddoltas elsd dozisat a munkavégzés soran
ugyfelekkel rendszeresen taldlkozo foglalkoztatottnak 2021. december 15-ig, mig mas
foglalkoztatottnak 2022. januar 31-ig kellett felvenni. A két esetben a véddoltas felvétele
elmulasztasanak jogkovetkezménye eltér6. A munkavégzés soran tligyfelekkel rendszeresen
talalkoz6 foglalkoztatott esetében a Rendelet 2021. december 22-t6l hatalyos 2/B. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a foglalkoztatott 2022. janudr 3-t6l fizetés nélkiili szabadsagon
van, mig mas foglalkoztatott esetében a Rendelet 2. § (8) bekezdése alapjan a munkaltatod
fizetés nélkiili szabadsagot rendel el a feltételek fennallta esetén.

[9] A Rendelet 2. § (3) ¢és (4) bekezdése értelmében az (1) bekezdés szerinti
kotelezettség alol mentestil az a foglalkoztatott, aki részére egészségiligyi indokbol ellenjavalt
a véddoltas felvétele, és ezt az (4) bekezdés szerinti orvosi szakvélemény is aldtdmasztja. Az
iizemorvos eljarasa a Rendelet szabalyozasa szerint kizardlag a véddoltéasi kotelezettség aldli
mentesitést egészségligyi okbodl alatamasztd orvosi szakvéleménnyel kapcsolatos, a véddoltas
felvételi kotelezettség egyéb jogszabalyi feltételeinek meglétének vizsgalatara nem volt
jogosult. Ezért a Rendeleten alapuld fizetés nélkiili szabadsaggal Osszefliggésben az
iizemorvos — munkaltatd mikodési korébe tartozonak mindsiild, €s igy a munkaltato esetleges
kartéritési felelosségét megalapozd — tevékenysége kapcsan csupan annak van jelentdsége,
hogy egészségiigyi indokbdl ellenjavalt volt-e a véddoltas felvétele. Az lizemorvosnak is
kizarolag errdl kellett dontenie, az eljardsa miatti kértéritési igény elbirdlasakor is csupan ez
volt vizsgadlhatd, amely szakkérdésnek mindsiil. A szakértéi bizonyitds sziikségességét
tdmasztottdk ald a Rendelet alaptorvény-ellenességét vizsgalé 3128/2022. (IV.1.) AB
hatarozata indokolasanak [106] bekezdésében foglaltak is. Ebben a kérdésben nem volt helye
tanubizonyitasnak. A véddoltds felvételének egészségiligyi indokbol vald ellenjavaltsaga
kapcsan az els6foku birosdg a megismételt eljarasban szakértét rendelt ki. A szakvélemény
nem volt aggalyos, ezért a birésagnak ez alapjan kell az érdemi dontést meghoznia. A
szakvélemény alapjan nem volt megéllapithatd, hogy a koronavirus ellenanyaganak a felperes
szervezetében vald jelenléte miatt a véddoltas felvétele egyészségiigyi indokbol ellenjavalt.
Nem allt fenn tehat az a feltétel, amely alapjan az lizemorvosnak az ellenjavallatra vonatkozé
szakvéleményt ki kellett adnia. Ezaltal a vagyoni kartérités esetében a kartéritési feleldsség
alapvetd feltételének hianyara tekintettel az elsddleges kereseti kérelem alaptalan volt. Az
lizemorvos eljarasaval Osszefiiggd tovabbi kifogasoknak nem volt jelentdsége, azokat a
perben nem kellett vizsgalni.

[10] A felperes masodlagos, az alperesnek a fizetés nélkiili szabadsaggal kapcsolatos
eljarasara alapitott kartérités iranti keresetével egyiitt kellett vizsgalni a szabadsag kiadasara
iranyulo6 kereseti kérelmet is. A mar kifejtettek szerint a felperesre is alkalmazandd Rendelet
2. § (1) bekezdése, és a 2021. december 22-t8l hatalyos 2/B. § (2) bekezdés a) pontja a
véddoltas felvételét illetden a hataridéket és a véddoltads felvétele elmulasztasanak
jogkdvetkezményét eltéréen hatarozta meg attol fiiggden, hogy a foglalkoztatott a
munkavégzés soran ligyfelekkel rendszeresen taladlkozik-e vagy sem.

[11] A felperes kdznevelési intézményben foglalkoztatott pedagdgusként a munkavégzése
soran iigyfelekkel rendszeresen taldlkozik. Ezért a Rendelet vonatkoz6 szabalyait a felperesre
is alkalmazni kellett.

[12] A felperesnek - az id6kozbeni jogszabalyvaltozas folytdn - a Rendelet 2. § (7)
bekezdésében foglaltaktol eltérden a véddoltast 2021. december 30-ig kellett felvennie és
igazolnia, vagy bemutatnia a mentesiilést alatdmasztd orvosi szakvéleményt.
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[13] E kotelezettségek elmulasztasdnak jogkovetkezményét a Rendelet 2/B. § (2)
bekezdése a felperes esetében akként szabalyozta, hogy a foglalkoztatott — naptari nap szerint
meghatarozott idéponttol — 2022. januar 3-t0l fizetés nélkiili szabadsiagon van, és a
koznevelési intézmény, illetve a szakképzd intézmény, valamint egyéb, a munkavégzéssel
Osszefliggd intézmény teriiletére a sajat koltségére elvégeztetett, 72 6ranal nem régebbi és az
egészségiigyi szakmai szabalyoknak megfeleld, molekuléris biologiai vizsgalat — SARSCoV-
2 PCR teszt — negativ eredményének igazolasaval 1éphet be. A fizetés nélkiili szabadsagot
tehat a Rendelet maga allapitotta meg, az az adott naptarilag meghatarozott napon a
jogszabaly erejénél fogva, az alperes erre iranyuld akaratnyilatkozata, mérlegelési dontése
nélkiil bekovetkezett, azt az alperesnek nem kellett kiilon jognyilatkozattal elrendelnie [Kuria
Mitv.I1.10.142/2023/4., megjelent: BH2024. 140.]. A fizetési szabadsag tényét az alperes a
naptarilag meghatarozott idépont elteltével csupan deklaralhatta.

[14] A felperest az emberi er6forrasok minisztere 2022. januar 3-t6l februar 13-ig terjedd
idére mentesitette az oltasi kotelezettség alol. A fizetés nélkiili szabadsag ténye azonban a
Rendelet 2/B. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a mentesités idOtartamanak elteltét
kovetden is bekovetkezik, amennyiben a mentesités ideje alatt a foglalkoztatott a véddoltast
nem veszi fel vagy mentesitést alatdmasztd szakvéleményt nem mutat be. Erre az esetre a
Rendelet a munkaltato részérdl ujabb felhivas megkiildését nem kovetelte meg.

[15] A munkaltatonak nem volt feladata, hogy a véddoltas felvételének esetleges
egészségiigyi indokbol valdo ellenjavallatanak megitélésére tlizemorvosi vizsgalatot
kezdeményezzen. A fizetés nélkiili szabadsag tekintetében tehat nincs olyan munkaltatoi
intézkedés, amelyet az érdekkorében eljar6 mas személy altal adott nyilatkozatra vagy
véleményre alapitott volna.

[16] A felperes az alpereshez a védodoltas felvétele alol mentességet biztositdé orvosi
szakvéleményt nem nyujtott be, sem 2021. december 30-ig, sem a kés6bbiekben. Nem jelezte
tovabba az alperesnek azt sem, hogy az ilizemorvosnal kezdeményezte orvosi szakvélemény
kiadasat, és az e korben eldterjesztett kérelemre valaszt nem kapott. Ezekre tekintettel a
Rendelet 2/B. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a felperes fizetés nélkiili szabadsagra kertilt
a mentesités leteltét kovetd naptol, 2022. februar 14-t6l, és a Rendelet (2) bekezdés b) pontja
szerint a kdznevelési intézmény teriiletére a megadott feltételek fennallta esetén 1éphetett be.
Az alperes 2022. februar 17-én adott tdjékoztatasa tehat a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld volt, igy nem sértette meg az alperes az Mt. 6. § (2) bekezdésében szabalyozott
jOhiszemiiség ¢és tisztesség elvét, valamint ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerinti
egylttmiikodési  kotelezettséget sem. Ugyancsak alaptalanul kifogasolta a felperes
fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag nem allapitotta meg az egyenld banasmod
kovetelményének a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetéssel vald megsértését. Az alperes
2021. december 23-4n kelt felhivasa és a 2022. februar 17-én kelt tdjékoztatasa jogszabalyi
rendelkezésen alapult.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[17] A jogerds itélet ellen jogszabalysértésre hivatkozéassal a felperes terjesztett eld
felilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetének torténd helyt adéast. Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 316. § (1) bekezdését, 346. § (4)-(6)
bekezdését, 279. § (1) bekezdését; az Mt. 6. §, 7. §-at; az Elitv. 57. § (1) bekezdését jelolte
meg; hivatkozott tovabba az Alaptorvény II. cikkének, €¢s XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmére.
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[18]  Feliilvizsgélati kérelme II. pontjdban feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelmet is
eléterjesztett a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak mindkét fordulata (a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében) alapjan az Alaptorvény II.
cikkében rogzitett emberi élethez és méltdsaghoz vald jog sérelmére hivatkozva.

[19]  Elvi jelentdségii jogkérdésként azt vetette fel, hogy az allam kozegészségiigyi érdekre
hivatkozva kotelezhet-e egyént egy olyan orvosi beavatkozasra (véddoltasra), amelynek
jogszabalyban rogzitett célja (a védettség kialakitdsa) az egyén esetében mar bizonyitottan
megvalosult.

[20]  Allaspontja szerint a cél nélkiili kotelezés az emberi élethez és méltosaghoz vald jogot
sérti, mivel halal kockazatdval jar6 beavatkozasra kényszeriti az egyént, anélkiil, hogy az
szamara barmilyen egészségiigyi eldonnyel jarna. A madasodfoku birosag a jogkérdést a
sziikségesség €s az aranyossag alkotmanyos elve figyelmen kiviil hagyasaval biralta el.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem alapos.

[22] A Pp. 523. § (1) bekezdése értelmében munkailigyi perben nincs helye
feliilvizsgalatnak, ha a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 21. § (1)—(4)
bekezdése alapjan, tovabba a 21. § (5) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld
alkalmazéasaval megéllapitott értéke a teljes munkaiddre megallapitott kotelezd legkisebb havi
munkabér (minimalbér) 6tszordsét nem haladja meg.

[23] A feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték 228.327 forint, amely a minimal bér
Otszorosét nem haladja meg, igy az tigyben nincs helye feliilvizsgalatnak. A Pp. 523. § (2)
bekezdése értelmében ezért a felperesnek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett
elterjesztenie.

[24] A Pp. 412. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
¢és a feliilvizsgalati kérelem 6nallo, eltérd funkcioja kérelmek, a Pp. 6nalldan szabalyozza a
benyujtas helyét és hataridejét [Pp. 410. § (1) bekezdése és Pp. 412. § (1) bekezdése],
valamint a beadvanyok sziikséges tartalmat [Pp. 410. § (2) bekezdése és Pp. 413. § (1)
bekezdése], azzal, hogy a kérelmek célja, tartalma is eltér6: az engedélyezés iranti
kérelemben a félnek azt kell alatimasztania, hogy a feliilvizsgalat engedélyezésének oka [Pp.
409. § (2) bekezdés] fennall, a feliilvizsgalati kérelemben pedig a jogerds itélet
jogszabalysérto jellegét, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol eltérd voltat kell igazolnia.

[25] A két kérelem egy beadvanyba is belefoglalhatd, ez esetben viszont azokat
szerkezetileg el kell kiiloniteni: a feliilvizsgalati kérelemre a Pp. 413. § (1) bekezdése, a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemre pedig a Pp. 410. § (2) bekezdése az iranyado,
azzal, hogy mindkét résznek Onalldan is tartalmaznia kell a r4 vonatkozo kotelezd tartalmi
elemeket (Kuria Pfv.V1.20.764/2020/3. megjelent: BH 2020.366., Pfv.V.20.579/2025/3.).

[26] A Pp. szabdlyozasaban a feliilvizsgélat engedélyezése a polgari eljaras elkiiloniilo,
onallé kérelemre induld és a kérelem elbiralasaval befejez6d0 szakasza, amelyet csak
eredményessége esetén kovet az eljaras feliilvizsgélati kérelmen alapuld szakasza. A
rendelkezési elvben megfogalmazott, a kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2)
bekezdés] kovetkezik az is, hogy a Kduria a feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjelolt
okbol, illetve okokbol engedélyezheti [Kuria Pfv.11.20.043/2025/2.].

[27] A felperes a feliilvizsgélati kérelme II. pontjaban szerkezetileg elkiiloniilten
terjesztette eld az engedélyezés iranti kérelmét, amelyet a Kuria a fenti szempontok mentén
vizsgalt.
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[28] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja a feliilvizsgalat engedélyezésének két esetkorét
szabalyozza: a feliilvizsgalat engedélyezését a joggyakorlat egységének, valamint a
joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében. Ennek megfelelden eltérd vizsgalati
szempontok iranyadok e két indokra.

[29] A joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalat akkor
engedélyezhetd, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban — ideértve a Legfelsébb Birdsag altal 2012. januar 1-jét megel6zden meghozott
¢s a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 195. § (1) bekezdésében foglaltak szerint tovabbra is ,,alkalmazhato™ irdanyelvben, elvi
dontésben, kollégiumi allasfoglalasban vagy a kollégiumi véleményben értelmezett
jogkérdéseket is — a Kuria jogegységi hatarozatban vagy az altala a BHGY-ben kozzétett eseti
hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii
jogkérdés vonatkozésaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy az eltérd birdi dontés
megismétlédésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A félnek az
engedélyezés alapjaul szolgald eltérd birdi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében
egyértelmiien azonosithatdé modon — legaldbb a hatirozatot hozd birdsdg nevének és a
hatarozat szamdnak feltiintetésével — meg kell jeldlnie. Kizardlag mésodfokon jogerdre
emelkedett, vagy legfelsbb birdsagi dontésekre hivatkozhat [Kuria Mfv.11.10.070/2024/2.,
Pfv.11.21.091/2024/2., Pfv.11.21.283/2024/2.].

[30] A felperes eltérd birdsagi hatarozatokat nem jelolt meg, széttartd birodi gyakorlatra
nem hivatkozott, abbol a jogegység megbomlasanak veszélyére nem lehet kdvetkeztetni, ezért
a Kuria nem taldlta indokoltnak a feliilvizsgalat engedélyezését a joggyakorlat egységének
biztositasa céljabol.

[31] A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathatd. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben — egyebek mellett — meg kell jeldlni az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértést, a
megsértett jogszabdly pontos megjelolésével és az engedélyezést megalapozd okokat,
amelyek a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében indokoljak a feliilvizsgalat
befogaddsdnak engedélyezését [Pp. 410. § (2) bekezdés b), ca) pont; Kiuria
Mitv.11.10.070/2024/2.].

[32] A felperes nem hivatkozott egységes joggyakorlatra ¢€s olyan megvaltozott
koriilményre sem, amely a be nem mutatott biréi gyakorlat méddositasat indokolnd. Nem
oldotta fel tovabba azt a logikai ellentmonddst sem, hogy egyfeldl hianyolta a joggyakorlat
egységét, masfeldl az egységes birdi gyakorlat modositasat latta sziikségesnek. A Pp. 409. §
(2) bekezdésének a) pontja ugyanis ,,vagylagos” eseteket tartalmaz, amelybdl az kovetkezik,
hogy a rendelkezés két fordulata egyszerre nem allhat fenn, egyszerre nem képezheti az
engedélyezés alapjat, mert (az els6é fordulat értelmében) vagy nincs egységes birdi gyakorlat,
vagy (a masodik fordulat értelmében) van egységes birdi gyakorlat, de az mar nem irdnyado,
nem tamogathatd [Kuaria Mfv.I1.10.070/2024/2., Pfv.111.20.584/2023/2.]. A Kiria ezért a
joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében sem latott modot a feliilvizsgalat engedélyezésére.

[33] A Kauria kiemeli, a feliillvizsgalat engedélyezése nem pusztan annak a lehetdségét
teremtheti meg a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél szdmara, hogy az egyedi ligyben
sérelmezett esetleges téves itéleti dontés érdemben vizsgalhatd, és ezaltal a jogsérelem
orvosolhaté legyen. Az engedélyezés lehetdségével — a Pp.-ben részletesen szabalyozott
esetek fennalltakor — a felvetett jogkérdésekben torténd egységes jogértelmezés, ezaltal a
kiszamithatd, egységes itélkezés, ezen keresztiil pedig a jogbiztonsag biztositasa a
jogintézmény célja azokban az tigyekben, amelyek a Pp. hatdlyos rendelkezései miatt a
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feliilvizsgalat kizartsaga folytan egyébként nem juthatnak el a Kuria elé, igy ezen iigyek
tekintetében nem tudna érvényesiilni a Kuridnak a Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk (3)
bekezdésében meghatarozott jogegységesitd funkcioja. Erre tekintettel a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben nem elegendd a jogerds itélet jogszabalysértd voltat
bemutatni, azt kell el6adni, hogy a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt, ligy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalatat a Pp. 409. § (2)-(3) bekezdésében megjeldlt ok, illetve okok miért
indokoljak (Kuria Gfv.V1.30.197/2024/4., Pfv.11.20.681/2025/2).

[34] A Kuria mindezek alapjan a feliilvizsgalatot a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
megtagadta.

[35] A felperes kérelme nem vezetett eredményre. A felperest megilletd munkavallaloi
koltségkedvezmény folytan a le nem roétt feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke
az allam terhén marad [az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés
d) pont és 47. § (1) bekezdés; Pp. 83. § (1) bekezdés,102. § (6) bekezdés, 525. § (2)
bekezdés].

[36] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

[37] Nincs mod a feliilvizsgalat engedélyezésére a joggyakorlat egysége, vagy
tovabbfejlesztése érdekében, ha a fél nem jel6l meg olyan hatdrozatokat, amelybdl a széttartd
joggyakorlatra kovetkeztetni lehet; nem hivatkozik olyan megvaltozott koriilményre, amely a
kialakult biroi gyakorlat modositasat indokolnd; nem oldja fel azt a logikai ellentmondést
sem, hogy egyfeldl hidnyolta a joggyakorlat egységét, masfeldl az egységes birdi gyakorlat
modositasat latta sziikségesnek.

Budapest, 2025. szeptember 18.
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