DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.207/2023/5. szAm

A Debreceni [téltabla a dr. Csdky Zsolt iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
(tartozkodasi hely: cim) felperesnek — a dr. Sz. Sz. kamarai jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (cim) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a
Nyiregyhdzi Torvényszék 12.P.20.700/2022/24. szamu itélete ellen a felperes részérdl 26.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét annyiban pontositja, hogy
az allam terhén maradé illeték Osszege 36 000 (harminchatezer) forint, egyebekben nem
érinti, mig fellebbezett részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A szabadsagvesztés blintetését 2007. ota toltd felperes 2017. €s 2020. kozott
tartdzkodott az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben, ahol fogva tartasara a szigorubb
rezsimszabalyokat alkalmaztak.

[2] A felperes 2017. december 18. és 2018. januar 2. napjai kozott, valamint
2018. majus 3-an fegyelmi biintetés alatt allt, amikor a szabad levegén tartdzkodasa soran
anélkiil bilincselték meg, hogy annak feltételei fennalltak volna. Egyes fogvatartottak emiatt
gunyolddtak a felperessel €s karoromiiket fejezték ki.

[3] Az alperes tovabba annak ellenére, hogy a felperes a gerinctaji fajdalmai
miatt 2008. december 21. és 26. napjai kozott infuzids fajdalomesillapité (Neodolpasse)
kezelésre szorult, és az ehhez sziikséges oldat is rendelkezésre allt, nem részesitette infuzios
kezelésben a felperest, akinek ezért masféle fajdalomesillapitdt kellett igénybe vennie.

[4] A Debreceni [télétabla a PfI1.20.332/2021/9. szam@, a Kuria
Pfv.II1.21.546/2021/4. szamu itéletével hatalydban fenntartott itéletében megallapitotta, hogy
az alperes megsértette a felperes emberi méltésaghoz valo jogat azzal, hogy 2017. december
18. és 2018. januar 2. napjai kozott, tovabba 2018. majus 3-an szabad levegdn tartézkodas
soran nem tavolitotta el a felperes bilincsét, tovabba az alperes megsértette a felperes
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egészséghez valo jogat azzal, hogy 2018. december 21-t6] december 26-ig nem részesitette
infuzioés fajdalomcsillapité (Neodolpasse) kezelésben (a tovabbiakban: jogerds itélet).

[5] A felperes keresetében kérte kotelezni az alperest 580 000 Ft sérelemdij, és
abbol 340 000 Ft utan 2018. majus 3-tol, 240 000 Ft utan 2018. december 27-t8l szdmitott
kamatai, valamint perkoltsége megfizetésére, tovabba elégtétel adasaként a felperes altal
megfogalmazottak szerint maganlevélben fejezi ki sajnalkozéasat. Hivatkozdsa szerint e
sérelemdij ¢és az altala kért elégtétel orvosolja megfeleléen az alperes altal okozott
jogsértéseket.

[6] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat, masodlagosan a
sérelemdij alacsonyabb mértékben torténd megallapitasat kérte. Hivatkozasa szerint a felperes
— szabalyszerlien — mas idészakban is viselt bilincset a szabad levegén tartézkodédsa soran,
tovabba a perbeli jogsértés nem jart hatrdnnyal a felperesre nézve. A fajdalomcsillapitdval
kapcsolatos késedelmek pedig a karadcsonyi idészaknak tudhatdak be, viszont a felperes mas
fajdalomcsillapitot is hasznéalhatott volna.

[7] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 100 000 Ft sérelemdijat, és annak — 50 000 Ft utan 2018.
majus 3-i, 50 000 Ft utan pedig 2018. december 27-1 esedékességgel szamitott — kamatait,
valamint 25 000 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet. Megallapitotta,
hogy 34 800 Ft eljarasi illeték az allam terhén marad. {téletében kiilon ismertetve a tényallas
alapjaul szolgald bizonyitékokat kifejtette, hogy a jogerds itélet alapjan allapitotta meg a
jogsértés megvalosulasat, mig azt, hogy az alperes 2018. december 21-én rendelte meg az
inflziot, amit a gyogyszertdr december 28-an adott ki, azaz a felperes hivatkozasaval
szemben csak ekkor allt az alperes rendelkezésére, a jogerds itélet alapjaul szolgald iratok
(Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.21.523/2019. szamu iratai — a tovabbiakban: alapiligy és
annak iratai) kozott talalhatd egészségiigyi dokumentacio alapjan hatirozta meg. Azt pedig,
hogy voltak fogvatartottak, akik megjegyzést tettek a felperesre a szabad levegdn tortént
bilincselése miatt, P. A. és F. Sz. A. tanuvallomasai alapjan allapitotta meg, mig K. B. és Sz.
Gy. tantk vallomasait figyelmen kiviil hagyta, mivel 6k a jogerds itéletben foglaltakkal
szemben az intézkedés jogszerliségét kivantak alatdmasztani.

[8] Az itélet ezt kovetd jogi indokoldsaban kifejtette, hogy a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:51. §-a (1)
bekezdésének c¢) pontja szerinti elégtételadas célja az, hogy a jogsértd ismerje el a cselekmény
jogsértd voltat, egyben juttassa kifejezésre megbdnasat, kdvesse meg a sértettet. Ebbol
kovetkezik, hogy az elégtételadds olyan esetben alkalmazandd, amikor a jogsértés sulya,
annak a sértettre gyakorolt hatasa azt sziikségessé teszi. Enélkiil a személyiségvédelem nem
tud kifejtetni megfeleld hatast. Marpedig a felperes esetében szamos alkalommal indokoltan
hasznaltak bilincset, az infuzi6 kapcsan pedig nem allapithaté meg sulyos mulasztés, ezért a
jogsértés tényének megallapitasa és a sérelemdij alkalmazasa elegendo.

[9] Ezt kovetden ismertette a Ptk. sérelemdijat szabalyoz6 2:52. §-anak (1), (2) és
(3) bekezdeéseit, amelyek értelmében a sérelemdij a nem vagyoni sérelem egyszeri

crer

karpotlas, masrészt ugyanakkor maganjogi biintetés a hasonld jogsértések megeldzése
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érdekében. Az elséfoku birosag a sérelemdij mértékének meghatarozasanal figyelembe vette,
hogy az alperes nem minden esetben, hanem csak a felperes fegyelmi biintetése soran
alkalmazott bilincset a szabad levegdn tartdzkodas soran, amellyel kapcsolatban azonban nem
nyert bizonyitast, hogy annak haszndlata retorzio, bosszu volt a felperes valamely magatartasa
miatt. Az elséfoki birdsdgnak emellett hivatalos tudomésa van arrdl, hogy a felperes
allitasaval ellentétben amikor a felperes fegyelmi biintetés hatalya alatt sétalt bilincsben az
udvaron, az nem jelentett minden esetben személyiségi jogsértést. Az infazids
fajdalomcsillapitas korében azt vette figyelembe, hogy az alperes egyébként biztositott
fajdalomcsillapitét a felperesnek, az pedig szintén nem nyert bizonyitast, hogy az alperes
késlekedése szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasbol eredt volna; ellenkezbleg, azt
kovetden, hogy kiadtak az infuziot, azt haladéktalanul be is adtak. A kamatrdl a Ptk. 6:48. §-
anak (1) bekezdése, 6:532. §-a ¢és 6:534. §-adnak (1) bekezdése figyelembevételével
rendelkezett.

[10] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. §-dnak (3) bekezdése alapjan kotelezte az alperest perkoltség fizetésére, amelynek
mértékét a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint hatdrozta meg. Az eljarési illeték a
felperes koltségmentessége, valamint az alperest az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §-anak c¢) pontja alapjan megilletd illetékmentesség miatt
marad az allam terhén.

[11] A felperes fellebbezett az els6foku itélet ellen, amelyben kérte az itélet kereseti
kérelemnek megfeleld megvaltoztatasat és az alperes perkoltségben torténd marasztalasat. Az
elégtétel adasa korében azt sérelmezte, hogy az elsdfokl birdsag tilzottan sziiken értelmezte a
Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének c) pontjdban az elégtételaddssal Osszefiiggésben
szabalyozottakat, amely nem emliti, hogy csak akkor lenne alkalmazhatd, ha a jogsértés
sulya, annak a sértettre gyakorolt hatdsa azt sziikségessé teszi. A Ptk.-hoz fiiz6tt kommentar
szerint az elégtételadasban nyilvanul meg a személyiségvédelmi szankcidk helyreigazitasi és
jovatételi funkcioja, mivel ettdl remélhetd, hogy mind a jogsértd, mind pedig a tarsadalmi
kornyezet tudatvilagaban a sérelem folytan bekovetkezett negativ valtozas pozitiv iranyban
helyrebillenjen. Ett6] fliggetleniil is a jogsértés stlya és annak a rad gyakorolt hatdsa alapjan
indokolt lett volna az elégtételadas, mivel a tobb napon is ekként tortént sétaltatds nem a
végrehajtas rendjét és a fogva tartds biztonsdganak fenntartasat szolgalta, ellenben
megalazottsag €rzetét keltette, hiszen mas fogvatartottakat nem bilincseltek meg, neki pedig
az alperesi intézetben sohasem volt erdszakos cselekmény miatt biintetése, igy nem
veszélyeztette az intézet rendjét, biztonsagat. Eppen azok éltek vissza a helyzetiikkel, akik a
jog tiszteletben tartdsara eskiidtek fel. Az infuzioval tortént késlekedés is napokon 4t okozott
fizikai fajdalmat, ami Onmagidban nem vagyoni sérelemként értékelhetd, ugyanakkor
megalaztatast is jelentett, hiszen panaszaival nem foglalkoztak, azt nem kezelték, és csak
jelentds késlekedéssel kaphatta meg az infuziot. E mulasztés is olyan személyek esetében all
fenn, akik a jog betartdsira, masrészt pedig a gyogyitasra tettek eskiit. E vonatkozasban a
Gyéri [tél6tabla P£.20.012/2016/5. szam itéletét is idézte, amelyben hasonld jogsértés miatt a
maganlevelet megfeleld, ardnyos formanak talaltdk az elégtételadasra, és amelynek az adott
bilintetésvégrehajtasi intézet eleget is tett a fellebbezésbe beszerkesztett modon. A sérelemdi]
mértékével kapcsolatban pedig azt sérelmezte, hogy a bilincselésnek nem volt kézzelfoghato
oka, teljeséggel onkényes volt, és amellyel kapcsolatban P. A. tanu is kifejtette, hogy annak
hatterében csupan a megtorlds, a bosszt allt. Az elséfoku itélet indokoldsaban szerepel egy
sejtetd, de bévebben ki nem fejtett mondat az els6fokt birosadg hivatalos tudomasarol azzal
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Osszefliggésben, hogy fegyelmi biintetés hatalya alatt minden esetben bilincsben sétalt, de az
nem mindig jelentett személyiségi jogsértést, az elséfokil birésag azonban ezzel
Osszefiiggésben nem folytatott le bizonyitast, az nem volt a kereset targya sem, €s nem is
szlletett ebben a kérdésben olyan dontés, amely azt eldontotte volna. E vonatkozéasban is
visszautalt a Gy6ri {télétabla méar hivatkozott itéletében foglaltakra, és a bilincs hasznalataval
Osszefiiggésben idézte a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szo16 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv tv.)
148. §-at, a szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1€pd
elzards végrehajtasanak részletes szabdlyairol szold 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 54. §-
anak (1) és (2), valamint 55. §-d4nak (1) bekezdéseit, tovabba a biintetés-végrehajtasi
szervezetrdl szol6 1995. évi CVIL. torvény 19. §-t. Mindezt a Debreceni télétabla is kifejtette
a jogerds itéletben, amely szerint a perbeli esetben a bilincs alkalmazdsa nem a végrehajtas
rendjének és a fogva tartas biztonsdganak fenntartasat, hanem a felperes biintetését szolgalta,
ekként sértette a felperes méltosagat. Az infuzios kezeléssel 0sszefiiggésben sérelmezte, hogy
az elséfoku birdsag nem a jogerds itéletben rogzitetteknek és az immaron az alperes altal is
elismerteknek megfeleléen allapitotta meg a tényallast, azonban az eltérést nem indokolta,
kiilonosen annak fényében nem, hogy a jogerds itélet indokolasa feloldotta a datumok
ellentmondasossagat. Az els6foku birosdg tovabba tendenciozusan a feleléséget a
gyogyszertarra haritva allapitotta meg a késlekedés okat, amelyhez képest egyrészt az alperes
tobbnapos késésben volt a gydgyszer kivaltasaval, masrészt az alperesnél rendelkezésre allo
gyogyszerek heteken keresztiil nem voltak hatdsosak, még a morfin tartalmi Tramadol sem
fejtett ki hatast, igy az alperest sulyos gondatlansag terheli. Az elséfoku birdsag tévesen
értelmezte a sérelemdij mértékére vonatkozd szabalyozast, amikor annak mértékét azzal
szallitotta le, hogy az alperes nem kovetett el minden adandé alkalommal emberi méltosagot
sértd cselekményt, amelyet mintegy ,.érdemként” allitott be. A mar idézett jogszabalyi
rendelkezések szerint a fogvatartott timadasanak, szokésének, engedély nélkiili eltdvozasanak
¢és Onkarositasdnak a megakadalyozéasara, tovabba barmely személyi jogszerli intézkedéssel
szembeni ellenszegiilésének megtorése esetén van lehetéség a bilincs alkalmazéasara, amelyet
az alperes nem igazolt, igy az itélétabla jogerds itéletében kifejtettetek szerint a bilincs
alkalmazasa csak a felperes biintetését szolgalta, amelyet P. A. tanivallomadsa is alatdmasztott.
Az ilyen bilincselési szokasok pedig nemcsak a felperest érintették, hanem rendszerszintli
jogsértésként van jelen, amelyet F.-Sz. A. tanuként tortén0 meghallgatasa is igazolt, hiszen
bilincsben volt a meghallgatisa sordn. Ezzel Osszefliggésben idézte az Eurdpa Tandcs
Miniszteri Bizottsaga altal 2006-ban elfogadott és a bortonszabalyokrol szo6ld R/2006/2.
szamu ajanlas 68.2. pontjat is, amely szerint a kézbilincs sohasem alkalmazhat6 biintetésként.
gy a bilincselés alkalmazasa sulyos jogszabalysértést mutat, amelynek a felperes volt a
karvallottja. Ugyanigy az infuzi6é elmulasztasa is legalabb sulyos gondatlansagot mutat. A
BH2019.268. szdmu eseti dontésbol idézte, hogy a sérelemdij funkcidja az anyagi karpotlas
mellett a maganjogi biintetés a hasonlo stlyos jogsértések megeldzése érdekében, egyben a
jogsértd eltantoritdsa az Ujabb jogsértéstdl. A megitélt sérelemdij pedig az alperes napi
kiadasi Osszegének 0,22%-at teszi ki, amelyhez képest a kereseti kérelemben megjelolt 6sszeg
annak 1,29%-a lenne.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat. Perkoltségigénye nem volt.

[13] Az itéldtabla targyaldson kiviil biralta el a fellebbezést a Pp. 376. §-4nak (1)
bekezdése alapjan, ¢s azt megalapozatlannak talalta.
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[14] Az itéldtabla fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfoku itélet alperest
100 000 Ft és kamatai megfizetésére kotelez6 rendelkezését.

[15] Az elsofoku birosag lefolytatta a felek altal felajanlott bizonyitast, a felperes
azonban megalapozottan hivatkozott az infuzios kezelés korében megéllapitott tényallas
megalapozatlansagara.

[16] Az els6fokt birdsadg ugyanis figyelmen kiviil hagyta, hogy a jogerds itélet
rendelkezd részében €s indokoldsaban rogzitettek szerint 2018. december 21. és 26. napjai
koz¢ esett az az iddszak, amikor az alperes a felperes egészséghez vald személyiségi jogat
megsértve nem részesitette 6t infuzids kezelésben. Amellett, hogy az elséfoku birdsag altal
ettél eltéréen megallapitott tényallas (az alperes 2018. december 21-én rendelte meg a
készitményt egy gyogyszertartol, amelyet csak december 28-an kapott meg), ez alapjan pedig
az érdemi dontés a Pp. 342. §-édnak (1) bekezdésében foglaltak ellenére tulterjeszkedik a
kereseti kérelmen ¢€s az ellenkérelmen, tovabba a kamat kezd6 idopontjanak 2018. december
27. napjaban torténd meghatarozasaval kovetkezetlen is, sérti a Pp. 360. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakat. E szerint ugyanis a keresettel ¢és az ellenkdvetelés fennallta
tekintetében érdemben elbiralt beszdmitassal érvényesitett jog targydban hozott itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irant ugyanazok a felek —
ideértve azok jogutddait is — egymads ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar
elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessek.

[17] Ez pedig — figyelemmel a kovetelésrész érvényesitése esetén az anyagi
jogerdhatas érvényesiilésérdl szold 6/2022. Jogegységi hatarozat (Jpe.l11.60.027/2022/15.) 2.
pontjadban foglaltakra is — azt jelenti a perbeli esetben, hogy mivel a jogerds itélet annyiban
elbiralta a felperes keresetében érvényesitett jog anyagi jogi feltételeit (amely dontését az
itélotabla az alapligy els6fokll birosag altal figyelmen kiviil hagyott okirati bizonyitékai
alapjan indokolt), hogy az alperes személyiségi jogot sértd mulasztasa 2018. december 21. és
26. napjai kozé esett, az els6fokll birdsag e perben nem hozhatott ettdl eltérd dontést. Az itélt
dolog targya ugyanis a keresettel érvényesitett jogrol vald dontés, az annak alapjaul szolgald
relevans tényekkel és jogi okfejtésekkel, amely utobb vitdssd nem tehetd, attol egy késdbbi
perben a birésag sem térhet el (BH2002.235.). Az itélotabla ezért a jogerds itéletben
foglaltaknak megfeleléen modositotta az infuzids kezeléssel kapcsolatban megallapitott
tényallast.

[18] Az elséfoktl birdsag egyebekben feltarta az iligy érdemi elbiralasdhoz
szlikséges tényallast és — a feliilbirdlati jogkor 370. §-anak (1) bekezdése szerinti korlataira is
figyelemmel — megalapozott dontésre jutott. Dontésének indokaival azonban az itéldtabla
csak részben értett egyet, amelyet a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel az aldbbiak
szerint korrigal.

[19] A fellebbezés annyiban megalapozottan sérelmezte az elégtétel adasara
iranyul6 kereset elutasitasat, hogy az elséfoku birosag talzott jelentdséget tulajdonitott a
jogsértés sulyanak. A Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint akit személyiségi
jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — az eléviilési idon belil — az eset
koriilményeihez képest kdvetelheti azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek
biztositson sajat koltségén megfeleld nyilvanossagot. Az elséfoku birésag azonban maga is
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olyan sulytnak itélte a jogsértést az ,eset koriilményeihez képest”, hogy sérelemdijat is
alkalmazott, amely mellett a jogsértés sulya az elégtételadas korében alapvetden annak médja
(,,megfeleld elégététel”) és annak nyilvanossdga (,,megfeleld nyilvanossag™”) korében bir
jelentéséggel. Erdemét tekintve azonban az els6foku birosag mégis megalapozottan utasitotta
el a keresetet e vonatkozéasban.

[20] Az itélotabla ugyanis a fellebbezésben hivatkozottakkal szemben az alperes
jogi személyiségére és — az érdemi dontés mar hivatkozott korlatai kozott — a kért
elégtételadds modjara is reflektald birdi gyakorlatot tartja irdnyadonak. Ez alapjan pedig
egyrészt annak van jelentdsége, hogy a birdsdg — hozzajarulasanak hidnyaban — nem
kotelezheti az alperest a jogsértés elismerésére vagy sajndlkozds kifejezésére
(bocsanatkérésre), hiszen sajndlkozasra vagy megbéandsra mint szubjektiv emberi érzés
kifejezésére egyrészt senki sem kotelezhetd, masrészt arra — annak természeténél fogva — jogi
személy egyébként sem képes (pl. Kuria Pfv. 21.435/2013/8. szamu itélet, PJD2017.9.).
Ugyanez az allaspont jelenik meg a BH2022.240. szamu dontésben is, amely az irdnyado
bir6i gyakorlatnak megfeleléen arra is utal, hogy az elégtételadas keretében a sérelmet
szenvedett személy erkolcsi jovatételt, altaldban olyan tartalmi nyilatkozat kozzétételét
kovetelheti, amely a jogsértés megtorténtét tudatositja azzal a személyi korrel, amely elott 6t
a sérelem érte. Mivel azonban a felperes a perbeli esetben a kettejiik viszonylataban, azaz
maganlevélben kérte az alperes sajnalkozasat, a kért elégtétel egyébként sem tolti be e
jovatételi funkciot (amely elégtétel tartalma pedig a fentiek miatt kizarolag a jogerds itélet
rendelkezd részének sziikségtelen, az elégtétel jogintézményét Kkiiiresitdé ismétlésére
korlatozodna).

[21] A fellebbezés ugyancsak részben megalapozottan, de az iigy érdemét nem
érintve vitatta a sérelemdij mértéke korében megallapitottakat is.

[22] A Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birésag az
eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlddd jellegére, a felrohatosag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy
Osszegben hatdrozza meg.

[23] Az ezzel Osszefiiggésben a fellebbezésben eldadottakat tekintve pedig a
felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes bosszibol, retorzioként alkalmazott
bilincset. A fellebbezésben hivatkozott P. A. tanu kifejezetten a véleményének adott hangot,
amikor arrdl szamolt be vallomdsaban, hogy ilyen esetekben megtorlasként hasznaltak
bilincset (23. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal), azaz nem a vallomésatol egyediili
bizonyitékként varhatd tényekrdl [Pp. 294. §-anak (4) bekezdése] tett eldadast. A teljesség
kedvéért sziikséges rogziteni, hogy az ugyancsak a felperes altal meghallgatni kért F. Sz. A.
nem tudott beszamolni mas fogvatartottak megbilincselésének okarol (18. sorszamu
jegyzOkonyv 3. oldalan pontositott vallomas), mig az alperesnél szolgalatot ellatdé K. B.
kifejezetten tagadta a bilincs szankcids jellegli alkalmazéasat (18. sorszamu jegyzokonyv 4.
oldal). Cafolja a ,,bosszt” szubjektiv szinezetét tovabba, hogy a felperes a fellebbezésben is
hivatkozott arra, hogy a bilincselési ,,szokasok” nem csak 6t érintették, hanem rendszerszinta
jogsértésként jellemzik az alperes mukodését. Mindezek alapjan pedig — Osszhangban a
jogerds itéletben rogzitettekkel is — az allapithaté meg, hogy az alperes nem retorzioként,
hanem sziikségtelen eldvigydzatossagként, a vonatkozd biintetésvégrehajtasi normakat
megsértve alkalmazta a bilincselést. Ez pedig a jogerds itélet indokolasanak [58]
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bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban azt jelenti, hogy pusztan a fegyelmi biintetés miatt
(azonban a fentiek szerinti tobblettényallasi elem, azaz kiilon retorzid nélkiil) a szabad
levegdn tartozkodas alatt alkalmazott bilincs nem a végrehajtas rendjének és a fogva tartas
biztonsaganak fenntartasat, hanem a felperes biintetését szolgalja (fliggetleniil az alperes
magatartdsdnak célzatatol), ekként sérti a felperes méltosagat [Ptk. 2:42. §-édnak (2)
bekezdése].

[24] A felperes helytalldan sérelmezte ugyanakkor az elséfoku itélet egyéb
bilincsben tortént sétaltatasaval kapcsolatos kitételét. Egyrészt az elséfokt birésag a hivatalos
tudomasaként az itéletben tett errdl emlitést, nem pedig targyalason, a Pp. 264. §-anak (4)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden, egyben az ellenbizonyitdsnak is teret adva. Amellett
tovabba, hogy az elséfoku birosdg nem jeldlte meg a hivatalos tudomasanak forrasat sem, az
itélotabla elott pedig csak az ismert a felperes egy masik, 2019. szeptember 25. és oktdber 4.
kozotti fegyelmi biintetésével Osszefiiggésben hasonld targyban a felek kozott folyamatban
volt, a Debreceni {tél6tabla P£.1.20.529/2021/3. szamu itéletével zarult perbél, hogy akkor a
felperest nem bilincselték meg a szabad levegon tartézkodas soran, a felperes megalapozottan
hivatkozott arra, hogy ennek nem is volt érdemi jelentésége. A Bv tv. 119. §-dban
korlatozhatoként felsorolt elitélti jogokhoz képest ugyanis az alperes mint biintetés-
végrehajtasi intézet nem (sem) korlatozhatja/sértheti mas, igy fogvatartottként a felperes
emberi méltosagat. Ennek megfelelden a Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése is annak tulajdonit
jelentdséget, hogy maga a jogsértés, nem pedig az egyébkénti jogkovetd magatartas egyszeri
vagy ismétlodo-e. Ez alapjan kell értékelni — a kereset részét képezo tényallitasok keretei
kozott — a perbeli esetben, hogy a felperes emberi méltosagot sértd bilincselésére a perbeli
id6szakban a szabad levegén tartézkodas ideje alatt ismétlédden kertiilt sor 2017. december
18. és 2018. januar 2. napjai kdzott, majd 2018. majus 3-an.

[25] Az infazids kezelés korében pedig — a fent kifejtetteket sziikségteleniil meg
nem ismételve — a felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az alperest jelentés mértéki
felrbhatosag terheli azért, hogy a mar az alperesi ellenkérelemben is elismertek szerint a
karacsonyi iddszakot megelézéen rendelkezésre 4allo infuzidt késedelmesen adta be a
felperesnek, aki ezért 6 napig nem jutott hozza a fajdalmainak csokkentésére/megsziintetésére
alkalmas gyogymodhoz.

[26] A sérelemdij mértékére vonatkozd tovabbi felperesi hivatkozast illetéen pedig
egyrészt annak rogzitése sziikséges, hogy bar az elséfoku itéletben rogzitettek szerint egyes
fogvatartottak gunyolodtak a felperesen, illetdleg karoromiiket fejezték ki a megbilincselése
miatt, igy az A4tmeneti megalaztatist jelentett, az adott kozegben nyilvanvaldan
megszokottnak hat a felperes szamara sem idegen bilincs hasznélata ahhoz képest, mintha e
sérelmet a biintetés-végrehajtas keretein kiviil szenvedik el. Az infuzidval kapcsolatban pedig
a jogsértés felperesre gyakorolt hatdsaként annak van kiemelt jelentdsége, hogy a felperes
minddssze atmenetileg, néhany napon keresztiil szenvedett el mas fajdalomcsillapitdval
hatékonyan nem orvosolhatd fajdalmakat. A felperes tévesen értelmezte azt is, hogy a
sérelemdij masodlagos, repressziv funkcidjdnak korében milyen jelentdséget kell
tulajdonitani az alperes koltségvetésének, mivel a sérelemdij Osszegét a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében irt szempontok alapjan kell megallapitani, azaz a sérelemdij mértékének nem a
jogsértd vagyoni és jovedelmi helyzetéhez, hanem az eset koriilményeihez kell igazodnia
(Kuria Pfv. 20.458/2019/4. szam itélete).
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[27] A perbeli jogsértés fellebbezés targyat képezd koriilményeinek fentiek szerinti
korrekcioja mellett az allapithatd meg, hogy a felperes mindkét jogsértés folytdn atmeneti,
enyhe kovetkezményekkel jaro nem vagyoni sérelmet szenvedett el. A Gyéri {télétabla
figyelembe venni kért P£.20.012/2016/5. szamu itélete pedig a hasonld ligyekben kdvetett
biroi gyakorlatként annyiban johet szoba, hogy abban az ligyben olyan fogvatartottnak itéltek
meg 1 500 000 Ft nem vagyoni kartéritést 2008. évi arszinten, aki tobb, mint 2 évig toltotte
bilincsben a szabad levegdn tolthetd idejét, emellett mas, dsszességében stilyos nem vagyoni
hatranyt szenvedett el (pl. hdnapokon keresztiil a pihenéshez vald joganak sérelmét). Ezt is
figyelembe véve az els6fokl birosag altal meghatarozott sérelemdij felemelésének nem volt
indoka.

[28] Az itélotabla ezért e kiegészitésekkel €s pontositasokkal helybenhagyta az
elsofoku birdsdg érdemben helyes itéletét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan. Az
itélotabla ugyanakkor a Pp. 383. §-dnak (6) bekezdése alapjan észlelte, hogy az elséfoku
birdsdg tévesen hatdrozta meg a le nem rott kereseti illeték Osszegét. Az egységes birdi
gyakorlat szerint ugyanis amennyiben a felperes a sérelemdij iranti kereseti kérelem mellett a
felrohatdsagtol fiiggetlen szankcid (jelen esetben: elégtétel adasa) irant is kereseti kérelmet
terjeszt eld, a kért sérelemdij 6sszege azonban nem haladja meg a felrohatdsagtol fiiggetlen
szankcidra a meg nem hatarozhat6 pertargyérték alapulvételével iranyadd illetékalapot [az Itv.
39. §-a (3) bekezdésének b) pontja alapjan 600 000 Ft], ez utobbi figyelembevételével kell
megfizetni az illetéket. Ez alapjan pedig az illeték 6sszege helyesen 36 000 Ft, nem pedig az
580 000 Ft 6sszegben kért sérelemdij alapjan szamitott 34 800 Ft.

[29] A felperes a masodfoku eljaras soran is pervesztes lett, azonban az alperesnek
nem mertilt fel perkoltsége, ezért arrdl nem kellett hatarozni.

[30] Az allam a pervesztes felperes koltségmentessége miatt a Pp. 102. §-anak (6)
bekezdése alapjan viseli a meg nem fizetett fellebbezési illetéket,

Debrecen, 2023. szeptember 26.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird



