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A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: a Févarosi {télétabla 3.Kf.700.110/2024/4. szamu
itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févérosi [tél6tabla 3.Kf.700.110/2024/4. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Megallapitja, hogy a 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perben nem 4all6 panaszos a vasuti tarsasdg panaszat megvalaszolo
panaszkezelést lezaré dokumentummal szemben 2021. szeptember 30-an a személyszallitasi
szolgaltatasokrdl szolo 2012. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 18. § (1)-(2) bekezdése
alapjan panaszt nyujtott be a vasuti igazgatasi szervhez, amelyben az érdemi vélasz hianyat
kifogésolta és utasjogi feliigyeleti birsag kiszabasat kezdeményezte. Az alperes jogelddje a
2021. oktober 1. napjan kelt PIUF/106989-2/2021-JTM. szamu levelében tdjékoztatta a
panaszost, hogy a panasz alapjan hatosagi eljards meginditasa és utasjogi felligyeleti birsag
kiszabasa nem indokolt.

[2] A felperes az Ugyészségrdl sz616 2011. évi CLXIII. tdrvény (a tovabbiakban:
Utv.) 26. § (3) bekezdése alapjan TK.4945/2021/15. szamu torvényességi felhivasaban
kifogédsolta, hogy a panaszt nem hatdsagi dontéssel birdltak el, és a dontést nem
szabalyszerlien kozolték. Az alperes jogelddje a PIUF/1912-14/2022-JTM. szamu atirataban
tajékoztatta a felperest, hogy a torvényességi felhivasban foglaltakkal nem értett egyet.
Allaspontja szerint az Sztv. specialis eljarasi szabalyai alapjan a panasz elbiralisa a
panaszokrol és a kozérdekli bejelentésekrol szold 2013. évi CLXV. térvény (a tovabbiakban:
Panasztv.) hatdlya al4 esik, ezért jogszerlien melldzte az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti hatdsagi eljaras lefolytatasat és a
dontést.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetlevelében a kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 129. § (1) bekezdése alapjan a mulasztds megéllapitasat kérte.

[4] Allaspontja szerint az Eurépai Parlament és a Tandcs, a vasuti személyszallitast
igénybe vevd jogairdl és kotelezettségeirdl szold 1371/2007/EK rendelete (a tovabbiakban:
1371/2007/EK rendelet) 1. cikke, 27. cikke és 30. cikke, a vasuti kozlekedésrdl sz6l6 2005.
évi CLXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 69. § 10. pontjara figyelemmel az Sztv. 17. §
(1) bekezdése, 18. § (1)-(2) bekezdése rendelkezései alapjan az 1371/2007/EK rendeletben
biztositott utasjogok megsértése miatti panasz vasuti tarsasag altali elintézését kovetden az
utas a vasuti igazgatasi szervhez fordulhat, amely az Sztv. 18. § (2) bekezdésében
megallapitott eljarasrendben, egyedi dontéssel biralja el az utas panaszat. Az alperes
PIUF/106989-2/2021-ITM. szamu levele — tartalma alapjan — hatosagi hataskorének hianyat
megallapitd dontés.

[5] Az alperes védirataban a keresetlevél Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
visszautasitasat kérte, mert a Panasztv. 1. § (2) bekezdése értelmében a panaszeljardsok nem
tartoznak a birosagi és kozigazgatasi hatosagi eljardsok hatalya alol, ezért azok nem
képezhetik kozigazgatasi jogvita targyat.

[6] Az elséfoku birdsag a 54.K.701.742/2022/4. szamu végzésével a keresetlevelet
a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — a Kuria Kpkf.VI.39.858/2020/3. szamu
hatarozatara hivatkozva —visszautasitotta, mert a panaszeljarasok, illetve az azokban sziiletett
valaszlevelek a Panasztv. hatdlya ald esnek, ¢s kozigazgatasi jogvita targyat sem képezhetik.

[7] A felperes fellebbezésére eljart Févarosi télotabla 1.Kpkf.750.916/2022/8.
szaml masodfoku végzésével az elséfoku végzés fellebbezett részét hatalyon kiviil helyezte, e
korben az elséfoku birdsagot az eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozataldra utasitotta. A
Kuria Kf.VIL.39.209/2022/5. és Kfv.II1.37.776/2020/5. szamua hatarozataira hivatkozva
megallapitotta, hogy a mulasztdsi perben vizsgalandd tevékenység kozigazgatasi
cselekményként torténd mindsitése az 1ligy érdemére tartozd kérdés, a keresetlevél
visszautasitasat nem alapozza meg.

[8] Az alperes az érdemi védekezésében arra hivatkozott, hogy eljarasa, annak
eredménye nem mindsiil mulasztési per targyava tehetd kozigazgatasi cselekménynek, mert a
panasz a Panasztv. 2. § (2) bekezdése €s az Sztv. alapjan is panasznak mindsiil, és a panaszos
részben olyan targykorben ,kérte” a vasuti tarsasag szankciondldsat (utasjogi feliigyeleti
birsag kiszabasat), amelyre az Sztv. 17. § (1) bekezdése nem terjed ki.

[9] A felperes az észrevételében ramutatott, hogy Vtv. 69. § 10. pontja szerint a
vasuti személyszallitast igénybe vevd utasok panaszainak kezelése az Sztv.-ben
meghatarozottak szerint a vasuti igazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozik, amely a
Vtv. 76. § (2) bekezdése értelmében orszagos illetékességgel eljaro hatosag. Kifejtette, hogy a
Vtv. az alperest a vasuti személyszallitast igénybe vevO utasok panaszainak tekintetében
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fogyasztovédelmi hatdsagként jeloli ki, a panaszt beny(jtéo utas fogyasztonak mindsiil, az
utas/fogyasztd panaszanak kezelését pedig hatosagi eljarasban rendeli el.

Az elsofoku itélet

[10] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes nem
mulasztotta el a jogszabalyban rogzitett kotelezettségét, mert az Sztv. 17-18. §-a szerinti
panasz alapjan az alperes diszkrecionalis jogkorében dont az Akr. VI. fejezetében
szabalyozott hatosagi ellendrzés meginditasarol, ezért annak lefolytatasdra nem kotelezhetd,
elmaradasa mulasztasnak nem tekintheto.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes
mulasztasdnak megallapitasat kérte arra hivatkozva, hogy az els6foku itélet az 1371/2007/EK
rendelet 1. cikk e) pontjat, 30. cikk (1)-(2) bekezdését, a 2023. junius 7-t6] hatalyba 1épé EU
rendelet 1. cikk h) pontjat és 31. cikkét, a Vtv. 69. § 10. pontjat, az Sztv. 17. § (1) bekezdését,
18. § (1)-(2) bekezdését, az Akr. 7. § (1) bekezdését, 8. § (2) bekezdését, 9. §-at, 10. § (1)
bekezdését, 15. § (1) bekezdését, 35. § (1) bekezdését, 80. § (1) bekezdését sérti, tovabba az a
Kuria Kfv.I1.37.366/2016/7. szamu, kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltért. Fenntartotta
korabbi allaspontjat, miszerint az alperesnek a Vtv. 69. § 10. pontja alapjan az utas, mint
fogyasztd vonatkozéasaban fogyasztovédelmi tartalmu hatdsagi jogkore van, tovabba az Sztv.
18. §-a szerinti panasz alapjan induld eljards tdrgya egy meghatdrozott utas egyéni
jogsérelme, amelyet a vasuti szolgaltatd panaszkezelésének az utas szamara kielégitd
eredménye okoz, és e § (2) bekezdése az egyéni jogsérelmet allitdo panasz alapjan az alperes
szamara eljarasjogi cselekvést ir eld. Ebbdl kovetkezéen pedig az ilyen panasz tartalmat
tekintve az Akr. szerinti kérelem, és az alkalmas a hatdsagi eljards meginditasara, a panaszt a
hataskorrel rendelkez6 hatosagnak az Akr. szerint kell elbiralnia, ezért az alperes mulasztott,
amikor a panaszkezelést lezar6 dokumentummal szembeni panaszt hatdsagi dontéssel nem
biralta el.

[12] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében — annak helyes indokaira tekintettel —
az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Vitatta, hogy fogyasztévédelmi hatosagként ki lenne
jeldlve, az utaspanaszokat sem a Vtv., sem az Sztv. nem nevesiti fogyasztoi panaszként, arra a
fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgy. tv.) rendelkezései
nem irdnyadok, az alperes nem egyéni fogyasztéi jogvitakban jar el. Allitotta, hogy a Kuria
felperes altal felhivott Kfv.I1.37.366/2016/7. szamu hatarozata nem irdnyado. Azt is vitatta,
hogy az Sztv. 18. §-a szerinti panasz kérelem volna.

A jogerdos itélet
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[13] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[14] A jogerds itélet szerint nem vonhat6 le megalapozott kdvetkeztetés arra, hogy az
utas panaszat hatdsagként, kiilondsen fogyasztévédelmi hatosagként kellene a nemzeti
végrehajtasért felelds szerveknek vizsgalniuk. A masodfoku birdsdg szerint contra legem
kovetkeztetés, hogy a Vtv. 69. § 10. pontjaval kijelolt alperes az utas mint fogyasztd
vonatkozasaban fogyasztovédelmi tartalmu hatdsagi jogkort gyakorolna, dnmagéban abbol,
hogy a 2017/2394/EU rendelet melléklete ,,a fogyasztok érdekeinek védelmét szolgald unios
jogszabalyok™ felsoroldsdban megjeloli az 1371/2007/EK rendeletet, hatosagi hataskdr nem
keletkezik.

[15] A joger0s itélet kiemelte, hogy az alperes az Sztv. 17. §-a szerinti hataskorében
hivatalbol azt ellendrzi és elemzi, hogy a vasuti tarsasagok és a kozlekedésszervezok az
1371/2007/EK  rendeletben, az Sztv.-ben, a Vtv.-ben ¢és a személyszallitasi
iizletszabalyzataikban foglaltakat megtartottdk-e, és amennyiben valamely rendelkezés
megsértését allapitja meg, a vasuti tarsasagot vagy a kozlekedésszervezot szankcidval sujtja,
az utas egyéni jogsérelme nem vizsgalhatdo. A panaszos egyéni jogsérelmén alapuld, az
alperes panaszkezeléssel kapcsolatos, vizsgalat-jellegii sui generis eljaras rendjét az Sztv. 18.
§-a hatdrozza meg, rogziti a panasz elterjesztésének formai és tartalmi kellékét, hataridejét, a
hataridé tullépésének jogkovetkezményét, hidnyos panasz esetében hidnypotlasi felhivas
szlikségességét, a panasz kivizsgalasanak kotott eljarasrendjét. E sui generis eljarasrend
alapjan az els6fokt birdsag részben okszerlien kovetkeztetett arra, hogy az alperes
diszkrecionalis jogkorében eljarva, kizarélag alapos panasz esetén hoz dontést, kiilonben
dontési jogkore nincs. A masodfoku birdsag szerint ,,a diszkrecionalis jogkor, a panasz alapos
vagy alaptalan voltanak meghatarozasa a vasuti igazgatasi szerv szabad belatasat tételezi, igy
a hatosagi dontés nem kikényszerithetd.” A jogerds itélet szerint az alperes Sztv. 18. §-a
szerinti eljarasrendje — ha az nem zarul barmely hatosagi 1€pést tartalmazd hatdsagi dontéssel
—nem a Panasztv. hatdlya alé esik, hanem sui generis eljaras.

[16] A jogerds itélet szerint mindezek alapjan az elséfoku birosag a fellebbezésben
felhivott jogszabalyokat nem sértette meg, érdemben megalapozott és torvényes dontést
hozott a kereset elutasitasarol, mert a felperes altal hidnyolt hatosagi eljarast az alperes nem
mulasztotta el, valamint a Kuria Kfv.I1.37.366/2016/7. szamu kozzétett hatarozatatol,
Osszevethetdség hidnydban, jogkérdésben sem tért el.

A feliilvizsgalati kérelem

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az {igy érdemére kihatoan jogszabalysértd
jogerds hatdrozat elséfoku hatarozatra kiterjedd hatalytl hatdlyon kiviil helyezését, és az
elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
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[18] Allaspontja szerint a jogerds itélet az iigy érdemére kihaté modon azért
jogszabalysértd, mert az sérti az 1371/2007/EK rendelet 1. cikk e) pontjat, 27. cikkét, 30
cikke (1) és (2) bekezdését, 32. cikkét, a Vkt. 69. § 10. pontjat, az Sztv. 18. § (1)-(2) és (4)-(8)
bekezdését, valamint az Akr. 7. §-at, 8. § (2) és (3) bekezdését, 9. §-at, valamint 10. § (1)
bekezdését.

[19] Kifejtette, hogy az 1371/2007/EK rendelet fogyasztovédelmi rendelkezés, az
Sztv. ¢és a Vkt. rendelkezései a kotelezoen alkalmazandd unids normak alapjan, azok
végrehajtasa érdekében a nemzeti jogalkotd altal megalkotott szabalyok, ezért az utasjogi
panasszal kapcsolatos rendelkezések fogyasztovédelmi rendelkezéseknek mindsiilnek, amit az
is alatdmaszt, hogy az Sztv. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az Sztv., mig a Vkt. 89. § (2)
bekezdése b) pontja alapjan a Vkt. a 1371/2007/EK rendeletnek vald megfelelést is szolgalja,
tovabba a Sztv. azon rendelkezése, hogy az abban foglaltak 1371/2007/EK rendelettel egytitt
alkalmazandok.

[20] Azt is sérelmezte, hogy a masodfoka birdsdg a kozigazgatasi tevékenység
elemeinek megvalosuldsat nem megfelelden, az irdnyadd jogszabalyi rendelkezésekkel
ellentétesen értékelte, és jogszabalysértéen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vasuti
igazgatasi szerv a panasz elbirdlasakor nem hat6sagi jogkorben jar el. Ennek eredményeként
tévesen ¢s megalapozatlanul vonta le a kdvetkeztetést, hogy az Sztv. 18. §-aban irt eljaras a
vasut igazgatasi szerv sui generis eljarasa, amely nem mindsiil kozigazgatasi tevékenységnek.

[21] Arra hivatkozott, hogy az 1371/2007/EK rendelet, a 2017/2394 EU rendelet és a
Vkt. 69. § 10. pontja alapjan egyértelmiien és kétséget kizaré6 modon megallapithato, hogy az
alperes hatosagnak mindsiil, fogyasztovédelmi jellegli hatdsagi jogkorrel rendelkezik, és az
utaspanaszt a hat6sagi eljarasra iranyado szabalyok szerint kell elbiralnia.

[22] Sérelmezte, hogy ugyan a jogerds itélet [34] pontja szerint ahhoz, hogy
valamely szerv vagy személy hatosagnak mindsiiljon, az Akr. 9. §-a alapjan sziikséges, hogy
jogszabalyi felhatalmazasra (kijelolésre) keriiljon sor, azonban a jogerds itélet anélkiil
rogzitette, hogy a Vkt. 69. § 10. pontja nem mindsiil hatdsagi kijelolésnek, hogy indokét adta
volna annak, hogy e rendelkezés miért nem alkalmas ennek megallapitdsara. Allaspontja
szerint ezzel szemben a Vkt. hivatkozott rendelkezése értelmében a vasuti igazgatasi szerv
feladat- és hataskorébe tartozik a személyszallitasi szolgaltatasokrol szold toérvényben
meghatarozottak szerint a vasuti személyszallitast igénybe vevd utasok panaszainak kezelése.
A rendelkezéseket beiktatd, a vasuti kozlekedésrdl szolo 2005. évi CLXXXIII. torvény,
valamint az ezzel Osszefliggd torvények modositasarol szolo 2015. évi CIII. torvény
indokolasa szerint mindkét rendelkezés az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. november 21-
1 2012/34/EU iranyelve (tovabbiakban: Iranyelv) végrehajtasat szolgalja, ennek megfeleléen
megjelennek mind az engedélyez6 hatdsag (licencing authority), mind pedig az igazgatasi
szervezet (regulatory body) feladatai.

[23] Arra is hivatkozott, hogy Akr. kérelem fogalmat meghatarozé 35. §-anak az
Sztv. 18. § (4) bekezdése szerinti beadvany megfeleltethetd, és az elnevezésén til megegyezik
a fogyasztovédelmi hatosagi eljarast meginditdo kérelemmel is. Ebbol pedig arra
kovetkeztetett, hogy a vastti személyszallitast igénybe vevd utas panasza a Vkt. 18. § (4)
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bekezdése szerint olyan beadvany, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatdsag
dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.

[24] Allaspontja szerint abbol, hogy sem az Sztv. sem a Vkt. nem utal az Akr.
alkalmazhatdsagara, nem kovetkezik, hogy az Akr.-t nem kell alkalmazni, és az sem, hogy a
panaszkezelést sui generis eljarasnak kellene tekinteni. Az Akr. és az Sztv. kozott nincs
kollizi6, 6sszhangban all az Akr. altaldnos rendelkezéseivel.

[25] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

[26] Ramutatott, hogy nincs fogyasztovédelmi hatdsagként kijelolve, vasiti
igazgatasi szervként a vasuti személyszallitast igénybe vevd utasok jogaira vonatkozod
jogszabalyi rendelkezések vasuti tarsasagok és a kozlekedésszervezd altali megtartasanak
feliigyeletét latja el. Amint azt az Sztv. 17. § (1) bekezdése is tartalmazza, e tevékenysége
korében hivatalbodl ellendrzi és elemzi az 1371/2007/EK rendeletben, az Sztv.-ben, a vasuti
személyszallitas részletes feltételeirdl szolo rendeletben, a vasiti tarsasagok személyszallitasi
iizletszabalyzataban és a kozlekedésszervezd személyszallitasi iizletszabalyzataban foglaltak
megtartasat. Hivatkozott az Sztv. 18. § (7) bekezdésére, amely szerint a panasz alapjan — ha az
alaposnak bizonyul — a vasuti igazgatasi szerv, illetve az autdbuszos hatosag dont a sziikséges
hatosagi 1épések megtételérdl, s errdl a panaszost tajékoztatja. Allaspontja szerint ez a
hatosagi 1épés az Akr. 99. § szerinti hatosagi ellen6rzés, az Akr. 100. § szerinti hatosagi
eljards meginditdsa, ¢és annak eredményéhez képest a sziikséges jogkovetkezmények
alkalmazasa. A Vtv. 69. § 10. pontjaban meghatarozott feladat- és hataskore is panaszok
kezelésérdl rendelkezik. Arra is hivatkozott, hogy az Sztv. minden esetben a panasz kifejezést
hasznalja, kérelmet nem nevesit, amelybdl arra kovetkeztetett, hogy az Sztv. 18. §-a szerinti
eljaras nem kérelemre induld hatdsagi eljards. Ramutatott, hogy allaspontja szerint hatosagi
iigy hianyaban tigyféli jogallasrol sem lehet szo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

[28] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando6 108. § (1) bekezdése szerint a
joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a feliilvizsgalati kérelem ¢és a
feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

[29] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[30] A Kiuria megjegyzi, hogy 2025. februdr 6. ugyanezen peres felek kozott,
ugyanezen panaszos panasza alapjan kiadott tajékoztatd levéllel dsszefliggsében meginditott
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lényegében megegyez6 tényallasi mulasztasi perben Kfv.VI1.37.849/2024/9. szamon hozott
hatarozatot. A Kuria nem lat okot arra, hogy a fenti — és egyuttal az abban felhivott barmely —
, a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 163. §-a alapjan a BHGY-ben kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltérjen, azokat
tovabbra is iranyadonak tartja. Az eltérésre egyébként csak a jelen eljaras felfliggesztése
mellett elézetes dontéshozatali inditvany eldterjesztése utjan kezdeményezett jogegységi
eljaras eredményeként nyilna lehetdség [Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése],
a Kuria azonban az eljaras felfiiggesztését és az ilyen inditvany eldterjesztését arra tekintettel
nem latta indokoltnak, hogy a hivatkozott dontésbe foglalt jogértelmezéssel egyetért.

[31] Az lgyész keresetinditasi jogaval kapcsolatban indokolt hangstlyozni a
kovetkezoket:
[32] Amint mar — a 2/2017. KMPJE hatarozattal fenntartott — 2/2012. KMPJE is

rogzitette, az ligyészség kozjogi statuszabol kovetkezik, hogy az ligyész perbeli fellépési joga
nem a polgari jogbol, hanem kdzvetleniil az Alaptorvénybdl, illetve a ra vonatkozo kozjogi
szabalyozasbol ered. Az ligyész perbeli jogképessége nem a személyeknek az alanyi jog
talajan allo perbeli jog- és cselekvOképességéhez igazodik, hanem a rd vonatkozo specialis
szabalyozason alapul. Az lgyész a fellépés (keresetinditas) sordn nem alanyi igényt
érvényesit, hanem a jog altal védett kozérdek érvényesitésére irdnyuld feladatot lat el. Az
iigyész a kozigazgatasi perekben is specidlis absztrakt jogalany, az ligy€sz mindsiil a torvényi
felhatalmazas alapjan eljaro félnek, nem pedig az ligyészség. Nem az iigyészség gyakorolja a
hataskort, igy a keresetet sem O inditja, hanem az ligyész. Az ligyészséget a képviseld
jogéllasa illeti meg.

[33] A mulasztasi perben az iigyész aktiv perbeli legitimacioja az Utv. 5. § (2)
bekezdésén, 26. § (1) és (2) bekezdésén, 29. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, valamint a Kp.
128. § (1) bekezdés b) pontjan alapul. E rendelkezések értelmében az iligyész elbirdlja —
egyebek mellett — jogszabalysértd mulasztds ellen hozzd intézett kérelmeket. Az
iigyészségnek az Utv.-ben nem szabalyozott, az igazsigszolgéltatds kozremiikoddjeként
gyakorolt biintetdjogon kiviili kozérdekii feladat- és hataskoreirdl kiilon torvények — igy pl. a
Kp. 128. § (1) bekezdés b) pontja — rendelkeznek. Az Utv. szerint az iigyész e hataskoreit a
torvénysértés kikiiszobolése érdekében elsdsorban birdsagi peres és nemperes eljarasok
meginditdsaval (perinditdsi jog), valamint hatdsagi eljarasok kezdeményezésével ¢és
jogorvoslat elbterjesztésével gyakorolja. Az Utv. 26. § (2) bekezdése a torvénysértés
fogalmaba beleérti a mulasztast vagy torvénysérto allapotot is. A 29. § nevesiti az ligyész a
kozigazgatasi hatosagok altal hozott egyedi, birosag altal feliil nem biralt jogerds, végleges
vagy végrehajthatd dontések, valamint hatosagi intézkedések torvényessége ellendrzési
hataskorét. Az ligyész — fOszabalyként — a kozigazgatdsi hatosdgi dontés érdemére kihatod
torvénysértés esetén (elobbiek értelmében ideértve a mulasztast is) legfeljebb egy éven beliil
felhivassal ¢l a torvénysértés megsziintetése érdekében, amelyet a dontést hozd — a
torvénysértés fogalmabol kovetkezéen mutatis mutandis a mulasztd — szervhez nyujtja be,
amelynek eredménytelensége esetén az ligyész pert indithat. A Kp. 128. § (1) bekezdés b)
pontja a mulasztasi perben a targyi jog védelmét — objektiv jogvédelmet — biztosito, kozérdek
iigyész az Utv. 26. § (2) bekezdésére figyelemmel a kozigazgatds szerv tdrvénysértd
mulasztasa miatt 1ép fel, akkor a birosag eljardsara a Kp. XXII. fejezetének szabdlyait kell
alkalmazni.
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[34] A per iratai kozott fellelhetd volt a panaszos Kp. 128. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan eldterjesztett, az alperes mulasztasat allitd keresetlevele, azonban annak elbiralasara
vonatkozo adat az eljaras soran nem meriilt fel, arra a felek sem hivatkoztak.

[35] Jelen iigyben a Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
alperes a kozigazgatisi cselekmény megvalositdsara vonatkozo, jogszabdlyban rdgzitett
kotelezettségét elmulasztotta-e, vagyis, hogy a panaszos beadvanya alapjan keletkezett-e
eljarasi kényszere, aminek nem tett eleget. Masképpen fogalmazva: hatdsagi eljaras
kezdeményezésére ¢€s utasjogi felligyeleti birsag kiszabasara iranyuld panasz alapjan az
alperesnek az Akr. szerinti hatosagi eljarast kell-e lefolytatnia.

[36] Az Sztv. 18. § (1) bekezdése értelmében a vasuti személyszallitasi szolgaltatast
igénybe vevO vagy igénybe venni szandékozd személy panasszal élhet a vasuti igazgatési
szervnél, ha allaspontja szerint a személyszallité szolgaltatd vagy a kozlekedésszervezd
megsértette a 17. § (1) vagy (3) bekezdését. A panasz akkor terjeszthetd eld, ha a panaszos a
vasuti személyszallitd szolgaltatd vagy a kozlekedésszervezd panaszkezelési eljarasat igénybe
vette, de az nem vezetett a panaszos szamara kielégitd eredményre.

[37] A Vkt. 69. § 10. pontja értelmében a vasuti igazgatdsi szerv feladat- ¢és
hataskorébe tartozik az Sztv.-ben meghatarozottak szerint a vasuti személyszallitast igénybe
vevo utasok panaszainak kezelése.

[38] A Vkt. 4. § (1)-(2) bekezdései értelmében a vasuti kozlekedéssel 0sszefiiggd
igazgatasi és hatdsagi tevékenységet a kozlekedési igazgatasi szervezet latja el, amelynek
részei a vasuti igazgatasi szerv és a kozlekedési hatosag. A 4. § (3) bekezdése szerint, az
Irdnyelv szerinti engedélyezd hatdsdg és igazgatdsi szervezet Magyarorszdgon a vasuti
igazgatasi szerv. A kozlekedési igazgatdsi szervezet jogallasanak kereteit az Iranyelv 55.
cikke hatarozza meg, amely szerint az regulativ (szabalyozo) funkcioju, feladatat pedig a
tagallamok altal megfelelden biztositott fiiggetlenség mellett 1atja el. A szabalyozott piaci
kozszolgaltatasi targya 1370/2007/EK rendeletre figyelemmel helyzetét az egységes (és
szabalyozott) europai vasuti kozlekedési piac 1étrehozasaval és fenntartasaval kapcsolatos
feladatai indokoljak.

[39] Ett6]l kiilonbozik a vasiti személyszallitast igénybe vevd utasok jogairdl €s
kotelezettségeirdl szold 1371/2007/EK  rendelet. Nem tévesztendd 0Ossze az annak
végrehajtasaért felelés szerv és az elébb emlitett reguldtor hatdsdggal. Ebbdl pedig az is
kovetkezik, hogy az alperes 1370/2007/EK rendeleten alapuld, Vkt. szerinti feladata nem
azonos az 1371/2007/EK rendelet és a 2017/2394/EU rendelet egyiittes értelmezésébdl fakado
a fogyasztovédelmi cél elérése érdekében az utasok panaszainak kezelésére kijelolt szervvel.

[40] A szabalyozo ¢és a fogyasztovédelmi hataskor annyiban kapcsolddik 6ssze, hogy
a fogyasztok kozosségi védelme a szabdlyozd hataskorben is relevanciaval birhat. A
fogyasztok kozosségét érinti az a hataskor, amikor a vasuti kozlekedés megszervezésével
kapcsolatos természetes monopoliumos sajatossagokkal [Iranyelv preambulum (60) és (71)
bekezdése] Osszefiiggésben az un. informéciods aszimmetriat, az utasok kdzossége valosagos
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crer

azonban nem az egyedi (panasz-) ligyek intézése soran, hanem a kozszolgaltatas kozos
feltételrendszere, igy példaul az altalanos szerzddési feltelek alakitdsa vagy a miikodési
feliigyelet gyakorlasa soran keriilhet sor.

[41] Ebbdl kovetkezden az elkiiloniilé feladatokra figyelemmel helyesen allapitotta
meg a jogerds itélet, hogy téves és jogszabdlyi alap nélkiili (contra legem) kdvetkeztetés,
hogy a Vtv. 69. § 10. pontjaval kijelolt alperes az utas, mint fogyaszté vonatkozasaban
fogyasztovédelmi tartalmtl hatdsagi jogkort gyakorolna; az, hogy a 2017/2394/EU rendelet
melléklete ,,a fogyasztok érdekeinek védelmét szolgald unids jogszabalyok™ felsorolasaban
szerepelteti az 1371/2007/EK rendeletet, 6nmagéban a vasuti igazgatdsi szerv szamara
hatosagi, fogyasztovédelmi hatosagi hataskort nem keletkeztet. Ilyen, kifejezett
fogyasztovédelmi hataskort a Vkt. mas rendelkezései sem tartalmaznak, ezért a panaszos
beadvanya alapjan fogyasztévédelmi eljaras meginditasanak sem lehetett helye.

[42] A Kuria mar a Pfv.IV.20.139/2014/4. szamu itéletében is leszogezte, hogy az
1371/2007/EK rendelet 30. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezden a tagallamok nem
csupan egy szervet jelolhetnek ki a vasuti személyszallitast igénybe vevo utasok jogairdl és
kotelezettségeirdl szol6 rendelet végrehajtasara. Minden utas panaszt nyujthat be a rendelet
allitolagos megsértésérdél az elézdek szerint kijelolt megfeleld szervnek vagy valamely
tagallam altal kijelolt barmely méas megfeleld szervnek. Az utas a vasuti személyszallitas
igénybevétele soran felmeriilt panaszaval — az elérni kivant jogkdvetkezményektdl fiiggéen —
fordulhat az egyes kozigazgatasi szervekhez.

[43] Az 1371/2007/EK rendelet végrehajtdsa a Vkt. és az Sztv. rendelkezésein
keresztiil valésult meg.

[44] Az Sztv. 17. § (1) bekezdése értelmében a vasiti igazgatasi szerv feliigyeli a
vasuti személyszallitast igénybe vevd utasok jogaira vonatkozd, jogszabalyi rendelkezések
vasuti tarsasagok ¢és a kozlekedésszervezd altali megtartdsat. E tevékenysége korében
hivatalbol ellendrzi és elemzi az 1371/2007/EK rendeletben, az Sztv.-ben, a vasuti
személyszallitas részletes feltételeirdl szolo rendeletben, a vasuti tarsasagok személyszallitasi
iizletszabalyzataban és a kozlekedésszervezd személyszallitasi iizletszabalyzataban foglaltak
megtartasat. A (4) bekezdés c) pontja alapjan, ha a vasuti igazgatasi szerv az (1) bekezdésben
meghatarozott valamely rendelkezés megsértését allapitja meg, a vasuti tarsasag szdmara
utasjogi feliigyeleti birsagot szab ki.

[45] Az Sztv. 18. § (2) bekezdése értelmében vasiti személyszallitds esetén panaszt
benyujtani a vasuti tarsasdg vagy kozlekedésszervezd panaszkezelési eljarasat lezard
dokumentum panaszossal vald kozlésétdl szamitott, ennek hidnyaban az iizletszabalyzat
panaszkezelésre vonatkozo részében (a tovabbiakban: panaszkezelési szabalyzat) az eljarasra
meghatarozott hatdridd leteltét koveté 30 napon beliil lehet. Az Sztv. 18. § (7) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy a panasz alapjan — ha az alaposnak bizonyul — a vasuti
igazgatasi szerv dont a sziikséges hatdsagi 1épések megtételérdl, s err6l a panaszost
tajekoztatja.
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[46] Az Akr. a hivatalboli eljarasokat 6nallé fejezetben, a kérelemre induld teljes
eljarashoz képest meghatarozott eltérésekkel szabdlyozza. Az Akr. hivatalbolisag elvét
rogzité 3. §-a szerint a hatdsadg a kizardlag kérelemre indithatd eljarasok kivételével
hivatalbol eljarast indithat. A kérelemre és a hivatalbol induld eljards a hatosagi eljaras
meginditdsanak két alapvetéen kiillonbozo fajtajat jelentik. Az ezek kozotti Iényeges
kiilonbség, hogy mig a kérelemre indulo eljarasokban az ligyfél az iigy ura, addig a hivatalbol
indulod eljarasokban a szabdlyozas célja, hogy a hatdésdgnak minden torvényes eszkoze
meglegyen a kozérdek maradéktalan érvényesitésére. Erre figyelemmel szabalyozza az Akr.
104. § (1) bekezdése azokat az okokat, amelyek alapjan a hatdsag az illetékességi teriiletén
hivatalbol — vagyis e feltételek fennallasa esetén tovabbi mérlegelés nélkiill — meginditja az
eljarast. A kérelemre indul6 és a hivatalbodli eljarasok eltérd rendeltetésébdl sziikségszertien
kovetkezik, hogy utdbbiban nincs kérelem, és senkinek sincs alanyi joga az eljaras
kezdeményezésére.

[47] Az Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az illetékességi teriiletén
hivatalbél meginditja az eljarast, ha az eljaras meginditasara okot add koriilmény jut a
tudomésara. Ezt az Akr. egyfajta nyilt torvényi tényallasként hatirozza meg, ugyanis nem
tételezi sem azt, hogy kozelebbrol milyen koriilménynek, sem pedig azt, hogy miként kell a
hatdsdg tudomasara jutnia. Ilyen lehet egy nem jogosulttol szarmazoé kérelem éppligy, mint
egy kozérdekli bejelentés vagy panasz, de akar az a sui generis panasz is, amelyet az Sztv.
szabalyoz.

[48] Az Sztv. 17-18. §-ai a vasuti igazgatasi szerv feliigyeleti jogkorét szabalyozzak.
Az Sztv. 18. § (7) bekezdése kimondja, hogy a panasz alapjdn — ha az alaposnak bizonyul — a
vasuti igazgatasi szerv, illetve az autobuszos hatosdg dont a sziikséges hatdsagi l1épések
megtételérdl, s errdl a panaszost tajékoztatja. E rendelkezésbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a
panaszt az alperesnek — hataskori korlataira figyelemmel — kell kivizsgélnia, hanem az is,
hogy az Sztv. szerinti panasz bizonyosan nem eljarast meginditd kérelem. E rendelkezés
ugyanis nem az eljards meginditasat irja eld, hanem ,,sziikséges hatdsagi 1épések” megtételét,
amely hatdsagi ellendrzés éppugy, mint a hatosagi eljards hivatalbdoli meginditasa. Abbol,
hogy e rendelkezés a panaszos tajékoztatasat irja eld ugyancsak az kovetkezik, hogy 6 nem az
eljaras tigyfele, mert akkor vele a dontést az Akr. 85. § (1) bekezdése alapjan kozolni kellene,
nem pusztan az intézkedésekrdl tajékoztatni.

[49] Amint arra a Ktria Kfv.V1.37.849/2024/9. szamu itéletében ramutatott, az Sztv.-
vel szemben a Fgytv. fogyasztovédelmi hatdsagi hataskort is megallapit, és a
fogyasztovédelmi eljarast az Akr. eljarasi keretei kozott szabalyozza. A Fgy.tv. nem zarja ki a
vasuti személyszallitast igénybe vevo utasok panasztételi jogat, amely alapjan — a torvényi
feltételek fennalldsa esetén — mar nem a hatoésag mérlegelésén mulik az eljaras meginditasa,
hanem az {ligyfél a kérelmével azt Iényegében ki is kényszeritheti. Az Fgy.tv. pedig kijelolt
egy, az 2017/2394/EU rendelet 5. cikk (1) bekezdése szerinti felelds hatdsagot. A fogyasztok
kozossége érdekeinek védelmével kapcesolatos feladatok és szabalyozo hataskorok gyakorlasa
elvalik az egyedi fogyasztoi sérelmek orvoslasaval kapcsolatos kozigazgatasi funkcid
gyakorlasatol, amely a hazai szabalyozasban szervezeti elkiiloniiltséget is jelent.

[50] Helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy abbol, hogy sem az Sztv. sem a
Vkt. nem utal az Akr. alkalmazhatdsdgara, nem kovetkezik, hogy az Akr.-t nem kell
alkalmazni, azonban az sem kovetkezik, hogy az Sztv. szerinti panaszeljards soran azt
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alkalmazni kellene. Azt, hogy egy adott eljarast az Akr. szabalyai szerint kell lefolytatni, egy
tobblépesds vizsgalat eredményeként lehet megéllapitani. Az Akr. targyi hatalyabol (7. §)
kiindulva azt kell értékelni, hogy az megfelel-e a hatosagi tigy (7. § (2) bekezdés)
fogalmanak, vagy a hatosagi ellendrzésre vonatkozd eldirasoknak (98-102. §-ok). He erre
igenld vélasz adhato, azt kell megvizsgalni, hogy az adott eljaras szerepel-e az Akr. 8. § (1)
bekezdésében taxativ modon meghatarozott un. kivett eljarasok kozott. Ha az elso kérdésre
nemleges a valasz, akkor azt kell megvizsgalni, hogy a jogalkoté annak ellenére, hogy az
adott eljaras targya nem hatdsagi iigy vagy hatésagi ellendrzés, elrendelte-e az Akr. vagy
annak rendelkezéseinek alkalmazasat, mintegy kolcson véve azt. Ezekben az esetekben
azonban bar az Akr. szabélyait alkalmazni kell, azok az eljarasok nem fognak az Akr. hatalya
ala tartozni.

[51] Osszegezve a Kuria megallapitotta, hogy a jelen jogvita alapjit képezé panasz
nem keletkeztetett olyan, jogi uton kozvetleniil kikényszerithetd alperesi kotelezettséget, hogy
az ligyben hatosagi eljarast inditson, illetve ,,kérelemre” utasjogi felligyeleti birsagot szabjon
ki. A Kuria — amint a korabban eljart bir6sagok sem — erre vonatkozo kereseti kérelem és
eldadas hianydban azt nem vizsgalhatta, hogy az alperesnek a panaszbdl vagy mas mddon
jutott-e tudomasara olyan koriilmény, amely alapjan az Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hivatalbdl kellett volna hatosagi ellendrzést vagy hatosagi eljarast inditania, illetve e
korben az alperest terhelte-e olyan mulasztas, amely miatt mulasztasi pernek helye volna.

Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben allitott okbol nem jogszabalysértd, ezért
azt a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[52] A személyszallitasi torvényben szabalyozott utasjogi panasz nem hatosagi
eljaras meginditasa iranti keérelem. A panasz megalapozottsaga esetén a vasuti igazgatasi
szerv hivatalbol teszi meg a , sziikséges hatosagi lépéseket”, hatosagi ellendrzést folytat,
illetve annak eredményéhez keépest hivatalbol indit hatosagi eljarast. Az utasjogi feliigyeleti
birsag kiszabasara iranyulo hatosagi eljaras hivatalboli eljaras, azt az utas nem kérheti.

7.Ar0 rész

[53] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el, mert a felek targyalas
tartasat nem kérték és azt a Karia sem tartotta sziikségesnek az tigyben.

[54] Az alperes perkoltséget nem igényelt, azért arrél rendelkezni sem kellett.

[55] Az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd teljes személyes illetékmentessége folytan az Itv.
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50. § (1) bekezdése szerinti Osszegli és az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan fennallo
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illeték a Pp. 102. § (6)
bekezdése folytan az allam terhén marad.

[56] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 11.
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