Févarosi [tél6tabla

6.P£.20.717/2021/14.

A Fovarosi [télétabla dr. Szabo Laszlo Janos iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
(felperes cime) felperesnek, dr. Nagy Gabor iigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt Lr. alperes
(Lr. alperes cime) I. rendli és dr. Kordsi Judit ligyvéd (cim) altal képviselt ILr. alperes (II. r.
alperes cime) II. rendii alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a FOvarosi Torvényszék 2021. majus 21. napjan meghozott 2.P.20.693/2020/25.
szamu itélete ellen a felperes altal 28. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi télétabla az elséfokt birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.
Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a felperes altal a II. rendi alperes
részére fizetendd elséfokt perkoltséget 2.000.000 (kettomillid) forintra, a felperes altal
fizetendo eljarasi illetéket 1.500.000 (egymillio-Otszazezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek 17.100
(tizenhétezer-egyszaz) forint, a II. rendi alperesnek 12.800 (tizenkétezer-nyolcszaz) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes jogelddje a 2016. jalius 12-én kelt adasvételi szerzodéssel eladta az
I. rendl alperesnek a telepiilés ... hrsz. alatt nyilvantartott tarsashazi 6roklakast 93.150.000
forint vételarért. A felek a szerzédésben 14.000.000 forint foglalot kotottek ki. A felperes
jogelddje a 2017. aprilis 24-én kelt nyilatkozataval elallt a szerz6déstol, majd 2018. aprilis 9-



Févarosi [télétabla 2
6.P£.20.717/2021/14-1L.

én atruhazta a lakas birtokat az I. rendii alperesre. Az 1. rendli alperes eladta a lakast a II.
rendi alperesnek, aki azt tovabbértékesitette.

[2] A felperes a keresetében elsddlegesen 27.910.000 forint, ennek 2016.
augusztus 30-tol a kifizetésig a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
6:48. § (1) bekezdésében meghatirozott mértékli késedelmi kamata, valamint a perrel
felmeriilt koltségei megfizetésére kérte kotelezni az 1. rendl alperest. Masodlagos kereseti
kérelme annak megallapitdsdra iranyult, hogy jogeldédje elallasa folytan megsziint az
adasvételi szerz0dés. Az volt az allaspontja, hogy az 1. rendii alperes 30 napot meghalado
fizetési késedelmére tekintettel jogelddje jogszertien allt el a szerzddéstol, az elallas pedig
megsziintette a szerzodést. Kérte annak megallapitasat is, hogy az 1. és a II. rendl alperes
kozott 1étrejott adasvételi szerzodés érvénytelen, és kérte a I1. rendil alperes tulajdonjogénak
torlését az ingatlan-nyilvantartasbol, és a sajat tulajdonjoga visszajegyzését. A szerzodés
érvénytelenségének okaként annak szinleltségét jelolte meg.

[3] Az I- II. rendii alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

[4] Az I. rendii alperes 13.720.000 forint késedelmi kotbér megfizetése és 290.221
forint, a felperes jogelddje helyett teljesitett kozos koltség megtéritése irant viszontkeresetet
terjesztett eld.

[5] A felperes a viszontkereseti ellenkérelmében elsddlegesen a per
megsziintetését, masodlagosan a viszontkereset elutasitasat, a kotbér mérséklését kérte.

[6] Az elséfoku birosag az itéletével kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 24.057 forintot és ennek 2016. november 16-t6l a kifizetésig
a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamatat; ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. renda
alperesnek 1.016.000 forintot, ezt meghaladéan az 1. rendli alperes viszontkeresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és a II. rendi
alpereseknek személyenként 2.540.000 forint perkoltséget. A felperest 1.560.944 forint, az I.
rend{i alperest 779.669 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte a Magyar Allamnak
kiilon felhivésra.

[7] ftéletének indokolasaban kifejtettek szerint a felperes pénzkovetelését 24.057
forint erejéig megalapozottnak, a felperes egyéb kereseti kérelmeit alaptalannak taldlta. A
viszontkeresettel kapcsolatosan az volt az allaspontja, hogy az jogalapjadban alapos, a napi
20.000 forint kotbér azonban eltulzott, ezért azt napi 2.000 forintra mérsékelte. Erre
figyelemmel 1.060.000 forint kotbér megfizetésére kotelezte a felperest.
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[8] A kereset vonatkozasdban lényegében teljes pervesztes, a viszontkereset
tekintetében nagyobb részben pernyertes felperest a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
1. torvény (régi Pp.)

81. § (1) bekezdése, és a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrol szolod
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegtl,
személyenként 2.000.000 forint + &fa iigyvédi munkadij mint perkoltség megfizetésére
kotelezte az 1. ¢és a II. rendii alperes javara. A kereseti illet€k megfizetésére a felperest
kotelezte, a viszontkereseti illeték viselésére pedig olyan aranyban kotelezte a felperest és az
I. rendii alperest, amilyen aranyban a viszontkereset vonatkozasaban pervesztesek lettek.

[9] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsédlegesen a
viszontkereset teljes elutasitasa, masodlagosan e részben az itélet hatalyon kiviil helyezése és
a per megsziintetése, harmadlagosan az els6foku birdsag ujabb eljarasra és tjabb hatarozat
meghozatalara utasitasa érdekében. Kérte tovabba az alpereseknek fizetendd perkoltség és az
illetékre vonatkozd rendelkezések részbeni megvaltoztatasat. Az 1. rendl alperes elallasat
kovetden a fellebbezését akként tartotta fenn, hogy elsddlegesen az I. rendli alperesnek
fizetendd perkoltség 0sszegét 1.267.400 forintra, a II. rendi alperesnek fizetendd perkoltség
Osszegét 1.000.000 forintra kérte leszallitani. Masodlagosan az I. rendii alperesnek fizetendd
perkoltség Osszegét 2.000.000 forintra, a II. rendli alperesnek fizetendd perkoltség Gsszegét
1.000.000 forintra kérte leszallitani. Mindkét esetben kérte az 4ltala fizetendd illeték
1.500.000 forintra mérséklését, az 1. rendi alperes altal fizetendd illeték 840.613 forintra
torténd felemelését.

[10] Az 1. rendii alperes tekintetében a perkoltség elleni fellebbezését azzal
indokolta, hogy az I. rendii alperes afat nem szamolt fel, tovabba a viszontkereset tekintetében
az 1. rendl alperes pervesztes lett, a felperes részére azonban a birésag nem allapitott meg
perkoltséget. A felperes altal fizetendd perkoltséget ezért allaspontja szerint csokkenteni kell
a viszontkereset folytan felperesnél felmeriilt brutté 732.600 forint iigyvédi munkadijjal,
valamint az 540.000 forint 4faval. Kifogasolta, hogy a II. rendii alperes jogi képviseléje nem
afa alany, ennek ellenére afaval novelt perkoltséget allapitott meg részére az elséfoku birdsag.
Okfejtése szerint a II. rendi alperes altal elvégzett ligyvédi munka a targyaldsok, beadvanyok
szdmara, terjedelmére figyelemmel nem indokolt ugyanolyan nagysagu perkdltséget, mint
amennyit az . rendl alperes részére megallapitott az els6foku birosag. A II. rendii alperes a
perfeljegyzésre figyelemmel sziikségteleniil tett perbehivd nyilatkozatot. Az illetékre
vonatkoz6 rendelkezést azért sziikséges megvaltoztatni, mivel az I. rendii alperes a
viszontkereset tekintetében teljes egészében pervesztes.

[11] Az 1. rendii alperes a masodfoku eljarasban eléllt a viszontkeresettdl, a
fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezéssel tdmadott egyéb, az 1. rendii
alperes perkoltségviselésére vonatkozd rendelkezéseinek helybenhagyéasat és a felperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
helyesen dontott képviseldje munkadijanak 6sszegérol.
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[12] A II. rendii alperes nem ellenezte a szdmara megitélt elsdfokt perkoltség afaval
torténd csokkentését, ezt meghaladéan az elséfokll itélet red vonatkozo, fellebbezett
rendelkezéseinek a helybenhagyasat kérte.

[13] A Févarosi [télétabla a Pf. 9. sorszami végzésével kiegészitett Pf. 7-I. sorszamu
végzésével az elséfoku itéletének a felperest az 1. rendli alperes javara 1.016.000 forint
megfizetésére kotelezd rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és 1.016.000 forinti
megfizetése iranti viszontkereseti kérelem tekintetében a pert megsziintette. A fellebbezési
illetéket 24.400 forintra mérsékelte, és kotelezte az I. rendii alperest 76.200 forint + afa
valamint 24.400 forint viszontkeresettel felmeriilt egyiittes elsd-, és masodfoku perkoltség
megfizetésére. Kotelezte az 1. rendli alperest 60.960 forint viszontkereseti illeték
megfizetésére kiilon felhivasra a Magyar Allamnak.

[14] A felperes fellebbezése kisebb részben alapos.

[15] Fellebbezés hianyaban a régi Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedett az elséfoku birdsag itélete a viszontkeresetnek részben helyt ado, valamint a
perkoltségre és az illetékre vonatkozo rendelkezéseket kivéve. A Févérosi téltabla Pf.7-I.,
P£.9. sorszamu jogerds végzéseivel rendelkezett a viszontkereset vonatkozasédban az elsdfoka
itélet marasztalo rendelkezésének hatalyon kiviil helyezésérdl, a marasztalds szerinti
viszontkereseti illeték
I. rendii alperes altali megfizetésérdl, valamint ebben a részben a felperesnél felmeriilt elso-
¢s masodfoku (viszontkereseti) perkoltségrol, beleértve a felperes altal eldlegezett ¢és
mérsékelt fellebbezeési illetéket is. Ezek a koltségek a fellebbezési eljarasban mar nem voltak
figyelembe vehetdk. A Févarosi [téltabla megjegyzi, hogy a fellebbezési illeték
mérséklésére tekintettel a felperes kérelmet terjeszthet eld az illetékes addigazgatosagnal a
kiilonbozet visszatéritése irant.

[16] Elézdek alapjan a fellebbezési eljaras targyat mar csak az elséfoku itélet
perkoltségre és az illetékre vonatkozo rendelkezései képezték, és csak abban a részben, amit a
Fovarosi Itélotabla a Pf.7-1., 9. sorszdmu jogerds végzéseivel nem biralt el.

[17] Az 1. rendl alperes nem hivatkozott alanyi afamentességére, perbeli nyilatkozata
alapjan afa addalany volt. Az elséfoku birdsag ezért nem sértett jogszabalyt azzal, hogy az I.
rendii alperes részére az IM rendelet 4/A. §-a alapjan afaval novelten allapitotta meg
perkoltségként az

I. rendii alperest képviseld ligyvéd munkadijat. A régi Pp. 79. §-a alapjan a birosag a
perkoltséget hivatalbol, az eljaras adatai alapjan hatarozza meg abban az esetben is, ha a fél a
koltségeket nem szamitotta fel, vagy nem igazolta.
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[18] Az els6foka birosag itéletének indokoldsa szerint az I. rendi alperesnek
fizetendd, ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget a kereset €és a viszontkereset pernyertességi
aranyat [régi Pp. 81. § (1) bekezdés] is figyelembe véve, tovabba mérsékelve [IM rendelet 3.
§ (6) bekezdés] allapitotta meg. Nem foghatott helyt ezért az a fellebbezési érvelés, mely
szerint a megitélt 6sszegnél figyelmen kiviil hagyta az elsdfok birésag, hogy az 1. rendl
alperes a viszontkereset tekintetében pervesztes volt. A felperes mésodlagos — az adasvételi
szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa és a felperes tulajdonjoganak visszajegyzése
iranti — kereseti kérelmének pertargyértéke ugyanis igen jelentds, a Pp. 24. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan 93.150.000 forint volt. Ehhez képest 6sszességében a felperes nagyobb részben
pervesztes lett annak ellenére, hogy az 1. rendli alperes viszontkeresete alaptalannak
bizonyult. A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) €és b) pontja, valamint a
4/A. §-a alapjan az 1. rendi alperest 2.994.000 forint + 4fa, a felperest 589.900 forint + afa
igyvédi munkadij illeti meg. Az elséfoku birosag altal megitélt 2.000.000 forint + &fa 0sszeg
kevesebb, mint a felperest, illetve az 1. rendii alperest az IM rendelet alapjan megilletd
igyvédi munkadij kiilonbozete, az 1. rendii alperesnek jar6d iigyvédi munkadij tovabbi
mérséklésére okot add koriilmény pedig nem mertilt fel. Az elséfoka birdsag perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezése ezaltal megfelelt a régi Pp. 81. § (1) bekezdésének, és az IM rendelet
(3) bekezdés a), b) pontjanak, valamint a (6) bekezdésének is. A targyalasok, beadvanyok
szdma nem indokolta az els6fokti birosag altal mérsékelt iligyvédi munkadij tovabbi
mérséklését.

[19] A 1I. rendli alperes javara megallapitott perkoltség tekintetében a felperes
helyesen hivatkozott arra, hogy afa figyelembe vételére a perkoltség szamitasnal az IM
rendelet 4/A. §-a alapjan nem volt lehetdség, ezért a II. rendli alperes javara megitélt
perkoltséget az afa tartalommal, azaz 540.000 forinttal 2.000.000 forintra le kellett szallitani.
A fentebb kifejtettek szerint az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan szamitott
2.994.000 forint iigyvédi munkadijhoz képest a II. rendii alperes ligyvédi munkadijanak
2.000.000 forintra csokkentése megfelelt az IM rendelet 3. § (6) bekezdésének. A Fdvarosi
fté16tabla a jelentds pertargyértékre, a hat targyalason vald részvételre figyelemmel tovabbi
mérséklést nem latott indokoltnak. Az eredménytelen perbehivds nem jart targyalds
elhalasztasaval, értékelhetd felesleges tobbletkoltséggel. A régi Pp. 80. § (2) bekezdése
alapjan a II. rendii alperesnek fizetendd perkoltség ezért nem volt tovabb csokkenthetd.

[20] Az elséfoku itéletben a felperes terhére megallapitott eljarasi illetékfizetési
kotelezettség 60.944 forint viszontkereseti illetéket is tartalmazott az 1.500.000 forint kereseti
illeték mellett. Az elséfokt itélet viszontkeresetre vonatkozd rendelkezését a Pf. 7-1.
sorszamu végzéssel a Fovarosi [télétabla hatalyon kivill helyezte, és a Pf. 9. sorszamu
kiegészitd végzésben az 1. rendi alperest kotelezte e részben is viszontkereseti illeték
megfizetésére. A Fovarosi [télétabla ezért a felperes elséfokil itéletben megallapitott eljarasi
illetékfizetési kotelezettségét 60.994 forinttal leszallitotta 1.500.000 forintra. Az I. rendi
alperes els6foku illetékfizetési kotelezettségének felemelésérdl nem kellett rendelkezni, mivel
erre vonatkozo dontést a Pf. 9. sorszdmu kiegészitd végzés tartalmazta.
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[21] Mindezek alapjan a Févarosi [télotdbla az elséfoku birdsag itéletét a régi Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan — a rendelkezd részben foglaltak szerint — részben
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[22] A fellebbezés részben vezetett eredményre: az I. rendi alperes teljes egészében
pernyertes, a felperes €s a I1. rendi alperes pernyertesség-pervesztesség aranya 1/3-2/3 volt. A
Févarosi [téltabla a fenti pernyertesség-pervesztesség aranyok és a pertargyérték
figyelembevételével, a perkoltséggel Osszefliggden indokolt munka és a régi Pp. 239. §
folytan alkalmazando régi Pp. 78. § (1) bekezdés, II. rendii alperes esetében a régi Pp. 81. §
(1) bekezdése, valamint az IM rendelet 3. § (2) bekezdés (5) bekezdése, (6) bekezdése, az 1.
rendii alperes esetében a 4/A. §-a alapjan afaval szamitottan allapitotta meg a felperes altal
fizetendo6 ligyvédi munkadijakbol all6 méasodfoku perkdltséget.

Budapest, 2022. februar 22.
dr. Lente Sandor s.k. dr. Istenes Attila s.k. dr. Csoka Istvan

s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



