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A per targya: kozigazgatasi birsag ligyben indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: az alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Fovarosi Torvényszék 2026. janudr 27. napjan
kelt 102.K.701.917/2025/9. szamu itélete

Rendelkez0 rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 102.K.701.917/2025/9. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birdsagot uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének 6sszegét 44.450 (azaz
negyvennégyezer-négyszazotven) forintban, az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
perkoltségének dsszegét 42.000 (azaz negyvenkettdezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes XVIII. keriileti Renddrkapitanysaga 2024. aprilis 23. napjan 11 6ra 05
perckor a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan kozuti ellendrzést folytatott le, melynek soran — a Budapest Kozt
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Zrt. ellendrei altal végzett 6ssztomeg-mérés alapjan — megallapitotta, hogy az alperes jarmiive
74,2 %-os tllsullyal vett részt a kozuti forgalomban. Az ellendrzést kdvetd feljelentés alapjan
az elséfoku hatosag felhivasara a felperes nem ismerte el a jogsértést. Vitatta a helyszini
ellendrzés soran kiallitott mérlegjegy bizonyitékként felhasznalhatosagat. Az elséfoku
hatdsag a 2024. augusztus 14. napjan kelt 01180-130/920/2024 kkt. szdm1 hatarozataban a
perben nem all6 jarmiivezetdt, valamint a felperest a Kkt. 20. § (1) bekezdés h) pontjaba
itk6z06 jogsértés elkdvetése miatt 325.000-325.000 forint kozigazgatasi birsag megfizetésére
kotelezte. Hataskorét a Kkt. 20. § (2) bekezdésére, az egyes kozuti kdzlekedési szabalyokra
vonatkozo rendelkezések megsértésével kapcsolatos birsagolassal 6sszefliggd hatdsagi
feladatokrol, a birsagok kivetésének részletes szabalyairdl és a birsagok felhasznaldsanak
rendjérél szolo 42/2011. (VIIIL. 11.) NFM rendelet (a tovabbiakban: NFM rendelet) 2. § bb)
alpontjara, valamint a renddrség szerveirdl és a rendOrség szerveinek feladata és hataskorérol
sz616 329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 12. §-ara
alapitotta.

[2] A felperes fellebbezésében sérelmezte az ligyintézési hataridé tallépést, és — korabbi
nyilatkozataval egyezden — arra is hivatkozott, hogy az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerint a jogszeriitleniil szerzett
bizonyitékok nem hasznéalhatok fel.

[3] Az alperes a 2024. november 21. napjan kelt 01000/485012/2024.4lt. szamu
hatarozataban az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Hataskorét — az els6foku hatarozatban
felsoroltakon tul — a Korm. rendelet 11. § (3) bekezdés 1) pontjara alapitotta.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében az alperes hatarozatdnak — az elséfoku hatarozatra is kiterjedd —
megsemmisitését kérte.

[5] Sérelmezte, hogy elséfoku hatosagnak, valamint az alperessel egyiittmiikddd kozuti
ellenéroknek nem volt hataskore a kozuti ellendrzés lefolytatasara. Ezt arra alapozta, hogy az
alperes és a perben nem all6 Budapest Kozut Zrt. egyiittmitkddési megallapoddsa nem
relevans, mert a hatosagi ellendrzés soran nem az alperes, hanem annak XVIII. keriileti
Renddrkapitanysaga jart el. Az egylittmiikodési megéallapodas IV. pontja az ellenérzésre
jogosult szervek kozott nem az els6fokt hatosagot, hanem az alperes Kozlekedésrendészeti
Foosztaly Forgalomfeliigyeleti és Biztositasi Osztalyat nevesiti, ezért a mérlegelést végzo
ellendrok hataskor hianyaban jartak el. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a kozutkezeld a
36/2017. (IX. 18.) NFM rendelet alapjan sem végezhetett volna kozati ellendrzést, mert a
sem a tengelyterhelése nem érte el az NFM rendeletben meghatarozott értéket. Ezen
tulmenden érdemben vitatta a hatarozat megalapozottsagat és sérelmezte az ligyintézési
hataridé tallépését.
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[6] Az alperes védiratdban — a hatarozataban foglaltak fenntartdsdval — a kereset elutasitasat
keérte.

[7] Hivatkozott tovabba a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésére €s 2. mell¢kletére, amely
alapjan a az els6foku hatosag az alperes kertileti kapitanysaga, ezért azzal, hogy a szervezet
nevében az alperes vezetdje kotdtte meg az egyiittmitkddési megallapodast, az alperes helyi
szervének allomanya is felhatalmazast kapott az ellendrzésen valo részvételre, a 36/2017. (IX.
18.) NFM rendelet pedig a jelen ligyben nem relevans. Budapest Févaros Kozgytilésének
34/2008. (VII. 15.) szamt Onkormanyzati Rendelete 8. § (4) bekezdése alapjan is vitatta a
felperes hataskor hidnyara vonatkozo eléadasat, mert renddrségi ellendrzés keretében tortént a
felperesi gépjarmii mérlegelése, a Budapest K6zt Zrt. altal biztositott eszkdzzel és
szakszemélyzettel, az els6foku hatosag tagjaival és Budapest Kozat Zrt. alkalmazottjaival.

A joger0s itélet

[8] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével az alperes hatarozatat — az elsdfokt hatarozatra is
kiterjedéen — megsemmisitette.

[9] A jogerds itélet szerint a Korm. rendelet kiilon szabalyozza a renddrség egyes
szerveinek, igy a renddr-fokapitanysagok és a rendorkapitanysagok feladat- és hataskorét. A
Korm. rendelet 11. § (3) bekezdésében részletezi a renddr-fékapitanysag kozigazgatasi
hataskorébe tartozo feladatokat, ennek keretében — egyebek mellett — ellatja az i) pont ia)
alpontja szerinti kozuti kozlekedési birsag kiszabasaval kapcsolatos hatdsagi feladatokat, ha a
kozuti kozlekedési birsagolasi eljaras meginditasara okot ado szabalyszegést a rendor-
fokapitanysag az ellendrzése sordn allapitja meg a kozhti személy- és aruszallitdsra vonatkozé
szabalyok megszegése miatt. Ugyanezen bekezdés 1) pontja alapjan pedig masodfoku
hataskorében elbiralja a Kkt. 9. § (5) bekezdése alapjan a helyi szerv altal hozott elséfoku
dontéssel szemben benyujtott fellebbezéseket, tovabba ezekben az iigyekben az Akr. szerinti
feliigyeleti szervként is eljar. A Korm. rendelet 12. § (3) bekezdés b) pontja szerint a
renddrkapitanysag kozigazgatasi hataskorében ellatja a kdzati kdzlekedési birsag kiszabasaval
kapcsolatos hatdsagi feladatokat.

[10] Az elséfoku birosag a Korm. rendelet 12. §-a, a Kkt. 20. § (2) bekezdése, (11)
bekezdése, az (1) bekezdés h) pontja, NFM rendelet 1. és 2. §-a alapjan megallapitotta, hogy
mig a rendér-fokapitanysagok hataskore a kozati kozlekedés rendjével kapcesolatos hatdsagi
feladatok 0sszességére terjed ki, addig a renddrkapitanysadgokeé a kozuti kozlekedési birsag
kiszabasaval kapcsolatos hatosagi feladatokra. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az elsdfokt
hatdsdgnak a birsag kiszabasara iranyul6 hatdsagi eljaras lefolytatasara volt hataskore, viszont
a helyszini ellenérzésre mar nem volt hataskore. A helyszini ellenérzés lefolytatisara az
els6fokll birdsag szerint kiilon jogszabalyi felhatalmazas lett volna sziikséges, és ilyen
hataskori szabalyt az eljart hatésagok sem a megel6z6 eljarasban, sem pedig a perben nem
jeloltek meg, holott dontéstik alapja a helyszini ellendrzés soran végzett mérésrol kiallitott
okirat volt.
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[11] A jogerds itélet felhivta a Karia Kfv.37.380/2021/5. szdmu itéletét is annak
alatdmasztasara, hogy a hatdsagi ellendrzés €s a hivatalboli eljaras elkiiloniil egymastol, és
ezért a hatésagnak mindkét eljaras tekintetében rendelkeznie kell hataskorrel, ebbdl pedig arra
kovetkeztetett, hogy az elsdfoku hatdsag a helyszini ellendrzés lefolytatasara nem
rendelkezett hataskorrel. Az els6fokt birdsag megallapitotta ugyanakkor, hogy ugyan az
alperesnek a Kkt. 20. § (11) bekezdés aa) és ba) pontjai alapjan van hataskore arra, hogy
Budapest kozigazgatasi teriiletén a megengedett legnagyobb 6ssztomeget, tengelyterhelést és
méretet meghalado jarmiivek kozuti kozlekedésével kapcsolatban helyszini ellendrzést
folytasson le, azonban e hataskorét nem ruhdzhatja at egy masik szervre. Alaptalannak talalta
azt is, hogy az els6foku hatosag hataskorét a Budapest Févaros Kozgytilése 34/2008. (VII.
15.) szamt Onkormanyzati Rendeletének 8. § (4) bekezdése megalapoznd, mert az a Févarosi
Onkormanyzat kezelésében 1évé kozutakra vonatkozik, és azok tekintetében rendelkezik a
Budapest Kozt Zrt. és nem az elséfoku hatosag ellendrzési jogosultsagarol. Ezért az alperes
a masodfoku hatarozataban jogsérté modon hivatkozott arra, hogy a hatosagi ellendrzési
hataskor birtokosa a renddrség volt és a Budapest Kozut Zrt. a mérést az egylittmiikodési
szerzOdés alapjan végezte.

[12] A jogerds itélet szerint az Akr. 123. § (1) bekezdése értelmében a semmisséget az
alperesnek is hivatalbol kellett volna vizsgalnia, és annak jogkdvetkezményeit levonnia.
Ennek elmaradédsa miatt az els6foku birdsag ,,a masodfoka hatarozat semmis voltat is”
megallapitotta. Erre figyelemmel az Akr. 62. § (2) bekezdése alapjan azt is megéllapitotta,
hogy a helyszini ellenérzés soran a bizonyitékokat jogellenesen szerezték be, azok ezért a
hatosagi eljarasban nem voltak felhasznalhatok.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[13] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag 1j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[14] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol sz61o
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdését, a 82. § (2) bekezdés folytan
alkalmazando a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
346. § (1) bekezdése és (5) bekezdése szerinti jogi indokolas vonatkozasaban tamasztott
kovetelményeket.

[15] Kifejtette, hogy a Kkt. 20. §-dban meghatarozott vétkességi alapu kozlekedési
szabalyszegések esetén az eljaras lefolytatasahoz €s szankcio alkalmazasédhoz az ellendrzésre
jogosult hivatalos személy észlelése ad jogalapot. A Kkt. 20. § (11) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontja szerint a megengedett legnagyobb Ossztomeg ellendrzésére (6nadlldéan) a renddérség
jogosult, a torvényi hataskori szabaly nem differencialt a kiilonb6z6 rendori szervek kozott.
Hivatkozott a renddrségrol szol6 1994. XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1)
bekezdésébdl fakado altalanos intézkedési kotelezettségre, tovabba a 44. § (1) bekezdés b)
pontjara, amely egy altalanos (kozlekedésrendészeti) ellendrzési jogosultsagot telepit a
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renddrre, és nem szilikiti a rendérség egyes szervezeti egységeire.

[16] Abbol, hogy a Kkt. 4ltalanos jelleggel ,,renddérség” kifejezést hasznalja az ellendrzési
jogosultsag meghatarozasakor arra kovetkeztetett, hogy az ellenérzési jogosultsag nem
kizarolag a teriileti szerveket illeti meg, hanem a renddrség szervezetrendszerének egészére
kiterjed. Az intézkedési kotelezettség pedig onmagaban kizarja az ellendrzési hataskort
szlikitd értelmezést, ezért nem indokolt tovabbi, az ellendrzésre jogosultak korét sziikitd vagy
részletezd szabalyozas megléte. Arra is hivatkozott, hogy a Kkt. torvényi felhatalmazasként
kellden egyértelmi és teljes korti, az ellendrzésre jogosultak korét Korm. rendelet nem
sziikitheti. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az ellendrzési jogosultsagot gy sziikitené,
amely a jogszabdly szovegébdl nem kovetkezik.

[17] Kitért arra is, hogy a Korm. rendelet 11. § (3) bekezdés 1) pontjanak ia) alpontja
szerint a kozuti személy- €s aruszallitasra vonatkozo szabalyok megszegése esetén a kozuti
kozlekedési birsag kiszabasaval kapcsolatos hatosagi feladatokat a rendér-fokapitanysag latja
el, ha a szabalyszegés elkdvetését a rendor-fokapitanysag allapitja meg az ellendrzése soran.
Ez éllaspontja szerint azt jelenti, hogy ha rendér-fékapitanysag végzi az ellendrzést, akkor az
elséfoku eljarast is a teriileti szerv folytatja le. E kdrben ramutatott arra, hogy ez egy specialis
hataskori rendelkezés, mert f6szabaly szerint az eljaras lefolytatasara az elkdvetés helye
szerint illetékes renddérkapitanysag lenne jogosult. A rendelkezés nem kizarolagosan a tertileti
szervet jeloli meg az ellendrzésre, csak azt hatarozza meg, hogy ha ellendrzést folytat, akkor
az eljaras lefolytatasa is a hataskorébe tartozik, de nem zarja ki a helyi szerv ellenérzési
jogkorét.

[18] Allaspontja alatimasztasaként olyan anonimizalt itéleteteket csatolt, amelyekben a
szabalyszegést a helyi szerv allomanyéba tartozo rendor észlelte.

[19] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — annak ténybeli és jogi
megalapozottsagara hivatkozva — a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

[20] Allaspontja szerint az elséfokt birésag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az ellendrzésre és a hatosagi mérésre az elsdfokl hatosag, illetve a mérést végzo szerv
nem rendelkezett hataskorrel.

[21] Azzal vitatta az alperes hataskorre vonatkozo eléadasat, hogy a Kkt. rendelkezése nem
értékelhetd ugy, hogy az a rendérség valamennyi szervezeti egysége szamara altalanos
hataskort telepitene valamennyi kozuti ellendrzéshez kapcsolodo intézkedés elrendelésére és
lefolytatasara. A rendérségen beliili hatdskor-megosztas szabalyait az Rtv. és a Korm.
rendelet hatarozzak meg. Kifejtette, hogy a Kkt. 20. § (11) bekezdés a) pont aa) alpontja nem
csak a renddrség, hanem a kozlekedési hatosag €s a vamhatdsag ellendrzési jogosultsagat is
megallapitja. E hatosagok esetében adgazati jogszabalyok rendezik az adott szervezeten beliili
hataskori és illetékességi szabalyokat. Mivel az alperes a helyszini ellendrzés soran rogzitett
adatok és az ott végzett mérés alapjan hozta meg dontését, azonban nem rendelkezett a
helyszini ellenérzés és 6ssztomegmérés elvégzésére vonatkozo hataskorrel, ezért az els6foku
birdsag okszerlien semmisitette meg a hatarozatot.

[22] Vitatta a felperes Rtv. 13. § (1) bekezdésére és 44. § (1) bekezdésére alapitott érvelését
is, mert allaspontja szerint az intézkedési kotelezettséget megalapozé egyik ok sem allt fenn,
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tovabba a kozlekedésrendészeti ellendrzés kapcsan ramutatott, hogy az az eljard renddr
ellendrzési jogosultsagat hatarozza meg. A minden rendérre kiterjedd altalanos felhatalmazas
koncepcidja kiliresitené a hataskor-atruhazas torvényi korlatait és utat nyitna a szubjektiv, a
szakszertiséget nélkiilozo jogalkalmazas eldtt, ami Osszeegyeztethetetlen a jogallami
miikodéssel. E korben felhivta az Akr. 2. § (1) bekezdését.

[23] Azt is kifejtette, hogy az egylittmiikodési megallapodas I'V. pontjaban nem az alperest,
mint altalanos renddri szervet, hanem annak Kézlekedésrendészeti Féosztaly
Forgalomfeliigyeleti és Biztositasi Osztalyat rogzitették allando résztvevoként. Ez bizonyitja
a felek azon szandékat, hogy az ellendrzési jogosultsagot kizarolag e meghatarozott egységre
korlatozzak.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[25] A Kuriaa Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint
a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelem elbiraldsa soran a feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgélat feliil.

[26] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[27] A Kauria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés aa) alpontja alapjan
befogadta, mert a felperes a csatolt anonimizalt jogerds itéletekkel alatamasztotta, hogy abban
a jogkérdésben, hogy az alperes helyi szervének van-e hataskore hatosagi ellendrzés
lefolytatasara, nem egységes az elséfoku birosagok joggyakorlata.

[28] Az elséfoku birdsag helyesen azonositotta az Akr. alkalmazando rendelkezéseit, azok
egyiittes értelmezésébdl azonban helytelen kovetkeztetéseket vont le. Igy helytalléan
allapitotta meg, hogy az Akr. nem hatirozza meg a hatosagokat, annak 9. § elsé mondata
szerint ugyanis hat0sag ,,az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet (akit) torvény,
kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi tigyben dnkormanyzati rendelet hatosagi
hataskor gyakorldsara jogosit fel vagy jogszabaly hatosagi hataskor gyakorlasara jelol ki”.
Ko6zérthetdbben fogalmazva: hatosag az, aki hataskort kapott. Az Akr. torvényjavaslat
eldterjesztdi indokolasa szerint mindenféle hatosagi kijeldlést az dgazati anyagi jogi
szabalyoknak kell tartalmaznia a torvényben meghatarozott jogszabalyi szinten, €s a torvény
nem tartalmaz anyagi jogi (pl. hataskor-telepitd) szabalyokat.

[29] Azt is helytélloan allapitotta meg, hogy az Akr. targyi hatalyat megéllapito 7. § (1)
bekezdése alapjan a hatosagi ellendrzés nem hatosagi tigy. E rendelkezést az elterjeszto a
torvényjavaslathoz fiiz6tt indokolasaban azzal tamasztotta ald, hogy ,,a jogirodalomban eddig
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vitatott volt a hatdsagi ellendrzés hatdsagi ligyhdz vald viszonya. A torvény értelmében a
hat6sagi ellenérzés nem hatdsagi ligy, azonban alkalmazni kell ra a térvény szabalyait. Ezzel
biztosithato, hogy eljarasjogi aktusok szintjén vilagosan elkiilonithetd legyen a hatdsagi
ellendrzéstdl az annak eredményéhez képest hivatalbodl inditott hatosagi tigy”. Az eldterjesztoi
indokolas arra is kitért, hogy ,,a hatdsagi ellendrzés onallo kozigazgatasi tevékenységfajta. A
hat6sagi ellendrzés sajatos konstrukcio, ugyanis a hatosagi ellenérzés €s az ellendrzés
eredményeként megallapitott jogsértés targyaban a jogkdvetkezmény-alkalmazas nem egy
egységes eljarasban torténik. A hatdsagi ellendrzés elkiilontilt — részleges, nem teljes —
hat6sagi cselekménysor, melyet jogsértés megallapitasa esetén egy masik, mégpedig hatdsagi
vagy mas eljaras kovet, jogsértés hidnyaban pedig ennek megallapitasaval lezarul. Igaz ez
akkor is, ha az valo6 életben ez kiils6 szemléld szdmara nem feltétleniil jelenik meg, hiszen
lehetdség van jogsértés esetén, igy a hatdsagi tevékenység e két szakasza nem feltétleniil
kiilontil el iddben. A szabalyozas logikai tisztasdga azonban megkoveteli e dogmatikai
elkiilonités megjelenitését”.

[30] Indokolt a hatosagi ellendrzés a hatdsagi ligy kozotti dsszefliggésekkel kapcsolatban a
kovetkezOkre rdmutatni.

[31] Elsoként arra, hogy — amint arra a jogerds itélet is ramutatott — a hatdsagi ellendrzés is
eljaras, az ugyanakkor az Akr. rendszerében nem mindsiil hatosagi tigynek.

[32] Masodikként arra, hogy a hatosagi ellen6rzés a hatdsag feladatanak megfelel6 ellatasa
szempontjabol meghatarozo jelentdségii, amint azt az eldterjesztdi indokolas is kiemeli ,,a
hatosagi ellendrzés eszkozével torténd tényfeltaras, vizsgalat jelentdsen csokkentheti a
hatdsagi eljarasok szdmat, masfeldl feltarhat hatosagi intézkedéseket sziikségessé tevod
tényeket. A hatdsagi dontések végrehajtasanak ellendrzése mellett ugyanis egyre fontosabb az
a funkcio, amely annak megéllapitasat célozza, hogy sziikséges-e hatdsagi eljarast, eljarasokat
inditani. A hat6sag feladata a jogalanyok jogkovetd magatartasanak ellendrzése is. [...] A
hatosagi ellendrzésnek ez a modja foloslegesse teheti tényleges, teljes eljarasok tomeges
meginditasat is. Az ellendrzés eredménye alapjan a hatdsag koncentralhat azokra az egyedi
esetekre, amelyekben intézkedést igényld jogsértést allapitott meg. Ez jelentds
koltséghatékonysagot eredményez, valamint alapvetden érinti az eljarasrend rugalmassagat,
igyfélorientaltsagat™. A hatdsagi ellendrzések a legtobb hatosag tevékenységének jelentds
részét teszik ki, a hivatalboli eljarasokat leggyakrabban azok eredményéhez képest inditjak
meg.

[33] Harmadszor arra, hogy a hivatalboli eljaras és az azt megeldzo ellendrzés — eljarasjogi
¢€s anyagi jogi szempontbdl is — elkiiloniilnek, a hatdsag az eljarast akkor inditja meg, amikor
az eljaras meginditasara okot adé koriilmény jut a tudomasara (Ld. Akr. 101. § (1) bekezdés
a) pontja ¢és 104. § (1) bekezdés a) pontja), vagy a 105. §. (5) bekezdés szerint, ha a hatosagi
ellendrzés jogsértést tart fel, €s a dontés feltételei egyébként fennallnak, a hatdsag az tigyben
érdemben dont, €s azt a jelenlévd ligyféllel nyomban kozli. Az ellenérzés és a hivatalboli
eljaras anyagi jogi €s eljarasjogi szempontbdl ebben az esetben is elkiiloniil. A Karia a
2/2013. szamu KJE hatarozataban utalt arra, hogy a kdzigazgatas részt vesz a
jogérvényesitésben, ennek egyik eszkoze az ellendrzés. A hatosagi ellendrzés a
jogérvényesités érdekében végzett specidlis ellendrzési tevékenység, melyet a kozigazgatas
kozhatalom birtokaban, a kozigazgatasi szervezeti rendszertdl elkiiloniilt kiils6 jogalanyok
iranyéba, a hatésagok az anyagi jogi normak érvényesitése érdekében végeznek.



Kuria 9
VI.K£v.37.270/2026/6-1

[34] Negyedszer az Akr. 99. §-abol fakad az a kovetelmény, hogy hatésagi ellenérzésre
barmely hatosag csak hataskorében jogosult, azonban a hatosag a hataskorébe tartozo ligyben
kiilon felhatalmaz6 jogszabalyi rendelkezés hidnyaban is folytathat hatosagi ellendrzeést,
ugyanis a hatosagi jogkor, a hataskor és a feladatkor — éppen a hatésagi ellendrzés targya (,,a
jogszabalyban foglalt rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthatd dontésben foglaltak
teljesitését”) miatt — nem valik el a hatdsagi ellenérzéstol. A konkrét jogszabalyban foglalt
rendelkezések megsértéséhez kapcsolddo jogkdvetkezményekrdl vald dontésre hataskorrel
rendelkez6 hatdsagnak a jogszabalyi kovetelmények ellendrzésére is jogosultsaga van. Még
ha a hatosagi ligyben folytatott eljarastol elkiiloniilt tevékenység is a hatosagi ellendrzés, az
az ellendrzés targyan, mint érvényesitendd jogszabalyi rendelkezéseken keresztiil szorosan
kapcsoladik az ligyben valo eljarasra fennalld hataskorhoz. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
a hatosagi ellendrzésre vonatkozo hataskor nem sziikségképpen alapozza meg az ellenérzés
eredményéhez képest az eljaras meginditasara és lefolytatasara vonatkozé hataskort. Ha az
agazati anyagi jogi jogszabaly a hatdsagi hataskor telepitésekor kiilon rendelkezik az
ellendrzési jogkorrdl, csak akkor jelent valddi hataskortelepitést, ha olyan targykorre terjed ki,
amelyben az eljaras lefolytatasara az adott hatésagnak nincs hataskore. A Kuria
Kfv.37.779/2014/10. és Kfv.37.809/2014/5. szamu hatarozataiban azért allapitotta meg a
semmisséget, mert az alperes olyan jogszabaly alapjan végezte az ellendrzést, és olyan
jogszabalyra alapitotta hatdrozatat, melynek alkalmazasa nem az 6 hataskorébe tartozott.

[35] Otodszor pedig arra, hogy az Akr. hivatkozott 99. §-a nem egyszertien a hatosagi
ellendrzés targyarol rendelkezik, hanem az Akr. 15. §-dban meghatarozott eljarasi
kotelezettséggel 1ényegében megegyezd tartalommal az adott targykorben a hatosag
kotelezettségéve teszi a jogszabalyban foglaltak ellendrzését.

[36] A jogeros itélet a —a Korm. rendelet 12. §-a, Kkt. 20. § (1) bekezdés h) pontja, (2) és
(11) bekezdése, a 42/2011. (VIIL. 11.) NFM rendelet 1. és 2. §-a alapjan — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elsdfokt hatosagként eljart rendérkapitanysag hataskore a
birsag kiszabasara irdnyul6 hatosagi eljaras lefolytatdsdra nem vitathatéan fennallt. E
megallapitasbol azonban — szemben a jogerds itélet megallapitasaval — az kovetkezik, hogy az
elsdfoku hatdsagnak a hatosagi ellendrzés lefolytatasara is van hataskore. Ezzel ellentétes
értelmezés ugyanis nem csak az Akr. 99. §-4bol kovetkezd, hataskorébe tartozo jogszabalyok
betartasara vonatkozo ellendrzési kotelezettséget iiresitené ki, hanem megnehezitené a
kozigazgatasi szabalyszegésekkel szembeni fellépést, végso soron pedig az dnkéntes
jogkovetésen alapul6 jogérvényesiilés gatja is lenne. Az elsdfoku hatdsag hatosagi
ellendrzésre vonatkozo hataskore éppen a birsag kiszabasara iranyuld hatosagi eljaras
lefolytatasara fennallo hataskorébdl, nem pedig az alperes feliilvizsgalati kérelmében
hivatkozott, a rendér Rtv.-ben meghatarozott intézkedési kotelezettségébol kovetkezik.

[37] Mindezek alapjan tehat az elséfokt birésag megalapozatlanul allapitotta meg, hogy az
els6fokl hatdsdgnak nem volt hataskore a hatosagi ellendrzés lefolytatasara, ezért a jogerds
itélet jogsértden allapitotta meg, hogy a hatarozat sérti az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontjat.

[38] Az Akr. 9. §-a értelmében hataskort kizarélag torvényben, kormanyrendeletben vagy
onkormanyzati hatdsagi iigyben dnkormanyzati rendeletben lehet a hatosagra telepiteni.
Ebbdl kovetkezden a BRFK ¢és a Budapest Kozut Zrt. kdzott 1étrejott egylittmiikddési
megallapodas hataskort bizonyosan nem telepithet semmilyen szervre, annak az elséfoku
hatdsag vagy az alperes hataskore fennallta vagy hidnya megitélése soran sem lehet



Karia 10
VI.K{v.37.270/2026/6-1

jelentdsége, abbol ezért téves kovetkeztetést vont le az elséfoku birosag.

[39] Aurra is indokolt ramutatni, hogy a tehergépjarmii kozuti ellendrzésérdl késziilt
jegyzokonyvet az els6fokl hatosag allitotta ki, abbol nem, csak a mérlegjegybdl lehet arra
kovetkeztetni, hogy abban a BK Zrt. is kozremikodott. Abbol kovetkezéen, hogy az Akr. 98.
§-a szerint az Akr. hatésagi eljarasra vonatkozo rendelkezéseit a hatosagi ellenérzésre az errdl
sz010 fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni az is kovetkezik, hogy a hatosagi eljarasi
kodex bizonyitasi szabalyait is alkalmazni kell. Az Akr. 62. § (2) bekezdése szerint a hatosagi
eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely a tényallas tisztazasara alkalmas.
Nem hasznalhato fel bizonyitékként a hatdsag altal, jogszabalysértéssel megszerzett
bizonyiték. Ugyanezen § (4) bekezdése szerint pedig a hatdsag szabadon valasztja meg a
bizonyitas maodjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint
értekeli. E rendelkezésekbdl kovetkezden az elséfoktl hatosag — akar a BRFK és a Budapest
Kozut Zrt. kozott 1étrejott egylittmiikodési megallapodas alapjan, akar sajat mérdeszkozzel,
mas hatosag, piaci szolgaltato, vagy szakértd kozremikodésével — maga valasztja meg, hogy
miként gy6zddik meg arrol, hogy a kozuti ellendrzés ala vont tehergépjarmiinek mennyi a
tomege. Ez nem hataskori kérdés, hanem a szabad bizonyitas elvének a gyakorlati
érvényesiilése. Ettdl kiillonbozik az, hogy a bizonyiték felhasznalhato-e a hatosagi eljarasban.

[40] A fentiekre tekintettel a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot 1) eljaras lefolytatasara és 1ij
hatarozat hozatalara utasitotta.

[41] A megismételt eljarasban az els6foku bir6sagnak a keresetet arra figyelemmel kell
elbirdlnia, hogy az els6éfokl hatosag rendelkezett a hatosagi ellendrzés lefolytatasara
hataskorrel.

A dontés elvi tartalma

[42] A konkrét jogszabalyban foglalt rendelkezések megsértéséhez kapcsolodo
jogkovetkezményekrdl vald dontésre hataskorrel rendelkezd hatésagnak a jogszabalyi
kovetelmények ellendrzésére, azaz hatdsagi ellendrzés végzésére is van hataskore.

74aro rész

[43] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el, mert a felek targyalas tartasat nem
kérték és azt a Kuaria sem tartotta sziikségesnek az ligyben.
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[44] A felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének 0sszegét a Kuria a Kp. 115. §
(2) bekezdése folytan alkalmazandé 110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy
annak viselésérdl az 0j hatdrozatot hozo birosag dont. A Kuria a feliilvizsgalati perkoltség
Osszegét a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 82. § (3) bekezdésére, valamint
a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szo1o
17/2024. (XII. 9.) IM rendeletben 3. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, a
felszamitottal azonos mértékben allapitotta meg.

[45] A Kauria hatarozataval szemben a tovabbi feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2026. junus 22.
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