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Rendelkezo rész

A Kiuria a Foévarosi Torvényszék 36.K.701.513/2020/9. szamu itéletét a per fotargya
vonatkozdsdban — eltéré indokoldssal — hatdlydban fenntartja. A perkdltségre vonatkozo
rendelkezést hatalyon kiviil helyezi, és mindegyik fél viseli az elséfoku eljarasban felmertilt
koltségét.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az els6fokt adohatosag épitményadd adonemben bevalldsok utdlagos ellendrzését
folytatta le a felperesnél. Az ellendrzés soran igazsagiigyi szakértd bevondsara keriilt sor
abban a kérdésben, hogy az ingatlan megfelel-e a helyi adokrol szolo 1990. évi C. tv. (a
tovabbiakban: Htv.) 52.§ 5. és 6. pontjai szerinti épiilet, épiilet rész fogalmanak, valamint az
52.§ 9. pontja szerinti hasznos alapteriiletek megallapitdsara.

[2] Az ellendrzések adatai alapjan az els6fokt adohatdsag a perbeli helyrajzi szamu
Ingatlan utdn a 2012. évre eléviilés miatt nem tett megallapitast, a 2013-2017. évekre 738.675
forint adohidnynak mindsiild épitményado adokiilonbozetet allapitott meg, adobirsagot
szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel. A hasznos alapteriilet 98,49 m?, az ad6 mértéke
pedig a tobbszor modositott 35/1995.(X11.15.) dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Hr.)
7.§-a alapjan minden megkezdett négyzetméter utan 1.500Ft/m?/év.

[3] Alperes a BP/1008/07115-2/2019. szdmu hatarozataval a 2013. évre is eléviilést
allapitott meg, egyebekben helybenhagyta az els6fokti dontést. Ezzel az addhianynak
mindsiillé adokiilonbozet 0sszege 590.940 forintra csokkent és ehhez képest csokkent az
adobirsag és a késedelmi potleék is.

[4] Indokolasaban hivatkozott a Htv. rendelkezéseire, eseti birdsagi dontésekre,
minisztériumi allasfoglalasra. Kifejtette, hogy az Ingatlan 6nallo épitészeti egység, onalld
ingatlan, nem lakashoz vagy {diilétulajdonhoz tartoz6 kiegészitd helyiség, addtargynak
mindsiil, tovabba van hasznos alapteriilete. A felperes altal hivatkozott, az orszagos
teleptilésrendezési és €pitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendeletben
(a tovabbiakban: OTEK) szabalyozott ,,helyiség” fogalom nem vehet6 figyelembe. Az ad6zas
szempontjabol mind az adotargyra, mind a hasznos alapteriiletre nézve a Htv. fogalmai az
iranyadok. Mas jogszabaly alkalmazasa akkor és csak abban a korben megengedett,
amennyiben arra a Htv. kifejezett felhatalmazast ad. Mivel az Ingatlan tekintetében az
allando, illetve iddszakos tartézkodas feltételei biztositottak, ezért az az épitményado
targyanak mindsiil. A Nemzetgazdasagi Minisztérium 2017. februdr 16-an kelt, a tetéterek
adoztatasaval kapcsolatos NGM/3478/2017. szamu allasfoglalasa is megerdsiti az Ingatlan
adotargy jellegét: a tetotér 6nallo albetétként az épitményado hatalya alé esik.

[5] Kitért arra, hogy amennyiben nem lenne sem ideiglenes, sem végleges
hasznalatbavételi/fennmaradasi  engedély, az Onallo épitmény tarsashdz tényleges
hasznalatbavételt kdvetd év elsé napjan keletkezett volna az adofizetési kotelezettség.

A kereseti kérelem

[6] A felperes a keresetlevelében azét kérte az alperesi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat, mert az ingatlan az OTEK alapjan nem minésiil helyiségnek, igy nem is
targya az épitményadonak. A Htv. 52. § 5. pontja utal az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) rendelkezéseire,
amelyek az épililet megallapithatosaganak feltételeként célokat is meghataroznak: jellemzden
emberi tartozkodast-, meghatarozott rendeltetést-, vagy azzal 6sszefiiggd tevékenység céljat-,
vagy rendszeres munkavégzést-, tarolast szolgal. A beépitetlen tetétér egyik célra sem
szolgal. Az Etv-bél kovetkezden az alperesnek az Etv. épiilet fogalmat is a vizsgalodasa
korébe kellett volna vonnia. Utalt arra is, hogy a Htv. 11. § (3) bekezdése alapjan az adotargy
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fogalmi elemét képezi a helyiség. E fogalomba viszont nem tartozik bele az alkalmazandé
OTEK 1. sz. melléklet 48. pontja alapjan a beépitetlen tetStér. Ez alapjan az Ingatlan nem
mindsiilt helyiségnek, tehat az épitményadd targyat sem képezhette. Az Ingatlan nem
rendelkezett hasznalatbavételi engedéllyel, ezért a Htv. 14. § (1) bekezdése alapjan sem
mindsiil az épitményado targyanak. Eléadta, hogy azonos jogkérdésben az elséfokl birdsag
30.K.33.727/2018/17. szamu itéletében helyt adott a keresetnek.

Az elsofoku itélet

[7] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével az alperesi hatarozatot az els6foku hatarozatra
is kiterjedéen megsemmisitette €s az elséfoku kozigazgatasi szervet Uj eljarasra kotelezte.

[8] Indokolésa szerint az eldontendd jogkérdés az, hogy az ingatlan addtargynak
mindsiil-e €s ekként terheli-e felperest adofizetési kotelezettség. Rogzitette, hogy az ingatlan,
mint adotargy mindsitése nem lehetséges a Htv. fogalmi rendszerétdl elkiiloniilé Etv. és
OTEK definiciéi alapjan, az épitményadd kotelezettség megéllapitasakor a Htv. 6nallo
fogalomrendszere alkalmazando. A Kuria azonos tényallasu Kfv.1.35.395/2019/13. szamu
itéletére hivatkozva azt tekintette iranyadonak, hogy a Htv. 11. § (1) bekezdése az épitmények
fogalmat egyrészt altalanos-, épitészeti tevékenység eredménye értelemben, masrészt ezen
beliil két nevesitett cél, a lakas és a nem lakds funkcidju épitészeti alkotasok Osszességében
hatdrozza meg, utdébbival megalkotva az ,,épitmény” Htv. szerinti fogalmat. Amennyiben egy
adott ingatlan addjogi értelemben épitménynek, vagyis adotargynak mindsiil, az utina
fennallo adokotelezettség az adojogi ,.epitmény” valamennyi helyiségére kiterjed, annak
rendeltetésétdl, hasznositasatol fiiggetlentil.

[9] Az ¢épitmények koziil a Htv. 11. (1) bekezdése alapjan csak azok mindsiilnek
adotargynak, amelyek a Htv. szerinti lakas vagy nem lakéas funkciot toltik be, ezek koziil
valamelyik célt szolgaljak. A Htv. fogalom rendszerén belill korabban adoterhet nem viseld
épitészeti egység (padlas) 6nallo ingatlan lett, ezért addjogi helyzetét a Htv. 14.§ (2) bekezdés
alapjan kell megitélni. Nem vitatott tényalldsi elem, hogy a tarsashdzi padlastér fizikai
allapotaban az 6nallé ingatlanként vald bejegyzést kovetden valtozas nem kovetkezett be,
hasznalatba vételi-, fennmaradasi engedélyezés, tényleges épitészeti munka hatdsagi
tudomasulvétele sem tortént. Ezért a beépitetlen, kozmiivekkel, padlozattal, fodémmel nem
rendelkezé egykori padlastér nem valt adokoteles vagyontarggya. Az ingatlan tehat nem
adotargy, ezért nem vethetd ki utdna épitményado. Az 1 eljards sordan az elséfoku
adohatosagnak annak figyelembevételével kell eljarni, hogy a perbeli ingatlan nem mindsiil
adotargynak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6fokl birosagnak a kereset elutasitasara vonatkozo6 szempontl Uj eljarasra utasitasat kérte.

[11] Eldadta, hogy a jelen esetben a Htv. 52.§ szerinti fogalom meghatarozasokkal
egyértelmiien meghatarozhatd, hogy mi mindsiil épitménynek, illetve, hogy minden épitmény
adokoteles. A Kuria azonos ténybeli és jogi alapon nyugvo iigyben hozott
Kfv.1.35.234/2020/5. szamu dontésének [34] pontjdban szintén azt allapitotta meg, hogy az
alperesnek nem kellett az ingatlant lakas vagy nem lakas céljara szolgald épiiletek kozé
kotelezo jelleggel besorolni.
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[12] Az els6foku birdsdg nem vizsgalta azon relevans kérdést, hogy a jelen padlastér akar
tarsashazi kozos tulajdonként, akar 6nallo ingatlanként a Htv. épiilet fogalmanak megfelel-e,
illetéleg amennyiben megfelel, akkor az 6nallo ingatlanként torténd bejegyzés az addjogi
besorolasaban nem keletkeztetést, hanem valtozast jelenthet az ad6 alanyéban, illet6leg
bizonyos feltételek teljesiilése esetén az add alapjdban is. Hivatkozott a Kiria
Kfv.1.35.252/2020/5. és Kfv.1.35.234/2020/5. szdmu dontéseire.

[13]  Felperes ellenkérelmét késedelmesen nyujtotta be, ezért azt a Kuria hatalytalannak
értékelte és arrol a felet tdjékoztatta.

[14] Ezt kovetéen a Kuria a Kfv..35.398/2020/6. szamu végzésével a feliilvizsgalati
eljarast a Kuaria 2020.EL.ILJE. K.7. szamu jogegységi eljaras befejezéséig felfliggesztette,
majd a jogegységi hatarozat meghozatalat kvetden folytatta.

[15] Az eljaras folytatdsat kovetOen alperes nyilatkozatot tett és abban a Kuria
4/2020.KJE. jogegységi hatdrozatra vald hivatkozasra el6adta, hogy a Kuria ezen dontése a
melléképliletek adoteher viselésére nem tért ki. A jelen per targyat képezd ingatan a Htv. 52.§
5. pontja szerinti épiilet, az ingatlannyilvantartasban 6nallo ingatlanként szerepel, gazdasagi
tarsasag tulajdonaban all, nem tartozik lakashoz, vagy iidiil6h6z, mindezek altal nem felel
meg a Htv. 52.§ 6. pontja szerinti épiiletrész, 10. pontja szerinti kiegészitd helyiség és 50.
pont szerinti melléképiilet, melléképiilet rész fogalmanak. Jelen {igy is tobblakasos épiiletet
érint, igy az adokotelezettséget a Htv. 52.§ 50. pontja alapjan kell értelmezni. Az adoteher
nem viseléséhez tehat sziikséges az, hogy a lakdépiiletben elhelyezkedd pince és padlas a
lakokozosség kozos tulajdona legyen, azt kozdsen is hasznaljak, vagy annak 5 nm-nél kisebb
a terlilete, és a tulajdonosa az épiiletben egyben lakastulajdonos is. A Htv. 52. § 9. pontja
alapjan minden mas ingatlan, igy a tobblakasos lakdépiiletben talalhato, céges tulajdonban
1év6 padlasnak, vagy akar a pincének a teriilete is beleszamit az addalapba.

[16]  Elbadta, hogy mindez a feliilvizsgalati kérelem érdemében valtozast nem tartalmaz,
de mivel az ingatlan adoiigyi besoroldsa az iratanyagbdl egyértelmiien kitlinik, a nyilatkozatat
kifejezetten a jogegységi hatarozatra tekintettel tette.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.

[18] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. tv. (a tovabbiakban: Kp.)
115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 108.§ (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120.§
(5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott,
a rendelkezésre allt iratok és bizonyitékok alapjan vizsgalhatta feliil. Ezen rendelkezéseknek
megfelelden a rendkiviili jogorvoslati eljaras targya kizardlag az lehetett, hogy az elsdfoku
birosag helyalloan itélte-e meg, hogy az alperesi hatdrozat az abban hivatkozott
jogszabalyhelyek alapjan tévesen tekintette a perbeli beépitetlen tetOteret adotargynak.
Mindazon jogszabalyi hivatkozasok, melyek nem az alperesi hatdrozatban keriiltek felhivasra,
hanem amelyekre az alperes utobb-, a feliilvizsgalati kérelmét kovetd eldkészitd iratdban
hivatkozott, nem alkalmasak az alperesi hatarozat jogszeriiségének megalapozasan keresztiil a
joger0s itélet vitatasara, azok érdemi elbirdlasara nem keriilhetett sor.

[19] A Kauria dontése meghozatalanal a 4/2020. KJE jogegységi hatarozatban foglaltak
figyelembevételével jart el. Eszerint:

1. Az ¢épitményadd targyat a Htv. alapjan kell meghatirozni, arra mas jogszabaly
rendelkezései abban az esetben alkalmazandok, ha azt a Htv. elrendeli.
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2. Az épiilet, épiiletrész akkor targya az épitményaddnak, ha teljesiilnek a Htv. 11. § (1)
bekezdésében és 14. § (1) bekezdésében foglalt feltételek. Az épiiletrész nem az 6nalld
ingatlanként torténd ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel valik az épitményado targyava.

3. Az épiiletrész 6nallo épiiletté alakitasat kovetden az ado alapjat annak ismeretében kell
meghatarozni, hogy megsziint-e a kiegészitd helyiség jelleg.

[20] A Kuria mar tobb dontésében kitért arra, hogy az adozasi jogviszonyokban az adott
adokotelezettséget eloird jogszabalyban meghatarozott fogalmak az iranyadok. Mas
jogszabalyokban definialt fogalmak csak abban az esetben vehetdk figyelembe, amennyiben
erre az adonemet szabdlyozo jogszabaly rendelkezést tartalmaz és mdas jogszabaly
alkalmazasara e jogszabaly lehetdséget biztosit. Az épitményado targyat a Htv. alapjan kell
meghatarozni, arra mas jogszabaly rendelkezései csak abban az esetben alkalmazandok, ha
azt a Htv. elrendeli.

[21] A Htv. 52. § 5. pontjaban az épiilet fogalmanal utal az Etv-re de az épitmény fogalom
veszi 4t az Etv-bél, annak meghatarozasakor, tartalommal torténd megtoltésekor nem 1ép ki a
Htv. rendszerébdl. Ennél fogva az Etv., az OTEK, illetve barmely mas jogszabaly tovabbi
rendelkezéseit az adotargyi mindsités meghatarozdsakor nem lehet figyelembe venni. Az
elsofoku birdsag ezen megkdzelitése helytalld volt.

[22] Az nem képezte vita targyat a felek kozott, hogy a perbeli tetotér kielégiti a Htv. 52.§
5. pontjaban irtakat, vagyis a kornyezd kiils6 tértdl szerkezeti elemekkel részben vagy
egészben mesterségesen kialakitott, elvalasztott teret/tereket alkot, az alland6 vagy id6szakos
tartdzkodas, illetéleg hasznalat feltételeit biztositja.

[23] A Htv. 11. § (1) bekezdése az "¢épitmény" két alapvetd kategoridjat kiilonbozteti meg:
a lakast és a nem lakés céljara szolgalo épiiletet, épiiletrészt. A Htv. egészének szabalyozasi
logikéjabol az kovetkezik, hogy e két kategoridba a Htv. szabdlyozasi targya ald tartozo,
mindenfajta épitmény besorolhatd. Megalapozott az alperes allaspontjabdl levezethetd azon
logikai kovetkeztetés, amely szerint a f0 szabaly, hogy minden, a Htv. 11. § (1) bekezdésében
emlitett "épitmény" adokoteles. Ha nincs kifejezett rendelkezés e f6 szabaly aloli kivételrdl —
adomentességrol —, akkor az adokotelezettség fO szabdlya alkalmazanddé mindenfajta
¢pitményre.

[24] Az elséfoku birdsag itéletébdl az tiinik ki, hogy nem kiilonitette el az adotargy-, és az
adoterhet nem viseld adotargy fogalmat. ftéletében a fizikai paraméterek valtozatlansagara
hivatkozva azt allapitotta meg, hogy a padlastér nem valt adokdteles vagyontarggya.
Ugyanakkor az 1j eljarasra vonatkozé iranymutatasként azt jelolte meg, a megismételt
eljarasban az els6fokt hatdsagnak arra kell figyelemmel lennie, hogy a felperesi ingatlan nem
mindsiil adotargynak. Ez l1ényeges ellentmondas, mert ha valami nem az ad6 targya, akkor
abbol adofizetési kotelezettség sem szarmazik, de valami lehet az adonak a targya anélkiil,
hogy adéterhet viselne, valamilyen torvényi mentesité koriilményre tekintettel.

[25] A Htv. 14. § (1) bekezdése ad iranymutatast az addokotelezettség keletkezésének
idépontjara, az adokotelezettség az engedélyezd hatosagi dontés (hatarozat) kiadasat kovetd
¢év elsd napjan keletkezik. A fentiekben kifejtettek alapjan egyértelmiien leszogezhetd, hogy a
tarsashazi padlastér az épiiletre vonatkozo6 hasznélatbavételi engedély kiadasat kovetd év elsd
napjatol adotargynak mindsiilt, ugyanakkor a Htv. 52. § 9. pontjdban szabdlyozott hasznos
alapteriilet fogalom meghatarozasabol kovetkezden, ha a Htv. 52. § 10. pontban irt kiegészitd
helyiség mindsitése fennallt, akkor teriiletét nem kellett a hasznos alapteriiletbe beszamitani.
Erre tekintettel nem viselt kordbban adoterhet a padlastér, mert ezen korabbi kiegészitd
helyiség mindségét senki nem vonta kétségbe, sem a felperes, sem az alperes.
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[26] A tarsashazi padlastér 6nallo ingatlankénti bejegyzése nem hatott ki annak adojogi
statuszara. Az addjogi mindség megvaltozdsaban nem is ennek, hanem annak van jelentdsége,
hogy a padlas valtozatlanul kiegészitd helyiségnek mindsiiljon. Ehhez harom feltétel egyiittes
fennallasa sziikséges: lakéashoz, idiil6hoz tartozzon; jellegénél és kialakitasanal fogva csak
tarolasra alkalmas padlés, pince legyen; és nem gépjarmiitarold a vitatott helyiség. Barmelyik
feltétel megvaltozasa, hianya kihat az adofizetési kotelezettségre, mert ha az épitmény
elvesziti a kiegészitd helyiség jellegét akkor a hasznos alapteriiletbe beszamit, tehat adoterhet
viselové valik.

[27] A jogegységi hatdrozat leszogezte, hogy Onmagaban nem az ©6nall6 ingatlanként
torténd ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel valik az épitményadd targyava az épitmény.
Tévesen tulajdonitott tehat jelentdséget ennek a mozzanatnak az alperes, nem ettdl valik
adoterhet viseld adotarggya a tetdtér. Az adohatdsag eltérd jogértelmezése kovetkeztében nem
forditott figyelmet a kiegészitd jelleg megvaltozasara, annak fennalldsdnak hianyara, csupan
az 0nallo ingatlankénti bejegyzésre Osszpontositott, mely azonban a fentiek szerint nem
alapozhatja meg az adofizetési kotelezettséget. Ennél fogva az elséfoku itéleti rendelkezés
annyiban helytallo, hogy az alperesi hatdrozatban foglalt indokok nem vezethettek az
adofizetési kotelezettség eldirasara, de tévedett akkor, mikor a hatdrozat jogsértését a Htv. 14.
§ (2) bekezdésében irt engedélyek hianyara vezette vissza. Ezért a Kuria a jogerds itéletet a
Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan eltérd indokoldssal hatdlyaban fenntartotta.

[28] Az elséfokt adohatosagnak az 0j eljarast annak figyelembe vételével kell lefolytatni,
hogy a tetdtér adotargy, de adofizetési kotelezettség eldirdsara csak akkor keriilhet sor, ha a
Htv. 52. § 10. pontjaban irt feltételek nem allnak fenn. Ezek vonatkozasaban kell tehat az
adohatdsagnak bizonyitési eljarast lefolytatnia.

A dontés elvi tartalma

[29]  Nem az 6nallo ingatlankénti mindsités alapozza meg a tetétér utani addfizetési
kotelezettséget, hanem az, hogy a Htv. 52. § 10. pontjaban irt kiegészito helyiség jellege az
adott épitmeénynek ezaltal megsziinik-e, mert a tovabbiakban mar nem dllnak fenn az ott
megfogalmazott feltételek.

Z7.4ro rész

[30] A Kuria dontésével mindkét fél egyben pernyertes és pervesztes lett, ezért a Kp. 35. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 83.§ (2) bekezdése alapjan rendelkezett akként, hogy mindkét fél viseli az els6foku €s
feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségeét.

[31] Az alperes személyes illetékmentes az illetékekrdl szolo 1990. év XCIII. tv. 5. § (1)
bekezdés c) pontja szerint, igy a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén
marad. A kereseti illetékrdl az elséfoku birdsag rendelkezett.

[32]  Targyalas tartdsat a felek egyike sem kérte, és mivel a Kp. 115. § (2) bekezdése
értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (5) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet nem
lehet megvaltoztatni, a Kp. 120.§ (5) bekezdése pedig kizérja a bizonyitast, nem meriilt fel a
targyalas tartisanak sziikségessége. Igy a feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115.§ (2)
bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 114.§ (1) bekezdésének megfeleléen targyaldson kiviil
biralta el.
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[33] Azitélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zérja ki.



