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A Debreceni {tél6tabla a ... kamarai jogtanacsos (Nemzeti Ado- és Vamhivatal ... Varmegyei
Ado- ¢és Vamigazgatosdga, cim) altal képviselt Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal (cim)
felperesnek — a Szabados Ugyvédi Iroda (cim., iigyintézd: dr. Szabados Gergd iigyvéd) altal
képviselt Alperes (cim) alperes ellen vezetd tisztségviseld marasztalasa iranti perben a
Debreceni Torvényszek 2025. aprilis 8. napjan kelt 1.G.40.001/2025/9. szam itélete ellen az
alperes 10. sorszamu fellebbezése alapjan az alulirott napon — tandcsiilésen — meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla helybenhagyja az els6foku birdsag itéletét.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2 790 667 (kétmillid-
hétszazkilencvenezer-hatszdzhatvanhét) Ft masodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1]Az els6fokli birosag — a Debreceni [tél6tabla Gf.I11.30.256/2024/4. szam itéletével
helybenhagyott, 2024. november 28-an jogerdre emelkedett — 1.G.40.239/2023/22. szamu
itéletében a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)
33/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta az alperes — mint a Korlatolt Feleldsségli
Tarsasagl ,,felszdmolas alatt” (Cégjegyzékszam, cim, a tovabbiakban: adds) iigyvezetdje —
felel0sségét abban, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden
ligyvezetdi feladatait nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével latta el, és ezaltal a
hitelezok 636 181 953 Ft Osszegli koveteléseinek a teljes mértékben torténd kielégitése mas
okbdl meghitsulhat.

A felszamolési birdsdg a 2024. januar 2-an jogerére emelkedett 2.Fpk.20/2022/42. szamu
végzésével az ados felszamolasi eljarasat befejezte, és az adost jogutdd nélkiil megsziintette.
A felszdmolasi eljarasban az ados vagyona nem nyujtott fedezetet a felperes 338 133 547 Ft
hitelezdi igényének a kielégitésére.

[2] A felperes a keresetében a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése alapjan kérte az alperes
kotelezését 338 133 547 Ft ki nem elégitett hitelez61 kovetelés, valamint perkoltség
(jogtanacsosi munkadij) megfizetésére.

[3] Az alperes az ellenkérelmében nem vitatta a korabbi jogerds itélet tényét, azonban eldadta,
hogy az ados iratait a nyomozohatdsag lefoglalta, ezt jelezte a felszamolonak, ezért nem tett
eleget az adds a beszamold kozzétételi kotelezettségének. Az alperes a Cstv. szerinti
kotelezettségének kizardlag onhibajan kiviili okbol nem tudott eleget tenni.
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[4] Az els6foku birosag a fellebbezett itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 338 133 547 Ft tokét, valamint 5 581 335 Ft perkoltséget.

[5] Az els6foku birdsag a keresetet megalapozottnak itélte.
Alkalmazando jogszabalyként megjeldlte a Cstv. 33/A. § (11) bekezdését.

Rogzitette, hogy az alperes a védekezésében feleldsségének a jogalapjat vitatta, amit a birdsag
a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti perben jogerdsen elbiralt, tehat a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 360. § (1) bekezdése értelmében a jelen
perben mar nem tehetd vitassa. A jelen perben az alperes csak a kovetelés 0sszegét vitathatta
volna eredményesen, ilyen tartalmu védekezést azonban nem terjesztett eld. A felszamolasi
eljarast befejezd jogerds végzés alapjan megallapithato a felperes meg nem tériilt hitelezdi
igényének az Osszege. Mindezek alapjan a felperes keresetével egyezden marasztalta az
alperest.

A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes — a birdsagi
eljarasban megéllapithato tigyvédi munkadijakrol sz6l6 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a), b) €s c¢) pontja alapjan megallapitott — perkoltsége (jogtanacsosi munkadij)
megfizetésére.

Megallapitotta, hogy a meg nem fizetett 1 500 000 Ft illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése és
95. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az allam viseli.

[6] Az alperes a fellebbezésében kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat és a felperes masodfoku perkoltség viselésére kotelezését.

Eldadta, hogy az elséfoku birosag allaspontjaval ellentétben az eljaras sordn bizonyitotta,
hogy a beszamolo kozzétételi kotelezettségét kizardlag onhiban kiviili okbol — az iratoknak a
nyomozohatosag altali lefoglaldsa miatt — nem tudta teljesiteni, emiatt nem lehet marasztalni
a hitelez6i igények kielégitésének meghitsulasaval osszefiiggésben sem.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag dontése a jogszabalyoknak megfeleld. Hivatkozott
arra, hogy a kereseti kérelmében eladta és okiratokkal igazolta az els6fokll birdsag altal
helyesen megallapitott, az alperes jogerds itélet szerinti feleldsségére, az ados jogutod nélkiili
megsziintetésére és a ki nem elégitett hitelez6i igényére vonatkozo tényallast.

Az alperes a fellebbezésében a marasztalasi per soran mar eldadottakra hivatkozott, ez
megegyezett a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti perben megfogalmazott allitdsaval.

Szerinte az alperes fellebbezési védekezése nem alapozza meg a mentesiilést, hiszen a Cstv
33/A. § (11) bekezdése a perinditas feltételeként kizarolag a felszamolasi eljaras jogerds
lezarasarol hozott hatdrozatnak a Cégkdzlonyben vald kozzétételét, az alperesnek a Cstv
33/A. § (1) bekezdése szerinti eljarasban jogerésen megallapitott felelosségét, valamint azt
hatarozza meg, hogy a volt ligyvezetd az okozott vagyoni hatrany erejéig a felszamolasi
eljarasban nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériilt kovetelésének kifizetésére kotelezhetd.

Az alperes a fellebbezésében nem Aallitott olyat, amely e jogszabalyi kovetelmények
barmelyikének a teljesiilését cafolnd, vagy megkérddjelezné.

E tekintetben bizonyitasi inditvanyt sem tett.



Debreceni [télétabla 3
II1.G£.30.161/2025/4

A fellebbezésben szerepld allitast (az iratok lefoglaldsat) az els6- és a masodfoku birdsag a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti perben vizsgalta, és annak ismeretében allapitotta meg az
alperes felel@sségét.

[8] A fellebbezés megalapozatlan.

[9] Az itélotabla a fellebbezés elbiralasa soran a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan nem Iépte at
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatait, olyan eljardsi szabdlysértést vagy téves
anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt [Pp. 370. § (2) és (3)
bekezdései].

[10] Az alperes a fellebbezésében — hasonldan a felek kozott a feleldsség megallapitasa irant
folyamatban volt és a Debreceni [télétabla Gf.II1.30.256/2024/4. szamu itéletével jogerésen
befejezett perben eloterjesztett fellebbezéséhez — lényegében roviden megismételte az
ellenkérelmében eldadott érvelését. Ezzel eleget tett a fellebbezés tartalmaval szemben a Pp.
371. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott kovetelménynek, mert beazonosithatova tette
azt az anyagi jogszabalysértést, amelyet — allaspontja szerint — az elséfokt birosag elkovetett,
igy a fellebbezés érdemben elbiralhato volt.

A fellebbezés ilyen médon torténd eldterjesztése azonban — a felek kozott folyamatban volt
megallapitasi perrel egyezOen — lehetdvé tette azt, hogy az itélétabla — tovabbi kiegészités
vagy sziikségtelen ismétlések nélkiil — kizarolag visszautaljon az els6foku itélet indokaira,
amennyiben azok helyes valaszokat adtak az ellenkérelemben foglalt érvelésre. Mivel a jelen
esetben ez tortént, az itélétabla a Pp. 383. § (2) és 386. § (4) bekezdései alapjan az elséfoku
itéletet — az itélet [8] bekezdése szerinti, az ellenkérelmet megcafold, helyes indokaira
visszautaldssal — helybenhagyta azzal, hogy ezeket az indokokat a fellebbezési érvelésre
tekintettel sem kellett kiegésziteni vagy tovabb pontositani.

[11] A mésodfokon is pervesztes alperes koteles a felperes jogi képvisel6i munkadijbol allo
masodfokl perkoltségének a megfizetésére [Pp. 83. § (1) és 102. § (1) bekezdései]. A felperes
ennek az 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésére hivatkozassal 2 790 667 Ft-ban szdmitotta fel. A
fellebbezés benyujtasi idopontjara (2025 majus 22.) és a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (IM rendelet)
6. és 7. §-ara figyelemmel a jelen masodfoku eljarasban ezt a jogszabalyt kellett alkalmazni.
A téves jogszabalyi hivatkozads a perkoltségben marasztalasnak nem volt az akadalya. Az
itélotabla a jogtanacsosi munkadij 0sszegét — a felszdmitottal egyez6en — hatarozta meg,
mivel az IM rendelet 3. § (1) bekezdés c) pontja szerint annak az Gsszege 5 581 335 Ft, és
indokolt mérséklési kérelem esetén is, az IM rendelet 4. § (5) bekezdése szerint az igényeltnél
alacsonyabb Osszegben nem lehetett megallapitani, erre pedig nem szamitott fel altalanos
forgalmi adot, mert a felperest jogtanacsos képviselte. Az alperes koltségmentessége folytan a
feljegyzett 2 500 000 Ft fellebbezési illetéket a Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja és 102. § (1)
bekezdése alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2025. janius 19.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andrés s.k. bir6, Dr. Sziics Lajos s.k. bird
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