Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.002/2022/5.

A felperesek:

Felperes1 (Cim2) I. rend;

Felperes2 (Cim3) II. rendii

A felperesek képviseldje:

iigyvédi iroda (iigyintéz6: névl iigyvéd, Cim4) I-1I. rendii
Az alperes:

Alperes] (cim7 ) I. rendii

Az alperes képviseldje:

ligyvédi irodal (ligyintézd: dr. Laszl6 Zoltan ligyvéd, cim8)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

a felperes (13. sorszam alatt)

A per targya:

Ugyvezetdi hatarozat hatalyon kiviil helyezése

Az els6foki birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
3.P.20.591/2021/11.

itélet

A masodfoktl birésag az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatja, és név alperesi
igyvezetonek a 2021. junius 25. napjan kelt szam nélkiili, az 1. és II. rendl felpereseket az
alperes 1lés tartdsa nélkiili dontéshozatali eljarasa sordn a szavazati jog gyakorlasabol kizaro

hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek személyenként 176.750
(szazhetvenhatezer-hétszazotven) forint els6foku és 87.500 (nyolcvanhétezer-6tszaz) forint

masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek az alperes tarsasag
tagjegyzékében bejegyzett tagok. A hatdlyos cégnyilvantartds adatai szerint az I. renda
felperes tagsagi jogviszonyanak kezdete 2011. december 9., a II. rendl felperes tagsagi
jogviszonyanak kezdete 2016. januar 21. napja.

név ligyvezetd 2021. junius 25. napjan kelt levelével — a név1 inditvanyatdl eltérd hatarozati
javaslatokkal — elrendelte az alperes iilés nélkiili dontéshozatali eljarasat. Az eljarés
elrendelésérdl tajekoztatd levelében rendelkezett arrdl, hogy Felperesl és Felperes2 tagsagi
jogviszonya hidnyaban a dontéshozatali eljaras soran szavazati jogat nem gyakorolhatja.

A felperesek az ligyvezetdi hatarozatrdl jogi képviseldjiiktdl 2021. jalius 9. napjan szereztek
tudomast.

A felperesek keresete az alperes ligyvezetdjének névnak a 2021. junius 25. napjan kelt szdm
nélkiili felperesek tagsdgi jogviszonyat ¢&s szavazati jogukat megvond ligyvezetoi
hatarozatanak a hatalyon kiviil helyezésére iranyult, kérték tovabba az ligyvezetdi hatarozatok
alkalmazhat6saganak a per jogerds befejezéséig vald felfiiggesztését és az alperes
perkdltségben vald marasztaldsat is. A kereset alapjaul érvényesiteni kivant jogot a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:21.§ (1), (2) bekezdésében, a Ptk.3:35.§-
aban, a Ptk.3:36.§ (1), (2), (3), (4) bekezdésében a 3:37.§-anak (1), (2), (3) bekezdésében, a
3:88.§ (1) bekezdésében, a 3:94.§-aban, 3:102.§ (1), (2), (3), (4) bekezdésében foglaltakra, a
3:109.§ (1), (2), (3), (4) bekezdésében, a 3:110.§ (1), (2) bekezdésében, a 3:112.§ (1), (2)
bekezdésében, a 3:164.§ (1), (2) bekezdésében, a 3:196.§ (1), (2) bekezdésében, a 3:197.§ (1),
(2) bekezdés a.), b.), c.) d.) pontjaban, a (3) bekezdésében foglaltakra alapitottak. Kifejtették,
hogy a bejegyzett jogok és tények fennallasat és azok valtozasait a cégnyilvantartas hitelesen
tanusitja, a tarsasagi szerzddés és tagjegyzék adatai alapjan felperesek az alperesi tarsasag
tagjai, jelenleg is tizletrésszel rendelkeznek az alperesi tarsasagban. A keresettel tamadott
hatdrozatban foglaltak az tigyvezetd hataskorét meghaladjak, az iligyvezetd a tagokat
megilletd szavazati jog korlatozasara — e tekintetben a tarsasagi szerzodés rendelkezéseinek
felillirasara — nem jogosult, ezért a hatdrozata sérti a Ptk. és a tarsasdgi szerzOdés
rendelkezéseit.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben
marasztalasat kérte. Az alperes érdemi ellenkérelmét a Ptk. 3:20. §-anak (3) bekezdésében, a
3:21.§ (2) bekezdésében, a 3:35.§-aban, a 3:112.§ (2) bekezdésében foglaltakra alapitotta,
tovabba hivatkozott az alperes tarsasagi szerz6désének 10.6., 12.1., és 12.2. pontjaban
foglaltakra. Allitdsa szerint sem az 1. rendii, sem a II. felperes jogelédje kapcsan nem all
rendelkezésre a tarsasag iratanyagaban az a taggytilési hatdrozat, amely a tarsasagi szerzédés
10.6. pontja szerint tagga valasukhoz sziikséges lett volna, vitatta ezért, hogy a felperesek a
tarsasag tagjai lennének. Allitotta, hogy hianyzik a felperesek perinditasi jogosultsaga, hiszen
az a Ptk. 3:35.§ alapjan csak a tarsasag tagjait és vezetd tisztségviseloit illeti meg. A Ptk.
3:35. § szerint kizardlag a jogi személy vagy a jogi személy szervei altal hozott
hatarozatokkal szemben van helye birosagi feliilvizsgélatnak. Hivatkozott a BDT 2008.1786.
szamu dontésre, amely kimondja, hogy az ligyvezetd taggyiilést 6sszehivd, technikai jellegii
intézkedése nem mindsiil olyan hatarozatnak, amely a birosag altal feliilvizsgéalhato.
Ugyvezetdi hatdrozatok hianyaban a felperesek kereseti kérelmét megalapozatlannak tartotta.

A perfelvételi eljaras soran alperes inditvanyozta a per targyaldsanak felfiiggesztését a
iigyszam szamu perben eldontendd kérdés elbiralasaig. A felperes a per targyalasanak a
felfiiggesztését indokolatlannak tartotta.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 160.000 forint perkdltséget.
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ftélete indokolasiban az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a Pp.123.§. (2) bekezdésére
figyelemmel nem latta sziikségét a per felfliggesztésének, mivel az a folyamatban 1évé masik
pertdl fiiggetleniil is elbiralhato.

Rogzitette azt is, hogy a Ptké. 10/A § (1) bekezdése alapjan vizsgalnia kellett a perlési
jogosultsagot.

Megallapitotta, hogy az 1. rendi felperes tagsagi jogviszonydnak kezdete a hatalyos
cégnyilvantartasban 2011. december 9. napja, ekkor a felperesi jogi képviseld volt a tarsasag
iigyvezetésre jogosult tagja. 2011. évben név2 névlra ruhdzta at az iizletrészét, majd 2012-
ben névl ruhdzott at név3 lizletrészt, amelyet a II. rendli felperes 6rokolt meg. A 1I. rend
felperes tagsagi jogviszonyanak a kezdete 2016. januar 21. napja, ebben az idoben dr. név4
Jozsef rendelkezett egylittes képviseleti joggal. Az {izletrészek kiviilallo személyre
atruhdzasahoz, az Tlzletrész felosztdsdhoz sziikséges taggylilési hatarozat, szerzodés,
elévasarlasi jogrél lemondd nyilatkozat a felperesek esetében nem lelhetd fel, errdl az
igyvezetoknek tudniuk kellett. A felperesek az alperesi vitatasa ellenére bizonyitékot nem
csatoltak be, az lzletrész adasvételi szerzddéseket a Ptk. 6:95 §-a szerinti okbdl a
jogszabalyban eldirt médon és térvényes hataridoben nem tdmadtak meg.

Az elséfoku birdsdg megalapozatlannak talalta a felperesek arra hivatkozasat, hogy a perben
szam nélkiili ligyvezet6i hatarozat megtamadasar6l van szo. Utalt arra, hogy tdjékoztato
levélben az tligyvezetd arra figyelmeztette a tagokat, hogy a tagsagi jogviszonyuk igazolasa
nélkiil nem vehetnek részt a legfébb szerv dontéshozatali eljarasban, ez azonban még nem a
szavazati jog elvonasat jelentette. Megallapitotta ezért, hogy ligyvezetdi hatarozat hidnyaban
keresettel a felperesek a Ptk. 3:35.§-a és Ptk. 3:36.§ (1) bekezdése alapjan nem élhettek.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben elsddlegesen az els6foku
itéletét megvaltoztatdsat, a kereset elutasitdsanak ¢és felperesek perkdltségben torténd
marasztalasdnak mell6zését, és annak megallapitasat kérték, hogy a 2021. jinius 25. napjan
név altal elrendelt iilés nélkiili dontéshozatali eljaras kapcséan a felperesek tagsagi jogviszonya
igazoldsa hidnyat és ezért a dontéshozatali eljarasban a részvétel lehetdségét és a szavazati
joguk gyakorlasat megtiltdé szam nélkiili ligyvezetdi hatdrozat jogszabalysértd, létesitd
okiratba {itk6z0 ezért jogsértd €s kérték az ligyvezetdi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését.

Maisodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birésagnak 11j eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

Kérték az alperes elsd- és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését is. Elsofoku
perkoltségként a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
igyvédi megbizasi szerz6dés szerinti 317 000 Ft (250 000 + Afa) GOsszegli tigyvédi
munkadijra és a lerott 36.000 forint kereseti illetékre, méasodfokt perkdltségként a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iigyvédi megbizasi szerzédés
szerinti 127 000 Ft (100 000 + Afa) 6sszegii ligyvédi munkadijra és a lerétt 48.000 forint
fellebbezési illetékre tartottak igényt.

A masodfoka birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. §. (1) és (3)
bekezdésében jelolték meg.

Allitottak, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas kiegészitésre szorul az
alabbiakkal:

A felperesek dontéshozatali eljarasok sordn gyakorolhaté szavazati jogat az alperes
igyvezetdjeként eljaré név 2020. junius 12. napjan kelt hatdrozataival megvonta, amely miatti
peres eljarasok még folyamatban vannak, de az ligyvezetdi hatdrozatok végrehajtasat a
birésag felfiiggesztette.
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Dr név4 az alperes tarsasdg tagja 2021. jinius 11. napjan kézbesitett inditvanyban
kezdeményezte a tarsasadg taggyllésének Osszehivasat, amelynek név ligyvezetd nem tett
eleget. A felperesek részére az iilés nélkiili dontéshozatali eljaras elrendelésérdl rendelkezd
igyvezetdi levelet és szavazdlapot az ligyvezetd nem kézbesitette. Az iilés nélkili
dontéshozatali eljaras elrendelése targyaban késziilt ligyvezetdi tdjékoztatasban az ligyvezetd
arrol tajékoztatta a tarsasag tagjait, hogy Felperesl és Felperes2 esetében, sem toliikk, sem
pedig az Sket képviseld tigyvédi iroda (névl) részérdl nem tortént semmilyen megkeresés a
tagsagi jogviszonyuk igazolasa kapcsan. Tagsagi viszonyuk igazolasa hidnyaban szavazati jog
gyakorlasara nincs lehetdségiik.

név az altala elrendelt ilés nélkiili dontéshozatali eljarast 2021. szeptember 06. napi
keltezéssel ellatott levelével eredménytelennek nyilvanitotta, egyben a tarsasag taggytilését
Osszehivta. A taggylilési meghivoban a felperesek regisztraciojanak, szavazati jog
gyakorlasanak lehet0ségét megtiltotta, tekintettel arra, hogy tagsagi jogviszonyuk alappal
vonhat6 kétségbe. A taggylilésen az altala folytatott regisztracid soran sem biztositotta

felperesek képviseldje szamara a regisztracio, szavazati jog gyakorlasanak lehetdségét.

Az els6foku birdésagnak a fenti tényekrdl az eldtte folyamatban 1évo iigyszam1 szamu peres
eljarasokbol hivatalos tudomdsa van.

A keresetlevelet 2021. julius 21. napjan kézbesitették az alperes részére, aki 2021. oktdber 27.
napjan kelt ellenkérelmet terjesztett el6. Az alperes az ellenkérelem hataridében torténd
eléterjesztését elmulasztotta, az elsdfoku birosag a Pp. 149. §. szerinti jogkovetkezményeket
nem alkalmazta.

Az els6fokt birosag 2021. oktdber 11. napjan kelt végzésével rendelkezett az iligyvezetdi
hatarozat felfiiggesztésérol.

A felperesek tévesnek tartottdk az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy az iigyvezetd
tajékoztatd levele nem jelentette a szavazati jog elvondsat. Kifejtették, hogy az olyan hataskor
gyakorlas volt, amely nem illeti meg az ligyvezetét. Az {igyvezetd nem jogosult arrol
rendelkezni, hogy a tarsasag mely tagjai vehetnek részt a dontéshozatali eljarasokban és mely
tagjai nem. Ez a tagokat megilletd altalanos jog, amelyet az iigyvezetd nem korlatozhat. Az
igyvezetdnek arra sincs hataskore, hogy az egy évtizede tagsagi jogviszonnyal rendelkezd
tarsasagi tag vonatkozasaban a tagsagi jogviszony fennalldsanak hidnyat megallapitsa. Az
igyvezetd ilyen igényét birésag elott érvényesitheti, a birdsag dontését hatarozataival nem
potolhatja vagy helyettesitheti.

Allitottdk, hogy a jelen perrel timadott {igyvezetéi rendelkezés hatirozatnak mindsiil,
amelynek az a kovetkezménye, hogy a tagok a tagsagi jogviszonybol eredé jogaikat nem
gyakorolhattak, a legfébb szerv dontéshozatali eljarasaban nem vehettek részt. Megsértett
jogszabalyként hivatkoztak a Ptk. 3:110. § (1) bekezdésére.

Tévesnek tartottdk az elséfoku birdsagnak azt a megallapitasat is, hogy ligyvezetdi hatarozat
hianyéaban felpereseknek keresetinditasi joguk nem is volt. Kereshetdségi joguk alapjaként
hivatkoztak a Ptk. 3:35.§-4ra ¢és a Ptk. 3:37.§ (1) és (3) bekezdéseire, valamint a tarsasagi
szerzOdés 6.1. pontjara.

A Ptk. 3:102. § (1) bekezdése és 3:21. § (1) bekezdése alapjan kifejtették, hogy az ligyvezetés
olyan dontések meghozatalat jelenti, amelyek egyrészt nem tartoznak az alapitok vagy a
tagok kizardlagos dontési jogkorébe, masrészt a jogi személy iranyitasaval fiiggenek Ossze.
Eldadtak, hogy a keresettel tamadott hatdrozatban foglaltak az {ligyvezetd hataskorét
meghaladjak, az tligyvezetd a tagokat megilletd szavazati jog korlatozasara — e tekintetben a
tarsasagi szerz0dés rendelkezéseinek feliilirdsara — nem jogosult, ezért a hatarozata sérti a Ptk.
¢s a tarsasagi szerzddés fent emlitett rendelkezéseit is.
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Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokaira tekintettel. Egyetértett az elséfoku birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy
a felpereseknek hianyzik a perinditasi jogosultsaga, miutan nem valtak a tarsasag tagjava a
tarsasagi szerz0dés 10.6. pontjaban irt feltétel, az iizletrész kiviilallo személyre torténd
atruhdzasdhoz sziikséges taggylilési beleegyezés hidnyaban. Utalt arra is, hogy nem all
rendelkezésre a Ptk.3:168. § (2) bekezdésében irt nyilatkozat sem, amelyben a felperesek,
illetve a II. rendli felperes jogelddje nyilatkoztak volna arrdl, hogy a tarsasdgi szerzdés
rendelkezéseit magukra nézve kotelezonek fogadjak el.

Az iigyvezetd hataskorével kapcsolatban a Ptk.3:21. § (1) bekezdésére utalt. Allaspontja
szerint rogzitett feltételek meglétét vizsgalja, és ha annak hianyat észleli, akkor levonja annak
konzekvenciait. Kifejtette, hogy a tagsagi jogviszony csak akkor szlinhet meg, ha az 1étre is
jott, adott esetben a felperesek tagsagi jogviszonya nem jott 1étre, nem a tagsagi jogviszony
megsziinésérél, hanem annak hidnyarol van szo.

Hivatkozott arra, hogy a II. rendl felperes esetében semmisségre is, allitva, hogy névl ugy
adta el az lzletrész egy részét a II. rendli felperes jogelddjének, hogy az iizletrész
felosztasahoz a taggytilés nem jarult hozza, pedig az akkor hatalyos Gt.130. § (1) bekezdése
azt eldirta, és a tarsasagi szerzodés 10.6. pontja is hasonldéan rendelkezett. Ebbol kovetkezden
allitotta, hogy a felosztas a taggylilés hozzajarulasanak hianyaban jogszabalyba iitk6z6 és
semmis volt. Utalt arra, hogy a Ptk.6:88. § (1) bekezdése szerint a szerzédés semmissége
kapcsan nem sziikséges a perinditas.

Egyetértett az els6foki birosagnak azzal a megéllapitasaval, hogy a felperesek 4altal
hivatkozott ligyvezetdi dontések nem voltak ligyvezetdi hatdrozatok, igy nem lehetséges a
birosagi feliilvizsgalatuk sem.

A fellebbezés megalapozott.

Az elsofoku birdsag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, az kiegészitésre nem
szorul, igy azt a masodfokl birosag azt iranyadonak tekintette.

A fellebbezésben megjeldlt eljarasi szabalysértés — a Pp.149.§-anak figyelmen kiviil hagyasa
— tekintetében a masodfoku bir6sdg megallapitotta, hogy a keresetlevél kozlése 2021.
augusztus 2. napjan tortént meg az alperes részére, igy az irasbeli ellenkérelem
eléterjesztésének a Pp.179.§ (1) bekezdése szerinti 45 napos hatarideje 2021. oktober 4.
napjan telt le. Az alperes az ellenkérelmét elkésetten, 2021. oktober 29. napjan terjesztette
eld.

Az els6foku birosag a Pp.149.§-a szerinti jogkovetkezményeket nem vette figyelembe, az
alperest az ellenkérelem hatalytalansdgarol nem értesitette.

Az alperes képviseldje az elséfoku eljaras soran 2021. november 12. napjan megtartott
targyalason szoban — a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal egyezéen — ugy
nyilatkozott, hogy a felperesek nem az alperesi tarsasag tagjai, igy a perinditasi jogosultsaguk
is hianyzik. Ez az alperesi nyilatkozat hatalyos, nem vétett ezért az elséfoku eljarasi hibat,
amikor ezt az alperesi védekezést figyelembe vette, igy eljarasi szabalysértés miatt a Pp.381.
§-a alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése nem volt indokolt.

A gazdaségi tarsasdgokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 127. § (1) bekezdése szerint az
lizletrész atruhazasa esetén az atruhazénak a tarsasadgi jogviszonybol eredd jogai és
kotelezettségei az lizletrész megszerzdjére szallnak at. A (2) bekezdés szerint az iizletrész
atruhazasahoz irasbeli szerzédést kell kotni. A (3) bekezdés értelmében az iizletrész
atruhdzdsa a tarsasdgi szerzOdés modositasat nem igényli. A (4) bekezdés alapjan a
tulajdonosvaltozast és annak idépontjat a tagjegyzékbe (150.§) vald bejegyzés végett az
iizletrész megszerzdje — 8 napon beliil — koteles bejelenteni a tarsasagnak. A bejelentést
kozokiratban vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratban kell megtenni és mellékelni kell
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hozza az lizletrész adasvételi szerzodést. A bejelentésben nyilatkozni kell a megszerzés
tényén kiviil arrdl is, hogy az iizletrész megszerzdje a tarsasagi szerzodés rendelkezéseit
magara nézve kotelezének ismeri el.

A felperesek iiletrészszerzésének idopontjaban az akkor bejegyzett ligyvezetd a tagjegyzékbe
bejegyzés feltételeit megvizsgalta, azt fennallonak itélte meg, az 1. és II. rendii felperest a
tagjegyzékbe bejegyezte.

A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszdmolasrol szold 2006. évi V.
torvény (Ctv.) 33. § (1) bekezdése alapjan a cég adatainak a cégjegyzékbe torténd bejegyzése
- ha torvény eltéréen nem rendelkezik - kérelemre torténik. A (2) bekezdés szerint a
cégbejegyzésre (valtozasbejegyzésre) iranyuld kérelmet a cég képviseldje jogi képviseld utjan
koteles eldterjeszteni.

Az irdnyado6 tényallas alapjan a valtozasbejegyzési kérelem eldterjesztése, és annak alapjan a
felperesek tagsagi jogviszonyanak bejegyzése a cégjegyzékbe megtortént. Egyetértett a
masodfokil birdsag azzal a fellebbezési érveléssel, hogy az iigyvezetd a cégjegyzékbe
bejegyzett tagsagi jogviszony létrejottének feltételeit a bejegyzést kovetd tiz illetve 6t év
elteltével nem vizsgalhatja, erre az ligyvezetonek nincs hataskore.

Téves ezért az els6foku birésagnak az a jogi allaspontja, hogy a felpereseket a Ptk.3:35.§-a
alapjan ne illetné meg kereshetdségi jog a tarsasdg ligyvezetdjének jogszabalysértd vagy
tarsasagi szerzodést sérté dontésével szemben.

Miutén a felperesek tagsagi jogviszonya a fentiekben kifejtettek szerint igazoltan fennall és
keresetiik az alperes ligyvezetdje hatdrozatinak birdsagi feliilvizsgalatara irdnyul, ezért
helytalléan hivatkoztak fellebbezésiikben a felperesek arra is, hogy jelen peres eljarasnak nem
targya ¢s a bizonyitando tények korén kiviil esik, hogy a felperesek tagsagi jogviszonya 2011.
illetve 2016. évben milyen mdédon, milyen jogcimen keletkezett.

Egyetértett a masodfokt birdsag a felperesekkel abban is, hogy az alperes ligyvezetdjének
2021. janius 25. napjan kelt ,,tajékoztatd” levelébe foglalt az a rendelkezés, hogy az 1. és II.
rendil felpereseknek tagsagi jogviszonyuk igazoldsdnak hidnyaban szavazati jog gyakorlasara
nincs lehetdségiik — nem eldzetes tajékoztatdsnak, hanem iigyvezet6éi dontésnek mindsiil,
amely a Ptk.3:110. § (1) és (2) bekezdését, valamint az alperes tarsasagi szerzodésének 6.1.
pontjat sérti, mert a fennalld tagsagi jogviszonybdl eredd alapvetd jog — a szavazati jog
gyakorlasat zarja ki.

A fentiekre tekintettel mésodfoku birdsdg az elséfoku itéletnek a Pp.383.§ (2) bekezdése
alapjan tortént megvaltoztatasaval a keresettel tdmadott ligyvezetdi hatarozatot a Ptk.3:37.§
(1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

A sikeres fellebbezés folytan az alperes pervesztes lett, amelyre tekintettel a Pp.83. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperesek altal eldlegezett kereseti €s fellebbezési eljarasi illeték,
valamint a felperesek elsd- és masodfoku eljardsban felmeriilt iigyvédi munkadijabol allo
perkoltségének viselésére, amelynek mértékét a masodfoku birdésag a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja és a csatolt ligyvédi megbizasi szerz6dés alapjan
allapitotta meg, és a felperesek kozott fele-fele aranyban osztotta meg.

Pécs, 2022. aprilis 7.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé biro, Dr. Berki Csilla s.k.
bird



