Debreceni itélétabla
Bf.1.702/2023/24.

A Debreceni tél6tabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2023. december 12. napjan és
2024. januar 30-an tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta és 2024. februar 14. napjan
kihirdette a kovetkezd

végzést:

Az 0nalld intézkedésre jogosult személy altal {iizletszerlien elkovetett vesztegetés
elfogadasanak bilntette miatt Terheltl ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2023. aprilis 25. napjan kihirdetett 8.B.172/2020/302. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlottat a birdsag a folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés
biintette miatt emelt vad alol mentette fel.

Tajékoztatja a vadlottat, hogy kartalanitasi €s megtéritési igényt terjeszthet elo.

A masodfoku birosag iigydontd végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1]A Nyiregyhazi Torvényszék a 2023. aprilis 25. napjan kihirdetett 8.B.172/2020/302.
szamu {téletével — a vadtdl érdemben eltérd tényallas megallapitdsat kdvetden — Terheltl
vadlottat a vesztegetés elfogadasanak bilintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 252. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat]
miatt emelt vad aldl — mivel nem bizonyithatd a biincselekmény elkovetése — a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 566. § (1) bekezdés c)
pontjabdl irt okbol felmentette.

[2] Az els6foku felmentd itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a
blindsség megallapitasa érdekében (302. sorszamu elséfoku birdsagi targyaldsi jegyzokonyv
7. oldal 1-2. bekezdés). Indokai szerint az itélet iratellenesség folytan megalapozatlan. A
torvényszék a sziikséges bizonyitdst tani25 tanukihallgatasat kivéve lefolytatta, azonban a
bizonyitékok szambavétele, értékelése és Osszevetése soran lényeges hibat vétett, mely
kihatott a tényallasra, a felmentésre és a dontés indokolasara is. Kiemelte, hogy a
blincselekmény megallapitdsa szempontjabol f6 kérdés a pénzatadas ténye, melyet érvei
szerint tanul tanuvallomasa és a beszélgetéseket rogzitd hangfelvételek tdmasztottak ala,
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azonban a birdsag e bizonyitékokat tévesen ¢€s iratellenesen értékelte, mely soran helyteleniil
vont kovetkeztetést egyes megallapitott tényekbdl a tovabbi lényeges tényekre. Tételesen
kitért a vadlott, tantil és mas tanuk vallomdsara, kiilon megjeldlve, hogy az itéleti indokolas
mely pontjai (bekezdései) nem dallnak Osszhangban a logikus bizonyiték-értékeléssel.
Megalapozatlansdgot eredményezd eljarasi hibaként rotta fel, hogy az elséfoku birdsag
indokoltsaga ellenére nem egyesitette — az erre irdnyul6 ligyészségi inditvanyt elutasitva — a
kétségteleniil fennallo személyi és targyi Osszefliggések folytan az eldtte 8.B.380/2021.
szamon indult ligyet, ami részben egyes érintettek, igy kiilonosen tanu3 eltérd eljarasi
helyzetébdl adoddan kihatott a bizonyitékok megfeleld mérlegelésére is. Az itélet tényallasa
¢és indokolésa is iratellenes okfejtése szerint, masfeldl a tényallas és az indokolas egyes részei
is ellentétesek, a birdsdg pedig nem vett szdmba minden fontos bizonyitékot és 1ényegében
nem tett eleget torvényes indokolasi kotelezettségének. Utalt a bizonyitékok egyoldalu
értékelésére, mely nyomon kovethetd tant25 tantkihallgatasara vonatozo bizonyitasi
inditvany elutasitasdban is. A jogorvoslati indokoldsbol kitlinden az iigyészség a
megalapozatlansagot csak részlegesnek és a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetonek tartotta,
ezért a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasaval az elséfoku itélettdl eltérd
tényallas megallapitasat kovetden a vadlott blindsségének vad szerinti megallapitasara tett
inditvanyt. Bizonyitast a masodfokt eljarasra nem inditvanyozott (Szabolcs-Szatmar-Bereg
Varmegyei Foligyészség B.1208/2018/226.).

[3] A véadlott és a védd tudomasul vették az els6fokt birosag itéletét (302. szdmu targyalasi
jegyzokonyv 7. oldal 3-6. bekezdés).

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.297/2023/3. szamu észrevételében a
felmentés miatt a vadlott terhére a blindsség megallapitasa céljabol bejelentett vadhatosagi
fellebbezést fenntartotta. A masodfokt birdsag teriiletén mikodo iligyészség is sérelmezte a
mar hivatkozott egyesités elmaradasat. Az ligyek az elséfoku itélet indokolasaval szemben
nem csak Terhelt]l vadlott személyére, hanem mas személyekre (tani3, tanu25, dr. tanull) és
az idobeli elvalas ellenére a cselekmények hasonld jellegére (az érintett cégek gazdasagi
tevékenysége, izleti-kereskedelmi gyakorlata) is figyelemmel olyan szoros Osszefiiggést
mutatnak, mely az egyesitést feltétlen indokolta volna. Ennek elmaradasa ugyan abszolut
vagy sulyos relativ, hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértést nem jelent,
de lényegesen érintette a bizonyitast, a bizonyitékok mérlegelését és ezaltal a tényallas
megallapitasat, tovabba a biintetdjogi felelosség megitélését is. A vadhatosagi perorvoslattal
egyezden a blintetdjogi fokérdésekben (a vadlott és tanul cégeinek szerzddése, azok
teljesitése, a miitragya leértékelése, a jogtalannak tekintett elény ataddsa) megalapozatlannak
talalta. A tényallast és a bizonyitékok értékelését érintd egyes indokoldsrészek is iratellenesek
¢s helytelen ténybeli kovetkeztetéseken alapulnak, mely hibdk azonban elharithatok a
masodfokl eljarasban. Ezen okok folytdn az elsdfoku itélet megvaltoztatasat, a vadlott
blindsségének  kimondasat az elbirdlaskori torvény alkalmazisaval a  Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 291. § (1) bekezdésébe
iitk6zé ¢és a (2) bekezdés b) pont 2. fordulat és a (3) bekezdés c) pont szerint mindsiild
folytatolagosan elkovetett vesztegetés elfogadasa buntettében, a vadlottal szemben borton
fokozatl,, végrehajtandd szabadsagvesztés ¢és koziligyektol eltiltas, valamint pénzbiintetés
kiszabasat, vagyonelkobzas alkalmazasat inditvdnyozta nyilvanos iilésen. A masodfoku
ligyészség sem tett inditvanyt bizonyitas felvételére, illetve 0j tényt, Uj bizonyitékot sem jelolt
meg.

[5] A védoé a masodfok birdsag teriiletén miikodo ligyészség inditvanyara tett észrevételében
kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoki birdsdg a bizonyitasi eljarast torvényesen
folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem relativ hibat, a bizonyitékokat megfelelden értékelte
¢s megalapozott tényallast allapitott meg, mely alapjan térvényes a vadlott felmentése, ezért a
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vadhatosag altal tdmadott itélet helybenhagyasat inditvanyozta (11. sorszaml masodfoku
irat).

[6] A masodfoku birosadg az ligyészségi fellebbezést a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan
nyilvéanos iilésen biralta el.

[7] A nyilvanos tlésen az iigyész a vadhatosagi jogorvoslat és az irdsbeli észrevételében
foglaltak szerint az elséfoku itélet megvaltoztatasra, a vadlott blindsségének a vaddal egyezo
megallapitdsara ¢és biintetés kiszabasara, végrehajtandd szabadsagvesztés, pénzbiintetés,
valamint koziigyektdl eltiltas alkalmazasara tett inditvanyt (masodfokt iratok 15. sorszamu
jegyzOkonyv).

[S]A véd6 a korabban madar irasban is eldadott indokok alapjan az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte (masodfoku iratok 19. sorszam alatti jegyzOkonyv).

[9] Azligyészség fellebbezése nem alapos.

[10] A masodfoku birosag — tekintettel az iligyészségi jogorvoslat okara és iranyara — a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal
egylitt teljeskortien feliilvizsgalta, azaz a revizio kitért az eljarasi szabalyok megtartdsara, a
bizonyitékok értékelésére, a tényallas megalapozottsagara, a felmentd rendelkezésre ¢és
okaira, az indokolés helyességére és az egyéb rendelkezésekre is, fiiggetleniil attol, hogy ki és
milyen okbol fellebbezett. A Be. fellebbezési normaiban foszabaly a teljes feliilbiralat. Jelen
esetben a vadhatésagi perorvoslat tamadta a tényallast, a felmentd rendelkezést,
értelemszertien ezért korlatozott reviziora nem keriilhetett sor.

[11] A feliilbiralat soran az itéldtabla megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi
eljarast dontden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be.
608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan stlyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a)-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolydsolva az érdemi
feliilbiralatot kizarta volna, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag
Uj eljarasra utasitasat eredményezve.

[12] Az elsofokt eljarasban a védelem kifogasolta a vad torvényességet, és errdl a
torvényszék is allast foglalt (itélet [94] bekezdés), igy a masodfoku birdsag is érinti e
kardinalis perjogi kérdést. A korabbi biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 2. §-dban
még alapelvi szinten rogzitette a birdsdg eljarasanak alapjaként a torvényes vadat, melyet
meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintetd torvénybe iitk6zd cselekménye miatt
birdsagi eljarast kezdeményezd inditvanyként irt le a vademelésre jogosult részérdl. Ugyanigy
kiemelést nyert, hogy a birdsadg csak annak a személynek a biintetdjogi feleldsségérdl donthet,
aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz. A birosag
kotelezettségeként a vad kimeritését fogalmazta meg a jogszabdly, tilalmazva a vadon vald
tulterjeszkedést. A vad torvényességével kapcsolatban a Legfelsobb Birosag (Kuria) 1/2007.
szami BK véleményében részletes iranymutatast is adott a joggyakorlat egységesitése
érdekében. A jelenleg hatdlyos Be. Alapvetd Rendelkezései [Elsé Rész 1. Fejezet] mar nem
rogzitik a torvényes vadra utalast, bar kétségtelen, hogy a jogalkotd a vadirat tartalméanal
tovabbra is torvényes elemként irja elé a vadlott azonositasra alkalmas megjeldlését és a vad
targyava tett cselekmény pontos leirdsat [Be. 422. § (1) bekezdés a), b) pontjai], melynek —
eldzetes felhivas ellenére vald — elmulasztasat az eljards megsziintetését eredményezd okként
is szabalyozza. A véadirat tartalmi legitimacioja tehat tulnyomorészt tovabbra is a térvényes
vad fogalmaval korabban is érvényesiild tartalmi kovetelményeket jelenti, ezért az itél6tabla
arra a felsébirosagi gyakorlatra kivan utalni, mely szerint a vad perjogi rendeltetése
els6sorban az, hogy a birdsdg szamara a biintetdjogi feleldsség kérdésében vald érdemi
vizsgalat ténybeli kereteit rogzitse. A vad torvényes elemeinek hidnyat akkor Ilehet
megallapitani, ha a vad tartalma oly mértékben hidnyos, hogy anyagi jogi értékeléshez nem
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nyujt alapot, és ily moédon annak vizsgdlatdba a birdsdg nem is bocsatkozhat [EBH2013.
B.10]. Amennyiben a vad keretei megallapithatok, azon beliil lehetdség van olyan
pontositasokat elvégezni, amely a vadhoz kotottséget nem érinti [BH2005. 242]. Elégséges,
ha a torténeti tények leirdsa oly mértékben konkrét, amelyb6l — a bebizonyitottsagot
feltételezve — biintetd torvénybe itkoz6 cselekményre lehet kovetkeztetni [BH2011. 219].
Mindezek attekintése utan a konkrét iigyben megallapithat6, hogy a vadirat tényallasa nem
szenved olyan hibdban, hidnyossagban, mely a Be. 422. § (1) bekezdés a), b) pontjaban
irtakkal szemben a vadat torvénytelenné tenné. A vadirat a torvényben foglalt minimalis
tartalmi elvarasoknak megfelelt és ezért az elsdfoka birdsag helytalloan jart el akkor, amikor
az érdemi elbiralds alapjat képezonek tekintette. E részben azonban igen fontos megjegyezni,
hogy a vadloi akaratban megnyilvanuld vesztegetés blintette kapcsan torvényes a vad,
ugyanakkor vagyon elleni biincselekményre (sikkasztds vagy hiitlen kezelés), illetve a
koltségvetést karositd cselekményre nézve (koltségvetési csalds) nem volt vademelési
szandék, masfeldl e tekintetben a vad sem tartalmazza a cselekmény megfeleld koriilirasat.
Ezt azért sziikséges megjegyezni, mert ha nem is a vadban, de a bizonyitas anyagéban ilyen
blincselekményekre is felmertiiltek adatok, melyek az elbiralas idejére mar eléviilhettek, de ezt
a vadelvre is tekintettel a birosag nem vizsgalta. Azt viszont vizsgéalni kellett és e korben az
elsofoku birdésag helyes megallapitasra jutott az indokolas [88]-[89] bekezdéseiben, hogy a
stlyosabban mindsiild vesztegetés biintette nem éviilt el, ezért biintethetdséget megsziintetd
okbdl nem lehetett helye az eljards megsziintetésének a megfeleld bizonyitas lefolytatasa
nélkiil.

[13] Az tigyészség {6 perjogi kifogéasa volt, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék nem egyesitette
jelen iigyhoz a fennallo személyi és targyi Osszefliggés ellenére a Terheltl és tarsai ellen
B.380/2021. szamon el6tte (ugyanazon tanacsnal) indult biintetdiigyet melyben jelenleg is
folyik a bizonyitasi eljaras. E részben a védo is kifejtette érveit, utalva ra, hogy az egyesités
nem kotelezd, tényleges és olyan Osszefiiggés pedig nem igazolt, mely az egy eljarasban
elbiralast indokolna, az egyesités mell6zése eljarasi szabalysértést nem valodsitott meg. Az
itélotabla az eljarasjogi kérdésben a kovetkezOkre mutat rd. A Be. 146. § (1) bekezdése
szerint a birosag a vademelés utan, az ligyészség €s a nyomozo hatésag a nyomozas soran
egyesitheti az eljards azonos szakaszaban folyamatban 1évd tigyeket, ha azok egyiittes
elbiralasa — kiilondsen az eljaras targyara vagy a biinteteljarasban részt vevo személyekre
tekintettel — célszerti. Errdél a birdsag hivatalbol, vagy inditvadnyra hatiroz [Be. 147. § (1)
bekezdés]. A Be. szabalyrendszerében — részben eltérden az elkdvetés idején még hatalyos
1998. évi XIX. torvénytdl — a birdsagi eljarasban az egyesités végzés format 61td, de olyan
perviteli-pervezetd [Be. 449. § (4) bekezdés d) pont 1. fordulat] eljarasi aktus, mely
jogorvoslattal nem tdmadhaté a Be. 580. § (1) bekezdés d) pontja értelmében. A toérvényi
foszabaly szerint az egyesités lehetdség, a birésag diszkrecionalis jogkdre, melyrdl az un.
személyi, illetve targyi Osszefiiggés vizsgalatat kovetden dont. Az egyesités a torvény tételes
rendelkezései szerint egy esetben, a Be. 486. § (1) bekezdése alapjan kotelezd, amikor a
probaidé alatt elkdvetett blincselekmény miatt a probara bocsatott ellen tjabb biintetdeljaras
indul, vagy ha a probara bocsatott ellen a probaid6 alatt elkdvetett blincselekmény miatt a
probaidé eldtt vagy alatt indult eljards. Ezen perjogi szitudcidban az egyesités nem
mellézhetd, és annak elmaradasa valdban eljarasi szabalysértést jelent (BH2022. 200. 1. [24]
bekezdés). Ezen, jelen ligyben szoba nem keriild esetkort kivéve azonban az egyesités
elmaradasa eljarasi szabalysértést nem valosit meg és nem képez sem abszolut, sem olyan
relativ hibat, mely hatalyon kiviil helyezést eredményezhetne, fliggetleniil attél, hogy esetleg
az egyesités valoban célszerli lett volna a személyi vagy/és targyi Osszefiiggés folytdn. E
kotelezd torvényi okon tul rendszerint nem lehet eltekinteni olyan iligyek egyesitésétdl sem,
melyekben  koriilirt cselekmények egy adott buncselekmény torvényi egysége
részcselekményeinek mindsiilhetnek. Ez &ltaldban a tobb ember sérelmére elkovetett
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emberdlésnél vagy a koltségvetési csalds bizonyos eseteiben fordulhat eld, amikor az egyiitt
elbiralas hianya akar rendkiviili jogorvoslatot (pergjitas) alapozhat meg. Ilyen eseteken tul
indokolt lehet az egyesités olyan tényallast tartalmazé ligyekben, ahol a biintetdjogi feleldsség
megallapitdsanal az egyik érintett elkdvetési magatartdsa meghatarozza a masik terheltét,
példaként hozhat6 fel erre az aktiv és passziv vesztegetd cselekvosége. A Be. azonban szamol
ilyen helyzetekkel, kiilonos tekintettel a blindsség beismerésének elfogadasara és a kiilon
elbirdlasra, mely valoban magéaban hordozza az eltérd ténymegallapitdsok lehetdségét, de ez
olyan , kockéazat”, melyet a jogalkotd felvallalt. Ezen eljarasjogi esetek azonban jelen tigyben
nem alltak fenn. A konkrét ligyben ugyanakkor az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben —
egyetértve e korben részben az ligyészséggel és nem osztva a védelem okfejtését — nem
kizarolag Terheltl vadlott személye jelent Osszefliggést a két vad alapjan indult két tigy
kozott. A személyi Osszefiiggés ugyanis kimutathatd — az eljarasi poziciok megvaltozasatol
fiiggetleniil — elsddlegesen tant3, de dr. tanull tekintetében is. A vadbeli cselekmények
elkdvetési ideje és az érintett cégek kore részben eltér, ugyanakkor kapcsolodik a vadlott altal
vezetett egyeb érdekelt3 tevékenységéhez, gyartasi és kereskedelmi gyakorlatdhoz, mialtal a
targyi Osszefliggés is adott. Ezen okok miatt a Be. 146. § (1) bekezdése alapjan az tligyek
egyesitése célszerll lett volna, fiiggetleniil attol, hogy az egyik per mar tullépett a masik
érkezésekor a targyalas elokészitésének szakaszan (ld. az elobb mar idézett BH2022. 200. 1.)
Ez ugyanis az egyesitésnek nem akadalya. E részben az elséfoku itélet indokolasa a III. rész
[92] bekezdésben (14. oldal) nem helytallo és helyesbitésre szorul. A perszak, a bizonyités
eltérd allasa, a birdsadg egyesbirdként vagy tandcsban vald eljarasa, a vadlottak szama
(minddssze hat f6) nem jelent olyan koriilményt, mely célszerlitlenné tette volna az egyiittes
elbirdlast. Az pedig iratellenes, hogy kizardlag a vadlott személye a két biintetdeljaras kozott
a kapcsolat (a felhivott bekezdés utols6 mondata). A pervitel és az indokolasaban tapasztalt
hiba ugyanakkor a dontés érdemét, annak helyességét nem érintette, nem kérddjelezte meg,
nem jelent eljarasi hibat és ezzel 6sszefliggésben megalapozatlansdgot sem.

[14] A bizonyitas targyat érintd els6foku indokolas alapvetéen helytalld az itélet 15-16.
oldalan. Ugyanakkor a [101] bekezdésbdl az anyagi igazsag elérésére utalast a masodfoku
birosdg mell6zi a kovetkezok okok miatt. A birdsdg alkotményos feladata az
igazsagszolgaltatas. Az igazsag sokrétli, foként filozofiai kérdéseire az itéldtabla nem kivan
mélységében kitérni, mert nem az itéletalkotas és feliilbiralat feladata, de azt hangstlyozni
kell, hogy a Be. 163. § (2) bekezdés értelmében a birdsag, miként az ligyészség €és a nyomozd
hatosdg i1s a dontését valosaghii tényalldsra alapitja. A biintetéeljarasban valddi, azaz
végleges, anyagi jogerd hatdsu ténymegallapitasra csak a birdsag jogosult. A valosaghiiség
torvényi elvaras és erdsebb kotelezettséget jelent mint a kordbbi Be.-ben megfogalmazott
valdsagra torekvés. A valosaghliség és az igazsdg optimalis esetben egybeesik, viszont a
birosadg torvényes, perrendszerii tényallasa, kiilondsen felmentd itéletnél nem feltétleniil
egyezik meg az igazsaggal, kiillondsen az anyagi igazsaggal, mely a Blinvadi perrendtartas
vezéreszménye volt a XIX-XX. szdzadban. E kérdéssel a masodfokt birésag még foglalkozik
hatarozataban.

[I5] A bizonyitas altaldnos szabdlyaira és a bizonyitékok értékelésére kitérd [102]
bekezdésben irtak kapcsan az itélotabla a kovetkezoket jegyzi meg. Az elséfoku birdsag
részérdl altalanossagban hivatkozott, a bizonyitékok értékelése soran az egyes bizonyitékok
zart lancolatara f0 hangsulyt helyezd un. lancolat-elmélet a bizonyiték értékeld elméletek
soraban valoban hordoz Iényeges elemeket €s a modern biintetoperben is alkalmazott. Az elv
egyébként a kdzvetett bizonyitashoz kapcsolodik és eredendden részletesen a XX. szdzad
koézepén jelent meg (Id. Januarjevics Andrej Visinszkij: A perbeli bizonyitds elmélete a
szovjet jogban, Budapest, Akadémiai Kiado, 1952, 328. oldal). A lancolat-elmélet
ugyanakkor nem lehet kizarélagos, és nem lehet minden esetben megkdvetelni a bizonyitékok
zart lancolatat a biindsséget megalapozd tényallas megallapitasahoz. Az elmélet szerint
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ugyanis, ha egy ,lancszem” kiesik, a lancolat megszakad és nem lehet a vadbeli tényallast
kétséget kizdrdan igazolni. A magyar jogelméletben Tremmel Floridn a lancolat-elméletet
elvetette és a bizonyitékok szoros kapcsolodasara, kapcsolatara (szinergidjara) helyezte a
hangsulyt (Tremmel Florian: Bizonyiték a biintetoeljarasban, Dialog-Campus, Budapest-Pécs,
2006, 59. oldal). A lancolat-elmélet minden kritika nélkiili és kizarolagos alkalmazasanak az
itélotabla allaspontja szerint mar nem lehet helye a mai magyar biintetoperben. ezért az
els6fokl birosag altal felhivott indokolasrész helyesbitést igényel, arra is figyelemmel, hogy
az elbiralt biintetdiigyben rendelkezésre alltak a kdzponti tényekre kdzvetlen bizonyitékok is,
mint a terhelt vallomasa és tantil tanivallomésa (személyi bizonyitékok), valamint a vizsgalt
hangfelvételek (targyi jellegli bizonyitékok). Emellett természetesen hangstlyos volt a
kozvetett bizonyitas is, melynek revizidja soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Tremmel
altal fémjelzett, a bizonyitékok egymashoz vald kapcsolédasan alapuld elméletet és az Un.
halo-elméletet sem, mely a bizonyitékoknak a bizonyitandé tényekhez vald viszonyan
alapszik. A bizonyiték-értékelés tobbrétli, bonyolult gondolati-logikai folyamat, ezért nem
lehet kiragadni csupdn a bizonyitékok zart lancolatdnak kovetelményét, ezért tartotta
indokoltnak a madasodfoku birdsdg a vazlatos elméleti kitekintést, hangsulyozva, hogy a
ténybdl vont ténybeli kovetkeztetés is a ténymegallapitd tevékenység része, szemben a
jogkovetkeztetéstol, mely valamely jogtétel igazoldsa az adott torténeti tényallas tiikkrében, ez
viszont mindig bizonyitast feltételez (Kuria Bfv.11.1172/2017/29.).

[16] A torvényszék tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és dontéen megalapozott
tényallast allapitott meg, mely azonban kisebb, a biintetdjogi felelosséget érdemben nem
érintd részben hianyos, ellentétes az iratok tartalmaval és helytelen ténybeli kovetkeztetésen
alapul [Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pont].

[17] Hianyossagot jelent, hogy az elséfoku birosag a vadlott kiilfoldi tartozkodasra tortént
hivatkozasa korében lefolytatott bizonyitdsnak nem minden elemét foglalta a tényallasba,
holott az ezzel kapcsolatos értékeld tevékenységet elvégezte (elséfoku itélet [121]-[127]
bekezdései). Nem felel meg az iratok tartalmdnak €s részben helytelen ténybeli kdvetkeztetés
eredménye a Kft. altal tarolt arukészlet kapcsan 2010. februar 24-re vonatkozo hiany
rogzitése, de helyesbitésre szorulnak a 2010. janudr 26-i készlet ellendrzéssel kapcsolatosan
megallapitottak, mint ahogyan indokolt korrigalni a 41000130 szdmu letéti tarolasi
szerzOdésben rogzitett mennyiségi adatokban ejtett elirasokat is.

[18] A részbeni és a masodfoku eljarasban kotelezé mdodon elharitandé megalapozatlansagot
az itélotdbla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja, az elséfok birdsag altal megvizsgalt
bizonyitékokat érintd ligyiratok tartalma alapjan a kdvetkezok szerint kiiszoboli ki a tényallas
helyesbitésével és kiegészitésével.

[19] Els6foku itélet [55] bekezdés: A egyéb érdekelt3 kozpontjaban a tanuS altal lefolytatott
készletfelmérésnek és a tarsasag nyilvantartasi adatainak Osszevetését kovetden a Kft.
bacsborsadi telephelyén tarolt készletnél 1197,6 tonna hidny keriilt kimutatasra, mely azonban
adminisztracios hiba eredménye, tényleges hiany nem volt. A telephelyre ezt kovetden is tobb
részletben folyamatosan tortént készlet kihelyezés, a 2010. februar 24-i ujabb ellendrzés
hianyt nem tart fel.

[20] [56] bekezdés kiegészités: Terheltl vadlott vendégvadaszként részt vett az
Kft.2 (Kft.) altal 2010. aprilis 11-16. illetéleg 2010. szeptember 27-oktdber 2. kozott
szervezett vadaszatokon az un. kommandoéi vadaszteriileten, Romaniaban, Kovaszna
megyében. A vadlott 2010. augusztusaban jelen volt Kommandé telepiilés falunapi
rendezvényén is.

[21] [57] bekezdés: A Kft. és a egyéb érdekelt3 altal 2010. februar 17. napjan megkotott
41000130 szamu letéti tarolasi szerzodés szerint 645,6 tonna palettds (50 kg-os zsakos)
karbamid kertilt kihelyezésre, a készletek 0sszmennyisége pedig 3835,8 tonna volt.
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[22] [61] bekezdés: A Kft. telephelyein tant5 4altal 2010. februar 24-én bonyolitott
készletellenérzés tényleges hianyt nem tart fel. A tarsasag négy telephelyén tarolt 6sszesen
mintegy 804,8 tonna készletet — eldzetesen jelzett vételi szandék alapjan — a egyéb érdekelt3 a
35003852, 35003853, 35003879 és 35003933 eldlegszamlakon kiszamlazta, melyet a Kft.
2010. februar 19. napjan (két részletben), 2010. februar 22-én és 2010. februar 26. napjan,
mindosszesen négy részletben a Zrt. pénzforgalmi szdmlajara atutalassal kiegyenlitett.

[23] A tényallas kiegészitése ¢s helyesbitése a vadlott erdélyi tartézkodasanak idejére
vonatkozdan tanu24, tani22, tanu23, tant26 tantk vallomasain (151. szamu els6foka
targyalasi jegyzOkonyv 51-65. oldal), dr. Szinte Andras kozjegyzoi okiratba foglalt
nyilatkozatan és az Kft.2 (Kft.) altal kiallitott igazolason (39. szamu elséfoku irat 3, dossziéja)
alapszik. A Kft. telephelyein 2010. januar 26. és 2010. februar 24. napjan tarolt készletekkel
kapcsolatos megallapitasokat tant5 (110. szdmu targyalasi jegyzokonyv 55-66. oldal), dr.
tanall (115. szamu jegyzOkonyv 39-58. oldal), tanul4 (151. jegyzOkonyv 15-24. oldal),
tana13 (151. jegyzOkonyv 27-38. oldal), tanul5 (151. targyalasi jegyzOkonyv 38-49. oldal)
tanuk vallomasaira, a Zrt.-t6] lefoglalt illetéleg a tarsasag altal megkeresésre csatolt
készletfelmérési iratokra, szamlékra, pénzforgalmi szdmlakimutatasok adataira (nyomozasi
irat II. kotet 1135. oldal, 39. sorszam alatt iktatott utoirat 4, 8, 13, 15, 21, 23, 24. dossziéi,
102. szamu beadvany banki bizonylatai), a letéti mennyiségi helyesbitést pedig a 41000130
szamu szerzOdés adataira (nyomozasi irat II. kotet 731. oldal, 39. szamu utoirat 1. dosszi€)
alapitotta a masodfokl birosag.

[24] A megalapozottsag fogalmat a torvény pozitiv formdban nem hatdrozza meg, arra
megalapozatlansagi okok nem 1étébdl lehet kdvetkeztetni. Ettd] fiiggetleniil rogzithetd, hogy
altalaban a tényallas megalapozott, ha az elséfoku birdsag (az elsddleges ténybirdsag) vadlo
altal a vad targyava tett és altala biincselekménynek értékelt eseményt a vad keretei kozott, a
tettazonossag elvének megfelelden a torvényes bizonyitas lefolytatasat kdvetden valosaghiien,
helyesen €és hidnymentesen allapitja meg. A vadtdl eltérd tényallason alapuld felmentdi
itéletnél értelemszertien a tettazonossag sajatosan érvényesiil.

[25] Ki nem kiiszobolhetd megalapozatlansagi hiba jelen ligyben nem volt feltarhato. Az
els6foktl birésag valamennyi lényeges tényre alapos bizonyitast folytatott, az iigy helyes
eldontése szempontjabdl fontos bizonyitékokat megvizsgalta, és azokat okszerlien, a logika
szabalyainak megfelelden értékelte. Szdmba vette a vadlott védekezését, az eljards soran tett
részben eltéré vallomasait, a relevans tantivallomasokat, az informatikai és konyvszakértoi
szakvéleményeket, a targyi €és az okirati bizonyitékokat, mint az egyes beszélgetéseket
tartalmazd hangfelvételeket, valamint azok kivonatait, a lefoglalasi jegyzokonyveket, a
beszerzett, illetve csatolt szerzOdéseket, tovabba az egyéb okiratokat. A torvényszék a
bizonyitas eredményét tobb oldalrdl, a perrendnek megfelelden elemezte és nem vétett logikai
hibat a mérlegelése soran.

[26] A torvényszék a rendelkezésre alld bizonyitékokat egyenként és Osszességében is
kifogastalanul mérlegelte.

[27] Az elsofoku birdsag kiemelt figyelmet forditott a felvétellel rogzitett koriilmények
elemzésére, és helytalloan jart el akkor, amikor a hangfelvételek eredményének targyaldson
valdo megismerését kovetden az emlitett bizonyitékokat a tovabbiakkal is Gsszevetette, ily
modon a bizonyitds anyagat 6sszességében is értékelte, mely mar kétségteleniil alkalmas volt
egyes tényekbdl eredd tovabbi ténybeli kovetkeztetések levonasara.

[28] A tényallas nem volt felderitetlen, mert a birésag a vad keretei kozott a vadlo altal
megjeldlt és az ligy eldontéséhez sziikséges bizonyitékokat megvizsgalta és értékelte. Az
igyészség altal nem inditvanyozott, a vadlottat terheld bizonyitékok beszerzésére a birdsag
nem koteles [Be. 163-164. §]. Ettdl nincs elzarva (EBH2019.B.23.), de arra nem kotelezhetd
¢és ez nem kérhetd szdmon rajta, figyelemmel a Be. 593. § (4) bekezdésére.
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[29] A helytelen ténybeli kdvetkeztetés keriilhet szoba, mint megalapozatlansagi ok, ezért azt
a masodfoku birosag nagy koriiltekintéssel vizsgalta. A helytelen ténybeli kovetkeztetés mint
tényhiba szorosan kapcsolodik a kozvetett bizonyitdshoz. A kozvetett bizonyitds ténybdl
tényre vont kovetkeztetés. Létezik egy kiindulo, alaptény, s abbol a tovabbi kovetkeztetés. Ha
a kiindulé tény téves, avagy ezen alapténybdl a tovabbi tények megéllapitasa, akkor
allapithatd meg téves ténybeli kovetkeztetés. A kovetkeztetési folyamatban igen nagy
jelentdsége van a logika torvényeinek (melyek altal meghatarozott a dontéshez vezetd birodi
gondolati folyamat) és maganak a bir6i meggy6z6désnek, mely a magyar biintetdeljarasnak
igen fontos eleme, ami megnyilvanul a bizonyitékok egyenként és Gsszességében valo szabad
értékelésének elvében, a tényallas megallapitasaban és a tényallashoz kotottségben.

[30] Az elséfoku birosag kimeritd indokolast adott a bizonyitékok értékelésérdl ([106]-[269]
bekezdés), majd ténybeli megallapitasokat arra vonatkozodan tett, miszerint kétséget kizaro
bizonyossaggal nem tamaszthatd ald, hogy Terheltl vadlott jogtalan eldny — szamla nélkiili
értékesitésbdl szarmazo bevétel — atadasat kérte tanultol, melyért a egyéb érdekelt3 letéti
készleteinek nagyaranyt leértékelését helyezte kilatasba az altala vezetett Kft. részére, tanal
pedig ezutan tobb részletben készpénzt adott volna 4t a vadlottnak.

[31]1A fellebbviteli foiigyészség iratellenességre, valamint helytelen ténybeli és jogi
kovetkeztetésre alapitottan tamadta a megallapitott tényallast és az azzal kapcsolatos felmentd
rendelkezést, tovabba a vadhatosagi perorvoslat szerint az elséfoktl birdsag indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget a kelld mértékben, bizonyitékokat értékeld tevékenysége
egyoldalu.

[32] A feliilbiralt ligyben azonban a masodfokon elvégzett kisebb kiegészitést és helyesbitést
kovetden egyik ok sem volt kimutathatd, mint ahogy a torvényben irt tovabbi okok sem.
Kétségtelen, hogy a klasszikus, un. ,,négyes” megalapozatlansagi okok koziil a f6 kérdésekre
nézve a helytelen ténybeli kovetkeztetés szoba keriilhetett, ezért annak vizsgalata
elengedhetetlen volt. Ez a tényhiba szorosan kapcsolddik a kozvetett bizonyitashoz és ezaltal
a jogirodalom és a biroi gyakorlat altal kialakitott bizonyiték-értékeld elméletekhez.

[33] A bir6i mérlegelés kapcsan utalni kell rd, hogy a bizonyitdson — mint megismerd
tevékenységen — keresztiil visz az ut a bizonyitékok értékelésén at a tényallas megallapitasig.
Az itélethozatalban az objektiv tényezdk mellett hangstlyt kapnak a szubjektiv elemek, igy a
birdi meggydzddeés, mely nem korlatok nélkiili, hiszen azt behataroljdk az eljarasi szabalyok,
a logika torvényei, az észszerii gondolkodas szabdlyai. Jelen esetben ezen hatdrokat az
elsé6foku birdsag megtartotta. Mérlegelése ezért nem tdmadhatd, felill nem mérlegelhetd
megalapozatlansagi ok hidnydban a masodfoku eljarasban. A birdi itéletnek bizonyossagon
kell alapulnia, a vad a vadlott esetében csupan valdszinliséget tdmasztott ala, mely ugyan a
vademeléshez elég, azonban elitéléshez nem. E részben utal a masodfoka birdsdg a magyar
biintetd eljarasjog irodalmaban viszonylag kevésbé feldolgozott jogteriilet egyik alapmiivére
(1d.: Nagy Lajos: {télet a biintetdperben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1974,
115-175, 193, 264. oldal). Bar a monografia nem a Be. rendelkezéseit vizsgalja, azonban a
birdi meggy6z6dés, a megalapozottsdg-megalapozatlansag kérdéskore, a bizonyossag és
valoszinliség logikai megkozelitése alapvetden valtozatlan évtizedek ota.

[34] Az elsO fokon megallapitottakkal ellentétes kovetkeztetések a torvényszek altal elvégzett
— egy tovabbi tant inditvanyozasan tul az ligyészség részérdl is elegenddnek tartott —
bizonyitas anyagat attekintve nem lettek volna helytalldak, mivel igazolasukra nem allt
rendelkezésre a vadlott blinosségét aldtdmasztd hitelt érdemld kozvetlen vagy kozvetett
bizonyiték.

[35] A vadhatosag fellebbezése indokolasaban a vad targyava tett korrupcids biincselekmény
lényegi eleme, az eldonyként megjeldlt pénzatadas bizonyitdsara maga is tanil tanu
vallomasat és az daltala készitett hangfelvételeket jeldlte meg kozvetlen bizonyitékként
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(fellebbezés indokolas 1. oldal utolsé bekezdés). A torvényszék ezért helytalldan jart el,
amikor a vad kimeritése érdekében tanul tani vallomasait aprolékosan, fokozott
gondossaggal vizsgalta, hiszen az adott perjogi helyzetben, amikor a vadbeli cselekményt
tovabbi kozvetlen bizonyitékok nem tamogattak, az eljards kiilonboz6 szakaszaiban tett
valloméasok azonossaganak vagy ellentéteinek feltardsa a helyes mérlegeld tevékenység
érdekében elvaras. Az elséfoka birosdg helytallban emelte ki, hogy nevezett tanu
vallomdsaiban lényeges ellentmondéasok taldlhatok, melyek miatt nem alkalmasak annak
bizonyitasara, hogy a vadlott vallalkozasa a vadlottnak nytjtandé elény fejében 1épett volna
gazdasagi kapcsolatba a tanti cégével. Egyet kellett érteni az elséfoku birosaggal abban, hogy
a tanul altal vazolt megallapodés egyes részleteinek bemutatasa, az eldony forméja és mértéke,
a hivatkozott pénzatadasok koriilményei, a letéti készletek leszallitisa és szamlazasai,
egyaltalan a Kft. gazdasagi helyzetében bekovetkezett negativ valtozasok kapcsan a tanu altal
eldadottakban olyan lényegi ellentmondasok fesziilnek, amelyekre nem adott megnyugtato
magyarazatot és azokat mas bizonyitékokkal dsszevetve sem lehetett feloldani (itélet [140],
[143], [145], [150] bekezdések).

[36] Ezért nem fogadhato el az az ligyészségi érvelés, hogy taniil tant vallomasa 1ényegét
tekintve azonosnak mondhato. Megjegyzendd, hogy vallomasai még az altala vazolt
megallapodas részleteire sem tekinthetk annak, hiszen a feljelentés szerint a letét keretében
kihelyezett aru szamla nélkiili értékesitésébdl befolyd ellenértéknek csak a zomére tartott
igényt a terhelt (nyomozasi irat 1. kotet 40. oldal), mig tovabbi vallomésaiban mar akként
nyilatkozott, hogy a teljes Osszeget at kellett adnia (II. kotet 883. lapszdm), kiilon
hangsulyozva, miszerint az nem a Kft. pénze volt (II. kotet 952. oldal).

[37] Az ligyészség egyes részleteket kiilon kiemelve — a reklamécids levél emlitésének
id6pontja, egyes szerzodéskotési koriilmények, a hangfelvételek készitésének indokai korében
— tanul vallomasainak vizsgélata terén is iratellenesnek és hianyosnak irta le a torvényszék
értékeld tevékenységét (fellebbezés 5. oldal). Ezzel szemben az elséfoku birdsag hatarozata
kiemelt részeiben nem a reklamdacios levél kapcsan tekintette kétségesnek, hogy arrdl csak
joval késébb — harmadik folytatdlagos kihallgatdsan — tett emlitést a tant, hanem tanu3
szerepének elhallgatiasat. Nevezetesen, hogy tanu3 is jelen volt a vadlottal folytatott
egyeztetés egy részén 2010. marcius 3-an, és 6 volt az, aki hozott egy kimutatast, mely
alapjan felmeriilt a reklamaciés levél sziikségessége (nyomozasi irat II. kotet 959. oldal).
tanil ezt megeldézéen tanu3 személyérdl nem beszElt (itélet [139] bekezdés). Szintén nem
tekinthetd iratellenesnek az 1jabb letéti szerzddés kezdeményezésének részleteit
ellentmondasosnak jelzd torvényszéki megallapitas, mert habar tanul a szerzodés alapjat
képezd készletekre valoban utalt korabbi vallomasaiban (II. kotet 970. lapszdm), azonban
magardl a konkrét szerzodéskotés kezdeményezésérdl a nyomozas soran még nem
nyilatkozott (itélet [146] bekezdés). Miutan pedig a vadlottal bonyolitott talalkozok okara, a
vallomasaiban késébb hangstlyozott pénzatadasok jogcimére valoban nem tortént utalds a
tanul altal atadott hangfelvételeken, az sem kifogasolhatd alappal, hogy a térvényszék a tana
vallomasait e téren is kétségesnek értékelte ([151] bekezdés).

[38] A vadhatosagi allaspont szerint elmaradt a vadlott vallomésainak, a kozottik 1évo
eltéréseknek a szambavétele, a torvényszék nem tulajdonitott jelentoséget a vadlott
szavahihetdségének. Ugyanakkor az els6fokt itéletbdl kitlinik, hogy a vadlott a terhére rott
blincselekmény elkdvetését tagadta, s a torvényszék azokat a részleteket is szamba vette
(utasitasi jogkor, kiilfoldi tartézkodas, hangfelvételek koriilményei), amelyekre érdemi
védekezést terjesztett eld. Ezeket a szlikséges mértékben értékelte, Gsszevetette a tovabbi
bizonyitékokkal, a hatarozatbol egyontetlien kitlinik, hogy a vadlotti védekezést mire
vonatkozoan fogadta el illetve vetette el ([106]-[129], [210], [282] bekezdések).
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[39]A torvényszék értékeld tevékenysége ebben a korben is teljes mértékben megfelel az ide
vonatkozo birdi gyakorlatnak, mely szerint a bizonyitékok értékelésének megszokott és
logikus modja, hogy a birdésdg a vallomas — mas bizonyitékokkal megerdsitett — részeit
fogadja el irdnyadonak a torténeti tényallas megallapitasakor, mig a vallomas azon részeit,
amelyek mas bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja (BH1998.418.11,
BH2002.87).

[40] A terhelti nyilatkozatok tovabbi, részletesebb értékelését az itéldtabla is sziikségtelennek
talalta, hiszen — amint arra az ligyészség is kitért a fellebbezés indokolas 4. oldal 6todik
bekezdésében — a bilindsség megitéléséhez elsddlegesen a terheld bizonyitékoknak van
jelentdsége, azok prezentalasa pedig az ligyészség feladata. A vadlott szavahihetetlenségére
biintetdjogi feleldsséget alapitani nem lehet, a Be. 183. § (4) bekezdés értelmében még a
terhelt beismerése esetén is be kell szerezni az egyéb bizonyitékokat.

[41] Az itélotabla annyiban viszont osztotta az ligyészség észrevételét, hogy a torvényszék a
masik fo bizonyitéknak tekinthetd, tanul altal készitett hangfelvételek kapcsan valoban nem
foglalt allast arr6l, hogy azokon a vadlott hallhaté-e. Mindez az igazsagiigyi média
(hang)technikai szakértéi vélemény, tanul, kozvetve tani4 vallomésa illetdleg a felvételek
tiikrében kétségkiviil kimondhat6. Ezért a masodfoku birdsag jelen hatdrozatdban utal arra,
hogy a kérdéses beszélgetéseket Terheltl vadlott bonyolitotta tanilnal. A hangszakértd
véleménye értelmében a felvételek manipulalasa azonban nem zérhaté ki teljes
bizonyossaggal, amellett, hogy tartalmilag sem képeznek megfeleld alapot a biindsségre vald
kovetkeztetésre, hiszen a felvételeken megemlitett Osszegek részben eltérnek tanul
vallomasaban emlitettektdl, jogcimiik, atadasuk oka sem hangzik el, s6t még az sem, hogy
tortént-e tényleges atadas (,most hoztam neked”...”hoztam hetet, maradt még”). Igy az
értékelésiikkel kapcsolatos elsdbirdi allaspont helyességét mindez nem befolyasolja
érdemben.

[42] Az itélotabla korabban mar érintette, hogy a vad bizonyitdsahoz sziikséges tények
feltarasa, azokat alatdmaszté bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre bocsatdsa alapvetden az
igyészség feladata [Be. 164. § (1) bekezdés]. A terhelt tehat nem koteles védekezésének,
szavahihetdségének igazolasara. Jelen ligyben azonban a vadlott annak aldtdmasztasara,
miszerint a tanul altal megjelolt talalkozasi idOpontok koziil tobb esetben kiilfoldon
tartozkodott, bizonyitast ajanlott fel, nevezetesen utlevelébdl kozjegyzd altal hitelesitett lapok
masolatait csatolta, ezen kiviil erdélyi tartozkodasara ismerdseitdl szarmazo, szintén
hitelesitett nyilatkozatokat, valamint olyan igazolast, mely szerint tobb esetben vett részt
szervezett vadaszaton. A torvényszék ezeket szintén vizsgalat ald vonta, tanuként is
kihallgatva a nyilatkozatot ado négy erdélyi illetéségli személyt.

[43] A vadhatosag e bizonyitasi eszkdzok kapesan szintén aggéalyainak adott hangot egyrészt
a kozjegyzo6i okiratok keletkezési koriilményeivel kapcsolatban, masrészt a tantik vallomasat
irdnyitottnak, nem hitelesnek irta le. Hozzatette, miszerint azok egyébként sem alkalmasak
annak bizonyitdsara, hogy a vadlott a tantil altal megjeldlt konkrét pénzatadasi napokon
bizonyosan Romanidban tartozkodott, az ezzel kapcsolatos torvényszéki indokolast szintén
hianyosnak tartva. Az ligyészség azonban az emlitettek cafolatdra bizonyitast nem ajanlott fel,
erre vonatkoz¢ inditvannyal sem élt.

[44] Azonban meg kell jegyezni, hogy a torvényszék nem csak a csatolt okiratok,
tanivallomésok tartalmat elemezte, hanem azokra a relevans koriilményekre is kitért,
amelyek a bizonyiték értékeléshez fontos tdmpontot nyujthattak. Rogzitette, hogy a vadlott
altal csatolt utiokmany masolat nem teljes, de a tantkkal, kdzjegyz6i okiratba foglalt
nyilatkozatokkal kapcsolatban sem keriilte el a figyelmét, hogy e tanuk, nyilatkozatot add
tovabbi személyek a vadlott ismerdsei koziil keriiltek ki (itélet [119]-[127] bekezdés).
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[45] Az elséfoku birdsag ezzel egyiitt is elfogadta azokat tanul vallomésa cafolataként ([127],
[282] bekezdések), mely az itélotabla allaspontja szerint alappal nem kifogasolhat6. Egyrészt
azért, mert az elvégzett bizonyitas eredménye azonos iranyba mutatott, megfeleld cafolatot az
igyészség részérél nem nyert. Ezen kiviil a fellebbezésben hivatkozott koriilményekre is
kiterjedt a mérlegeld tevékenység, ezért az nem tekinthetd sem egyoldaltinak, sem
hianyosnak. Ismételten meg kell emliteni, hogy ezzel szemben tantl tant vallomasat az altala
vazolt taldlkozok idépontjara hitelt érdemld bizonyiték nem tdmasztotta ald, ahogy arra az
els6fokll birdsag ramutatott, még a tanl informatikai eszk6zén tarolt kimutatds is részben
eltért téle. A torvényszék altal irtak ebben a korben annyiban egészitenddk ki, hogy a
tanivalloméasok mellett még az Kft.2 altal kiadott igazolas is jelentdséggel bir, mert — a
vadaszati események idOpontjara, elejtett vadallomany mennyiségére, ellenértékére, a banki
atutalassal torténd kiegyenlités kapcsan — konkrét nyilvantartdsi adatokat tartalmazott, ami
hitelességét erdsiti (39. szamu utoirat 3. dosszié). Ezek leellendrzését az ligyészség szintén
nem inditvanyozta, hivatalbol vald vizsgalatara pedig a birésag a torvény értelmében nem
koteles, melynek elmaraddsa utodlag alappal nem kifogasolhat6. Az emlitett bizonyités
elfogadasa mérlegelés eredménye.

[46] Az itélotabla mindezek alapjan az els6foku birdsag altal elvégzett — és helyesnek itélt —
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan egészitette ki a tényallast a Be. 593. § (1)
bekezdése szerint, mert az elséfoku itélet tényallasa kizardlag a vadlott szerbiai
tartozkodasara tartalmazott adatokat, a romaniai utakra nem. Természetesen — amint azt a
fellebbviteli foligyészség megjegyezte — az nem zarhato ki, hogy az emlitett idészakokon
beliil a vadlott visszatért Magyarorszdgra, de mivel nem lett bizonyitva, az adott perjogi
helyzetben a fentiekkel alatdmasztott vadlotti védekezést el kellett fogadni.

[47] Az tigyészség kifogasolta, hogy az elséfoku birésag a egyéb érdekelt3-nél folytatott
készletleértékelési gyakorlatot altalaban véve, valamint a konkrét esetet illetéen sem vizsgalta
a sziikséges terjedelemben. Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a bizonyitas
eredménye szerint mindségi problémak nem fordultak eld olyan nagy mennyiségli arunal,
mint a targyalt esetben, de a hibaktol mentes karbamid leértékelése is fontos koriilmény,
melynek megfelel§ értékelése szintén elmaradt. Eszrevételei szerint az elséfoki birdsag
mérlegeld tevékenysége ezekben az esetekben is egyoldalt, a relevans tanuvallomasok tanal
eldadasat alatdmasztd részleteit nem vette figyelembe, a készlethidnnyal kapcsolatos
megallapitasokat pedig iratellenesnek tartotta.

[48] Az itélotabla abban osztotta az ligyészségi érvelést, hogy a 2010. februar 24-i
ellendrzéssel 0sszefliggésben a egyéb érdekelt3 készleteiben valdjaban nem volt hiany. Ebben
a tekintetben az elséfoku itéleti megallapitdsok nem felelnek meg az iratok tartalmanak, mivel
a tényallasban is részletezett, mintegy négy telephelyet érintd, Osszesen 804,8 tonna
miitragyat a egyéb érdekelt3 az eldzetes bejelentése alapjan kiszdmldzta a Kft.3nek, s a
tarsasag az ellenértéket tobb részletben maradéktalanul megfizette. Kiemelendd, hogy a
készletek megfizetését az elséfoku birésag maga is rogzitette (itélet [61] bekezdés). Ennek
ismeretében hianyrdl valoban nem lehet beszélni, ezt hitelt érdemlden igazoljak az iratanyag
részét képezd készletfelmérési iratok és (eldleg)szamldk, a Zrt. pénzforgalmi szamldjanak
kimutatasai (nyomozasi irat II. kotet 1135. oldal, 39. szamu els6foku iratok, 102. szam alatt
csatolt banki bizonylatok). Megjegyzendd, hogy ezeket a tételeket nem kezelte hianyként a
torvényszék altal kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd sem Ksz.84/2021/2. szamu kiegészitd
szakértdi véleményében (elséfoku iratok 173. sorszam, 40-41. oldal). Ezen feliil a masodfokt
bir6sag allaspontja szerint a 2010. januar végén lefolytatott ellendrzés alapjan sem allapithatod
meg tényleges hidny a készletekben, annak ellenére, hogy a Kft. bacsborsddi telephelyére
vonatkozoan a 2010. januér 26-an kelt készletfelmérési iven 1197,6 tonna zsakos kiszerelésti
ammoniumnitrat hidnyként szerepelt (39. szadmu irat 15. dosszié). A készleteket felmérd tanus
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illetéleg a bacsborsodi telephely vezetdje, tantil5 tanik sem erdsitették meg azonban a
tényleges hianyt (110. szamu targyalési jegyzokonyv 53. oldal, 151. jegyzokonyv 40. oldal),
de ilyen nagysagrendii hidnyra nem emlékeztek a szintén telephelyeket feliigyeld tanul4,
tani13 tanik sem (151. jegyzokonyv 19, 31. lapszdm). A hidny megitéléséhez Iényeges
koriilmény, hogy az ellendrzés utan a rogzitettek ellenére az adott telephelyre mintegy 14
részletben még tovabbi szallitasok is torténtek a 2010. februar 24-i Gijabb ellendrzésig, utdbbi
soran hidny nem is keriilt megallapitasra (39. irat 15. dosszié szallitéi kimutatésai,
szallitolevelei). Ez pedig csakis akként értelmezhetd, hogy folyamatosan toretlen volt a
bizalom a partnercég irdnyaba, valés hidny nem lehetett, mert a mintegy 48 kamion
szallitokapacitasaval egyenértékli (151. jegyzokonyv 20. oldal) hianyz6é mennyiség esetén a
tovabbi készlet kihelyezésekkel az észszerli gazdalkodas kovetelményét is szem el6tt tartva
felhagytak volna. Az emlitett személyi és targyi (okirati) bizonyitékok, részben a
konyvszakértdi vélemény, valamint a mar megallapitott tényekbdl vonhatd tovabbi ténybeli
kovetkeztetés alapjan helyesbitette tehat a masodfoku birdsag a tényallas fent megjeldlt részét
¢s az ahhoz tartozo indokolast ([134], [142], [148], [229] bekezdések) a sziikséges mértékben.

[49] Ennek azonban érdemi kihatdsa nem volt arra, hogy az els6fokl birdsdg mérlegelése,
bir6i meggy6zodése kifejezésre juttatdsa Osszességében a részletezett elveknek és a birdi
gyakorlatnak is megfelelt. A vadbeli cselekmény bizonyitdsdra a készletek meglétének
vizsgalata helyett joval nagyobb jelentdsége volt a (meglévd) készlet leértékelésével
Osszefiiggd vizsgalodds eredményének. Az els6foku birdsag viszont utdébbi korben is
lefolytatta a sziikséges bizonyitdst, ami a korrupcids bilincselekmény megitélése
szempontjabol relevans részleteken olykor tal is mutatott. A egyéb érdekelt3 gazdalkodasa,
iizleti-kereskedelmi gyakorlata €s az azzal Osszefiiggd adminisztracids tevékenysége kapcsan
ugyanis olyan atfogd bizonyitas folyt, amely az abban részt vallalo személyek
tantkihallgatasan tal a vonatkozd konyvelési iratok attekintését is feldlelte, konyvszakértd
bevonasaval. Mindez kétségteleniil nem tipikus olyan perben, amelynek tdrgya korrupcios
blintett, sokkal inkdbb koltségvetést karositd gazdasagi, pénziigyi biincselekményeknél fordul
eld.

[50] Szemben a fellebbviteli foligyészség altal megfogalmazottakkal, a rendelkezésre allo
személyi, targyi, szakértOi bizonyitas értékelését az itélotabla ebben a korben is elegenddnek
tartotta, mely a torvénynek megfelel, egyoldalu értékeld tevékenység nem volt tapasztalhato.
Iratellenes megallapitas dr. tanull tanu vallomésa kapcsan sem tarhatd fel, mert kifejezetten
maga a tanu tartotta lehetségesnek, hogy a mindségi problémak ellenérzése sordn nem jart
minden helyszinen (115. targyalasi jegyzokonyv 43-46., 50. oldal). Ezért nem kifogéasolhato
az e vallomas elfogadasan alapul6 elsébiroi kovetkeztetés arra vonatkozoan, hogy nevezett
tanil bizonyos telephely ellenérzését kihagyta ([232] bekezdés). A készletek leértékelése
targyaban az elsOfoku birdsag altal folytatott értékelés kifejezetten kimeritonek mondhatd
(itélet 25-30., 36., 38-43. oldalai), ami megfelel a bizonyitékok tartalmanak. Az ebben a
korben relevans bizonyitékok koziil — a vadlottal mar csak a parhuzamosan folytatott
biintetdeljarasbol kifolyodlag is konkrét érdekellentétben allo — tanu3 tanu vallomasa hordozott
tényszertien terhel¢ adatokat, de amint arra a torvényszék kifogastalanul ramutatott, a
korrupcids cselekmény szempontjabol hangsulyos részleteit a tovabbi bizonyitékok dontd
tobbsége nem erdsitette meg, sét inkdbb cafoltdk azt. Ezen alapjaiban a vadhatdsag altal
szorgalmazott részletesebb értékelés sem valtoztatna, mert a vesztegetés meghatarozo
tényallasi elemeinek bizonyitasara ezek a kozvetett bizonyitékok nem alkalmasak. Igy arra
sem, hogy a vadlott utasitotta-e tanu3t a készletek dontd részének — valotlan indokokon
alapulo — leértékelésére (itélet [283] bekezdés). Az ligyészség altal megjeldlt tanu§, dr.
tanull, tantl6, tanu4 tantk vallomasai sem tartalmaznak ilyen konkrétumokat, és a
bizonyitasi inditvanyok (kozottiik a tanu25 kihallgatasara iranyuldnak) elutasitasa is
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alapvetdéen ezen alapszik, melynek okdra a torvényszék szintén kimeritd és helytallo
indokolast adott (47-49. oldal).

[51] Bunosséget megalapozo tényallas megallapitdsara a kozvetett bizonyitékok ugyanis csak
akkor alkalmasak, ha a bizonyitandé tényen kiviil minden mas tény lehetdsége kizart
(BH2003.145).

[52] Az eltér6 tényallas megallapitasara €s a vadlott biindsségének megallapitasara iranyuld
igyészségi fellebbezés igy a bizonyitékok okszerti értékelésén keresztliil tamadta a
megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség elve folytan eredményre nem
vezethetett.

[53] Fontos leszdgezni, hogy megalapozatlansagi ok hidnyaban a tényallashoz kotottség
elvébdl addddan a masodfokl birdsag hatarozatat az els6fokll birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitja (BH2023.5.). Kiemeli az itél6tabla, hogy a tényallashoz kotottség elvi
indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitds eszkozeinek és a
bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birésag a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggy6zodése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének
meggy6z0dés szerinti, szabad értékelése ¢és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.II1.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatasa garantalja az elséfokt birésag un.
ténybirosagi jellegét. Ezen elvek a feliilbiralati ligyben maradéktalanul érvényesiiltek. Utal ra
az itélotabla, kiilonos tekintettel a magyar bilintetdeljarasban is mar hatalyos, részleges
precedens jellegre, hogy a kozzétett, eseti dontésekre hivatkozas indokolt, e dontések ugyanis
az egységes birdi gyakorlat kialakitasat, a vitds jogkérdésekben vald eligazodast, és ebbol
kovetkezden a jogbiztonsdgot szolgaljak (BH2020.94.11, Kuria Bfv.1.486/2019.). A jelenleg
hatalyos jogszabalyok szerint pedig a precedensektdl vald eltérés kiilon birdi indokolast is
igényel ¢és alapja lehet rendkiviili jogorvoslatnak is, ezért kiemelt fontossagii a Kuria
gyakorlatanak ismerete és kovetése.

[54] Meg kell azonban jegyezni, hogy a Be. csak részben szabad bizonyitasi rendszerében a
mérlegelés nem korlatlan. A korlatok nélkiili értékelés nyilvanvaldan a joguralomban nem
megengedett ¢és birdi Onkényhez vezethet, sértve az eljards résztveviinek alapvetd
alkotményos jogait. Az (anyagi és alaki) védelem joga pedig a jogallam egyik alapkdve,
hiszen az allam hatalmaval szemben allo terheltnek e jog biztosit garanciat ahhoz, hogy
megfelelden védekezhessen, mely a fegyveregyenldséget érvényre juttatja. A fegyverek
egyenldsége pedig a biintetOper egyik legfontosabb eleme.

[55] Mindezek mellett a masodfoku birosdg kiemeli, hogy a bizonyitékok értékelésének
fontos korlatjai az eljaras torvényessége, a logika torvényeinek betartdsa (szillogizmus), és
végiil, de nem utols6 sorban a birdsadg indokolasi kotelezettsége, melynek a térvényszék jelen
iigyben is alapvetden eleget tett.

[56] Az idézett korlatok atlépésére nem keriilt sor, ezért a bizonyitékok értékelése torvényes
¢s a ténymegallapité tevékenység sem kifogasolhat6 alappal. Mindezt azért hangsilyozza az
itélotabla, mert korantsem arrdl van szo, hogy a birdi mérlegelésnek nincsenek kotottségei, a
fenti elvek betartdsa esetén azonban a bizonyitékok értékelése valoban nem tdmadhato. Sok
esetben felmeriil a vad, de foként a védelem oldalar6l, hogy az elsObirdi mérlegelés
tdmadhatatlan. Mindez viszont nem igy van, ugyanis a mérlegelésnek iranyt ad maga a Be.
altal eldirt valosaghtiség, és ezaltal minimalisan elvarhato a tények igazsaga, de optimalis
esetben az objektiv (anyagi) igazsdg, mely mar nem alapelve (elsésorban a megismerés
objektiv nehézségei, korlatjai miatt) a modern biintetOpernek, de az itélotabla allaspontja
szerint fontos mérfoldkove lehet az igazsagos itéletnek, melyet a kdzéputas igazsag szemlélet
(1. Tremmel Florian, Elek Balazs) is hiien tiikr6z.
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[57] Osszegezve: az elséfoku birdsag torvényesen mentette fel a vadlottat a vesztegetés
blintettének vadja alol, és a felmentés jogcime is megfelel a torvényi rendelkezéseknek [Be.
566. § (1) bekezdés c) pont], ugyanis valoban nem bizonyithatd, hogy a vadlott
blincselekményt kovetett el. Ez ugyan nem zarhatdo ki, de kétséget kizardéan nem is
bizonyitott, igy az adott perjogi helyzetben a blindsséget megalapozoé tényallast nem lehetett
megallapitani.

[58] A felmentd rendelkezés és jogcime tehat torvényes, azt viszont a biincselekmény
megnevezeését illetden sziikséges volt pontositani, mert az elséfokt birdsadg a vadat, illetve a
modositott vadat elbirdlva helyesen az elkdvetéskor hatdlyos biintetd torvényt alkalmazta,
ennek ellenére az itélet rendelkezd részében mégis az Uj torvény szerinti megnevezést
hasznalta, és nem rogzitette a vadmodositas szerinti folytatolagossdgot sem. A birdsag az
indokolasbdl is kitlinden helyesen a régi Btk. 252. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2.
fordulat] szerinti, folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés bilintettének (passziv gazdasagi
vesztegetés) vadja alol mentette fel a vadlottat ([284] bekezdés). Ez csak formai kérdés, de
megvaltoztatast nem igényelt, mert a dontés helyes, ezért a rendelkez6 rész korrigalhato volt a
helybenhagy6 végzés keretei kozott. Az ligyészség helytalléan utalt arra, hogy a vadbeli
cselekmény leirdsa nem tartalmazott kotelességszegd magatartast. Ezért az itélotabla a
kotelességszegéssel mint a vesztegetés mindsitd koriilményével kapcsolatos indokolasrészt
(itélet [279]-[280] bekezdései) melldzi a jogi indokolas korébdl, mert az nem volt tényallasi
eleme a vad targyava tett konkrét cselekménynek, nem a kotelességszegés hidnya vezetett a
felment6 rendelkezés meghozatalahoz.

[59] Torvényesek az itélet egyéb, a bankszamla felolddsara, tartalmi oldalrél az érintett
okiratokra és adathordozodra, valamint a biliniigyi koltség viselésére vonatkozé rendelkezések
is.

[60] Az itéletben meghatarozott iratok bilinligyi iratok melletti kezelése helyes rendelkezés,
hiszen az adott iratokra az elkobzas feltételei nem allnak fenn és nyilvan nem lehet helye a
vad, illetve a per fontos targyi bizonyitékait képezd dolgok megsemmisitésének, avagy a
lefoglalast szenvedsd, illetve tulajdonos részére torténé kiaddsnak sem. Ertelemszeriien a
dolgok jellegébdl adodoan azokbdl mintavétel sem torténhet, ezért a kdvetett gyakorlat szerint
megfelel a torvényi rendelkezéseknek az iratok melletti kezelés (BH2008. 296.), mely
valgjaban azt jelenti, hogy a kérdéses bizonyitékhordozok az irat részét képezik, errdl kiilon
itéleti rendelkezés nem is feltétlen sziikséges.

[61] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan az indokolds kisebb, az iligy érdemét nem érintd helyesbitésével és
kiegészitésével alapvetden helyes indokaindl fogva helybenhagyta.

[62] Az els6foku birosag elmulasztotta, ezért az itélotabla a Be. 849. § (1) bekezdése alapjan
figyelmezteti a felmentett terheltet a Be. 848. § (1), (2) bekezdésére, valamint a 845. § (2)
bekezdés a) pontjara tekintettel az allammal szemben a biinligyi OJrizete kapcsan
érvényesithetd kartalanitasi igényrdl, melyet a hatdrozat vele szemben torténd kozlésétol
szamitott egy €ven beliil lehet érvényesiteni azzal, hogy a hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel
jér. Emellett, kiilon a Be. 576. § (2) bekezdés eldirasa folytan jogosult a terhelt a felmentéssel
végzodott eljaras soran felmeriilt koltségének, valamint meghatalmazott véddje dijanak és
koltségének megtéritésére a 19/2018. (V1. 28.) IM rendeletben foglalt feltételekkel.

[63] A masodfoku itélettel szemben — ellentétes dontés hianyaban — fellebbezésnek a Be.
615. § (1), (2) bekezdései értelmében nincs helye.

Debrecen, 2024. februar 14.
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Zaradék: A Nyiregyhazi Térvényszék 8.B.172/2020/302. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.702/2023/24. szamu végzése altal 2024. februar 14. napjan jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2024. februar 14.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



