A Févarosi {télétabla az felperesi jogi képviselé neve cime 1 és felperesi jogi képviseld neve,
cime 2) altal képviselt felperes neve, cime) felperesnek a I. és II. rendli alperes jogi
képviseldjének neve, cime) altal képviselt 1. rendii alperes neve, cime 1. rendii €s a II. rendii
alperes neve, cime II. rendli alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2021. februar 24. napjan kelt 4.P.20.472/2020/35. szamu itélete ellen
az I. rendll alperes altal 36. sorszdm alatt elOterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi tél6tabla az elséfoka birésag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az 1. rendii alperes altal a
felperesnek  fizetendd toke Osszegét 2.658.731  (kétmillio-hatszazotvennyolcezer-
hétszazharmincegy) forintra leszallitja.

Az elséfoku birosag itéletének perkoltségre vonatkozd rendelkezését melldzi, €s kotelezi a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 1.765.020 (egymillio-
hétszazhatvanotezer-hiisz) forint egytittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg kiilon felhivasra az dllamnak 3.680.000 (hdrommillio-
hatszaznyolcvanezer) forint feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket. Kotelezi az 1. renda
alperest, hogy fizessen meg kiilon felhivasra az dllamnak 320.000 (haromszazhtszezer) forint
feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A felperesi Bt. kiiltagja, személy1 és az 1. rendi alperes 2009. augusztus 15. napjatol
hazastarsi €letk6zosségben éltek, a hazassag felbontasa irant az I. rendl alperes 2014-ben pert
inditott. A héazastarsak az életkdzosség fennallasa alatt csaladi napkozit kezdtek miikodtetni
az I. rendli alperes tulajdonat képezd, ingatlan cimel szadm alatti ingatlanon. Az ingatlan
2009. aprilis 6. napjatol a II. rendd alperes tulajdondba keriilt, majd az alperesek ezt az
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adasvételi szerz6dést felbontottak, igy 2013. aprilis 26. napjatdl ismételten az I. rendii alperes
volt a tulajdonos. 2009. julius 15. napjan a II. rendl alperes a képviseletében eljard 1. renda
alperes utjan megallapodott a 6voda Ovoda és 6vodaovi szolgaltatoval mint lakashasznaloval,
hogy a II. rendi alperes a tulajdondban 1év6 ingatlan cimel szam alatti ingatlan hasznalatat
hatarozatlan iddre atengedi azzal, hogy a hasznalat dijtalan. A megallapodas szerint a
szerz0dés felmondasara egy éves felmondasi id6t kotottek ki, azzal, hogy a tulajdonos nem
koteles cserehelyiséget biztositani. A 6voda Ovoda és 6vodaovi szolgaltatok fenntartoja a
felperes volt. A felperesi tarsasag 2012. julius 16. napjan nyujtott be miikodési engedély iranti
kérelmet, amelynek mellékletét képezte a lakdshasznalatot biztositd tulajdonosi nyilatkozat.
Budapest Fovaros Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatal vezet6je 2012. november 30-ai
tanusitvanya szerint a csaladi napkozi és 6voda a szolgaltatds vonatkozasdban hatarozatlan
id6re sz616 mitkddési engedélyt kapott.

2015. aprilis 20. napjan az 1. rendt alperes felszolitotta a felperest, hogy az ingatlan
hasznalatanak ellenértékeként 2013. novembertdl havi 200.000 forint hasznalati dijat fizessen
meg. Az I. rendi alperes a felszolitdsban nyilatkozott arra is, hogy havi 200.000 forint dijazas
ellenében biztosit lehetdséget a felperes részére az ingatlan tovabbi hasznélatara.
Figyelmeztette a felperest, hogy ha 2015. majus 1. napjaig az ingatlan hasznalati dijara
vonatkoz6 megallapodas nem jott 1étre, Gigy a felperes koteles az ingatlant kitiritett allapotban
a tulajdonosnak visszaadni.

Mivel a megallapodas nem jott létre, ezért az 1. rendli alperes a perbeli ingatlanon miik6do
ovoda nyari sziinetben iiresen allo épiiletét bezarta. Ezt a felperes 2015. augusztusaban
észlelte.

személyl 2015. augusztus 7. napjan fordult birtokvédelemért telepiilés Polgarmesteri
Hivataldhoz. A hatosag a panaszos kérelmének helyt adott és megallapitotta, hogy az I. rendii
alperes birtokhdboritast kdvetett el azzal, hogy a ingatlan cimel szam alatt iizemeltetett
csaladi napkozi bejarati ajtajat lezarta, ott a zarat lecserélte, biztonsagi Ort allitott és a
panaszost a csaladi napkozi hasznalatatél megfosztotta. Kotelezte a panaszoltat az eredeti
allapot visszaallitdsara. A Budai Kozponti Kertileti Birosag a 4.P.X1.23.612/2015/34. szamu
itéletében megallapitotta, hogy az ingatlan birtokosa a felperes volt, ezért a felperes kiiltagja
mint maganszemély nem volt jogosult birtokvédelmet kérni az alperessel szemben, igy a
jegyz6 hatarozatat megvaltoztatva a birtokvédelmi kérelmet elutasitotta.

[2] A felperes a 2016. januar 4. napjan eldterjesztett keresetében kérte, hogy a birosag
kotelezze az 1. és II. rendl alpereseket egyetemlegesen kartérités cimén 33.248.130 forint
megfizetésére. A telepiilés] keriilet cim 3 szam alatti ingatlanban marad6 targyak
vonatkozasdban az igényét a felperesi tarsasag konyvelési adatait figyelembe véve 4 millid
forintban jeldlte meg. Az alperesek lakashasznalati dij irant viszontkeresetet terjesztettek eld.

[3] Az els6foku birdsag a 2019. szeptember 12. napjan kelt 36.P.25.303/2016/63. szdmu
itéletével kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek
1.000.000 forintot és annak jarulékait, mig ezt meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet
elutasitotta.
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[4] A felek fellebbezése folytan eljart Févarosi [tél6tabla a 3.P£.21.039/2019/4/11. szam@
részitéletével az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta és az elsd rendli alperesi
marasztalas toke Osszegét 75.000 forintra leszallitotta, a II. rendli alperessel szemben a
keresetet teljes egészében elutasitotta, a 28.248.135 forint 0sszegli keresetrészt és a II. rendii
alperes viszontkeresetét elutasitdo rendelkezéseket helybenhagyta, egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét a teljes elséfoku perkoltségre kiterjedden - a II. rendii alperest megilletd
perkoltség kivételével - hatalyon kiviil helyezte, és ebben a korben az elséfoku birdsagot a per
Ujabb targyaldsara és jabb hatarozat hozataldra utasitotta. A felperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott fellebbezési illeték Gsszegét 2.500.000 forintban allapitotta meg. A
felperes masodfoku eljarasi koltséget 500.000 forintban, mig az I. rendii alperes masodfoku
eljarasi koltségét 836.000 forintban allapitotta meg. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
a II. rendii alperesnek 1.000.000 forint egylittes els6- és masodfoku perkoltséget. A
masodfoktl birosdg megallapitotta, hogy a felperes ¢és az alperesek kozott szobeli
megallapodas alapjan haszonkdlcson-szerz0dés jott 1étre, amelyet az 1. rendii alperes az 1959.
évi IV. torvény (rPtk.) 583. §-a és 585. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogszerlien mondott
fel, ugyanakkor a 2013. évi V. térvény (Ptk.) 5:6. § (2) bekezdése alapjan tilos 6nhatalommal
zarta ki a felperest az ingatlanbol.

[5] A megismételt eljaras soran a felperes a pontositott kereseti kérelmében az
ingosagokkal kapcsolatos karigényét dsszesen 4.553.416 forintban jeldlte meg. El6adta, hogy
az ingo6sagok kiadasara az 1. rendl alperes részérdl nem keriilt sor. A fokonyvi kartonok
igazoljak, hogy a megjelolt targyi eszk6zok a nyilvantartds szerint a felperes tulajdonat
képezték, azok a felperesi 6voda ilizemeltetéséhez voltak sziikségesek. Eldadta, hogy a
targyak kiaddsara azért nem tart igényt, mert érdekmulds miatt mar nincs sziiksége rajuk. A
felperes a targyak értékét a 14,5%-os amortizacios kulcs figyelembevételével hatarozta meg.
A felperes a szamldkat 14. csoportra osztotta az alabbiak szerint: Az amortizéciot is
figyelembe véve az 1. csoportban (kdnyvek) 218.862 forint, a 2. csoportban (egyedi szadmlak)
297.024 forint, a 3. csoportban (lakasfelszerelési aruhazak) 141.238 forint, a 4. csoportban
(egyedi szamlak) 228.725 forint, az 5. csoportban (cég6 és cég7 Kft.) 78736 forint, a 6.
csoportban cég8) 209.088 forint, a 7. csoportban (4ruhazl, cég9) 370.559 forint, a 8.
csoportban (cégl0) 369.554 forint, a 9. csoportban (aruhaz2) 1.839.821 forint, a 10.
csoportban (cégl3 Kft.) 108.313 forint, a 11. csoportban (4ruhaz 3 204.495 forint, a 12.
csoportban (aruhaz4) 132.145 forint, a 13. csoportban (cégl4) 297.308 forint, végil a 14.
csoportban (4ruhaz5) 57.548 forint megtéritését kérte.

[6] Az 1. rendl alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat, viszontkeresetét 330.000
forint Gsszegben tartotta fenn. Allitotta, hogy az ingdsagok egy része a felperes birtokaban, a
ingatlan cime?2 utcai napkoziben talalhatd. A targyak részben a hazastarsi kzos vagyon részét
képezik, amely megosztasdra nem keriilt sor. A felperesi tarsasdg és a felperesi kiiltag
ingdsagai Osszekeveredtek, azok szétvalasztasara nincs lehetdség. Hivatkozott arra is, hogy a
szamldk egy része fogyodeszkdzre vonatkozik, amelyeket az O6voda miikodése soran
felhasznaltak.
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[7] A felperes az I. rendl alperes viszontkeresetében érvényesitett 330.000 forint
hasznalati dijat nem vitatta, kérte annak beszamitasat.

[8] Az els6fokl birosag itéletében kotelezte az 1. rendu alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 3.992.441 forintot és annak jarulékait, mig ezt meghaladoan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. rendi alperesnek 1.216.600 forint
perkoltséget. Felhivta a felperest, hogy fizessen meg 3.520.000 forint eljarasi illetéket, mig az
L. rendii alperest, hogy fizessen meg 480.000 forint eljarasi illetéket.

[9] Az els6foku birdsag a jogerds részitélet utan fennmaradt felperesi kereset elbiralasa
kapcsan abbol a tényallasbol indult ki, hogy a felperes altal korabban hasznalt ingatlanban az
I. rendl alperes egyoldalii hatalmassaga folytan a felperes miikddéséhez sziikséges egyes
ingosagok ott maradtak, vagyis az I. rendli alperes jogalap nélkiil keriilt azok birtokdba. A
Ptk. 5:9. § (3) bekezdése értelmében a jogalap nélkiili birtokos jogalldsara torvény eltérd
rendelkezésének hidnyaban a megbizas nélkiili iigyvitel szabalyai iranyadok, ezért az
els6foktl birésag a Ptk. 6:583. §-abdl kiindulva megallapitotta, hogy az I. rendii alperes
beavatkozéasa a Ptk. 6:584. § (1) bekezdése értelmében nem tekinthetd a felperes érdekében
allonak, vagyis az I. rendli alperes a beavatkozasaval nemhogy karosodastél nem 6vta meg a
felperest, hanem éppen a beavatkozasaval okozott neki kart. A Ptk. 6:585. § (4) bekezdése
alapjan a megbizéds nélkiili tigyvivét az idegen vagyontarggyal kapcsolatban elkiilonitési,
Orzésére, elszdmolasi és kiadasi kotelezettség terheli, amelyre a bizalmi vagyonkezelési
szerz6dés szabalyait kell megfelelden alkalmazni. Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy
az . rendl alperes a red iranyado jogszabalyok szerinti kotelezettségének nem tett eleget,
amikor a felperes egyértelmiien kifejezte azt az igényét, hogy az I. rendii alperes a
vagyontargyakat adja ki. Az I. rendl alperes ezért a Ptk. 6:321. § (1) bekezdése alapjan
koteles helytallni a jogalap nélkiil birtokba vett €és jogellenes modon ki nem adott felperesi
vagyontargyakért. Mivel a  vagyonkezeld  kotelezettségének  megszegéséért a
szerzOdésszegésért valo kartéritési feleldsség altalanos szabalyai szerint felel a vagyonkezeld,
ezért az els6foku birosag az 1. rendii alperes felelosségét a Ptk. 6:519. §-a szerint vizsgalta
azzal, hogy a Ptk. 6:330. §-a értelmében a bizalmi vagyonkezelésre a megbizasi szerzddés
szabalyait kell megfelelden alkalmazni. A kartérités modjanak meghatdrozasa korében az
els6fokt birdsadg abbol indult ki, hogy az 1. rendl alperes ugy vallalta 50 ingdsag kiadasat,
hogy azokat nem jelolte meg beazonosithat6 modon, mikdzben a felperes egyetlen
vagyontargy kiadasat sem kérte. Az elséfoku birosag allaspontja szerint az I. rendli alperesre
iranyado, a vagyonkezeldre vonatkozd, az 4altalanosndl szigorubb gondossag mellett
megvalositandd 6rzési kotelemnek az I. rendii alperes nem tudott eleget tenni, ezért az
elséfoku birdsag elfogadta, hogy a felperes a targyak természetbeni kiadasatol elzarkozott. Az
I. rendli alperes nem bizonyitotta, hogy a szerzOdésszegést ellendrzési korén kiviil esdé a
szerzOdéskotés idopontjaban elére nem lathaté koriilmény okozta, ezért a perbeli
vagyontargyak felperes részére torténd kiadasanak elmaradasabol eredd teljes kart meg kellett
téritenie. A kar Osszegszerlisége kapcsan a vagyontargyak esetleges elhasznaldédasa miatti
értékcesokkenést a 2000. évi C. torvény 52. § (1) bekezdése és az 1996. évi LXXXI. térvény 2-
es szamu mellékletében irtakra figyelemmel évi 14,5%-os amortizacios kulccsal kellett
elszamolni, amellyel kapcsolatban a felek kozott érdemi vita nem is alakult ki. Az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy a csatolt szamlakat a szamviteli szabalyoknak megfeleléen
allitottak ki, és azok valos gazdasagi folyamatokat alatdmaszto okiratok. Az elséfoku birosag
ezért — a 13. szamu csoportban gytijtott szamlak kivételével — valamennyi a felperes altal
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becsatolt szamla kapcsan megéllapitotta, hogy az azok alapjan beszerzett vagyontargyaknak
felperesi szolgaltatashoz vald kotddése igazolhatd, ezért ebben a korben a kereseti
kérelemben foglaltak szerint marasztalta az 1. rendli alperest. Mindezek alapjan az els6foku
bir6sag 4.322.441 forint 6sszegben elfogadta a felperes kartéritési igényét, amelyet a felperes
altal nem vitatott viszontkereseti 6sszeggel, azaz 330.000 Ft-tal csokkentett.

[10] Az elséfoku birosag itéletével szemben az I. rendii alperes terjesztett el fellebbezést,
amelyben elsddlegesen kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsat és a felperesi
kereset teljes egészében vald elutasitasat, illetve a felperes perkoltségben valé marasztalasat.
Masodlagosan kérte az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birosag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara torténd utasitasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag az itélet alapjaul szolgalé tényallast valds tényektdl és
a jogerds részitélettdl eltérden allapitotta meg. A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran olyan
okirati bizonyitékokat értékelt, amelyek tartalma kifogasolhatd, tovabba olyan koriilmények
vizsgalatara nem keriil sor, amelyre az itélet tényként hivatkozik. A tévesen rogzitett
tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetés levonasaval jogellenes dontés sziiletett. Az elséfoku
birosdg a megismételt eljarasban a masodfoku birdsag jogerds részitéletében irtakkal
ellentétben a felperesi igény elbirdlasa soran az 0j Ptk. rendelkezéseit alkalmazta, annak
ellenére, hogy a méasodfoku birdsag altal kifejtett allaspont szerint a perben a rPtk. 318. § (1)
bekezdését és 339. § (1) bekezdését kellett alkalmazni. A bizonyitasi eljaras kizardlag a
felperes konyvelési adatait alapult, egyéb tények, mint az ingdsagok tényleges hasznalatanak
koriilményei, figyelmen kiviil maradtak a bizonyitas sordn. A felperes ugyanis egy idében két
helyen is miukodtetett csaladi napkozit, igy az ingosdgokkal kapcsolatos igénynek mas
megyvilagitasba kell keriilnie. Az I. rendli alperes vitatta a targyi eszkozok felperes altal
megjelolt amortizaciods értékének meghatarozasat.

A korabbi birosagi felhivas ellenére a felperes nem terjesztett el hatarozott kereseti kérelmet,
hianyos, sok esetben olvashatatlan szamldkra alapozta kérelmét, amelyet az elséfoka
birosagnak a felhivasok eredménytelensége folytan el kellett volna utasitania. Az els6foku
birdsag kizardlag az adott ingodsagok csaladi napkoziben torténd felhasznalasanak lehetdségét
vizsgalta, azt azonban elmulasztotta értékelni, hogy mely ingdsagot melyik intézményben
mikor hasznaltak. A felperes érdekmulasra hivatkozva nem kérte a hasznalati targyak kiadasat
¢és ahelyett pénzbeni megvaltast kért, ugyanakkor az érdekmuléast megalapoz6 koriilményeket
nem adta el6. Lényeges koriilmény, hogy a felperes nem a targyi ingatlan birtokénak
megvonasa miatt hagyott fel a csaladi napkozi tevékenységgel, azt kdvetden e tevékenységet
még egy ¢évig folytatta. Az I. rendii alperes a felperes altal csatolt adathordoz6 adatai alapjan
mintegy 50 ingdsagot beazonositott, amelyek megtaladlhatok és kiadhatok. Az elséfoku
birésag az élelmiszer-aruhazakbdl szdrmazd szamlakat annak ellenére fogadta el teljes
egészében, hogy az I. rendii alperes hivatkozott arra, hogy ezek a szdmlak fogyoeszkozoket is
tartalmaznak.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt birdsag itéletének

rrrrr

Ptk.-t kell alkalmazni. A felperes altal benyujtott bizonyitékokkal szemben az I. rendii alperes
nem jelolte meg, hogy mely ingoésagok hol talalhatok. Az 1. rendi alperes tilos 6nhatalommal
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zarta ki a felperest az ingatlanbol, az ingdk kiadasara vonatkozo kotelezettségének azonban
felszolitas ellenére sem tett eleget. A felperes az érdekmulast illetden kiemelte, hogy az
alperes 2015 augusztusa 6ta tartja birtokaban a felperes ingdsagait.

[12] Az itélotabla nem érintette az els6foku birosag itéletének a keresetet (13. szamu
tételcsoport) elutasitdé rendelkezését, mert az a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (rPp.) 228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés hidnyaban elsé fokon jogerdre
emelkedett.

[13] Az itélétabla az 1. rendl alperesi fellebbezés alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy tortént-e az elsOfoku birosdg eljardsa sordn olyan eljarasi szabalysértés, amelyre
tekintettel az elséfoku eljaras megismétlése érdekében az elséfokt itélet hatdlyon kiviil
helyezésére lenne sziikség [1/2014. (VI. 30.) PK vélemény]. Az 1. rendli alperes a
fellebbezésében az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését a rPp. 252. § (2) bekezdése
alapjan azért kérte, mert allaspontja szerint az elséfoki birdsag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat tévesen értékelte, illetve figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes 50 ingdsag
meglétét elismerte. Az elséfoku eljaras megismétlésére azonban nem kertilhet sor 6nmagaban
azon az alapon, hogy a fél az elséfoku birdsagnak a bizonyitékok értékelésére vonatkozoé jogi
allaspontjat nem osztja. A meglévo ingosagokat illetéen pedig az I. rendi alperes nem jelolte
meg egyértelmiien beazonosithaté modon, hogy mely ingdsagok birtokban tartasat ismeri el,
igy ezt a nyilatkozatat nem lehetett figyelembe venni. Az alperes Gjabb bizonyitdsi inditvanyt
nem terjesztett eld, de a perben — a késdbbiekben kifejtett okokbol — tovabbi bizonyitasnak
nincs helye. Az itélotabla észlelte, hogy az elséfoku birdsadg az 5. és 7. szamu tételcsoport
esetében (cégb-cég7 és aruhdzl) felperes keresetleszallitasat figyelmen kiviil hagyva a
kereseti kérelmen a rPp. 215. §-a megsértésével tulterjeszkedett, ez azonban nem olyan
eljarasi szabdlysértés, amely az elséfoku eljards megismétlését sziikségessé tenné. Az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére ezért a rPp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan nem
volt ok.

[14] Az rendi alperes fellebbezése részben alapos.

[15] Az els6foku birosag dontésével €s annak indokaival az itélétabla részben nem értett
egyet.

[16] A megismételt eljarasban a felperes kartéritési keresetérdl kellett donteni, amelyet a
perbeli ingatlanban maradt ing6sagok értékére alapitva terjesztett eld. A kereset jogalapjat
illetéen a jogerds részitéletben foglaltakbol kellett kiindulni, amely szerint az I. rendii alperes
a Ptk. 5:6. § (2) bekezdése alapjan tilos Onhatalommal zarta ki a felperest a perbeli
ingatlanbdl, amely mint jogellenes ¢és felrohatdo magatartas a Ptk. 6:519. §-a értelmében az I.
rendii alperes karfelelosségének megallapitasara alkalmas. A kart a Ptk. 6:527. § (1)
bekezdése alapjan els6sorban pénzben kell megtériteni, amely aldl csak annyiban van kivétel,
amennyiben a koriilmények a kéar természetben vald megtéritését indokoljadk. Az adott
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koriilmények kozott azonban a felperes az 6voda mads ingatlanban valé miikddtetéséhez
sziikséges ingdsagokat mar 2015. évben potolta, igy az azota eltelt idore is figyelemmel a
természetbeni — azaz az ingdsagok kiadasa utjan valo — kartérités nem indokolt.

[17] A perben a felperest terhelte annak eléadasa €s bizonyitdsa, hogy mely ingdsagok
maradtak az o6vodaként lizemeld ingatlanban, illetve azok milyen értéket képviseltek. A
felperes az egyes tételeket a tarsasag konyvelésének fokonyvi kartonjaival, a bekeriilési
értéket pedig a csatolt szamlakkal kivanta igazolni. Az alperes az ellenkérelmében egyes
ingdsagok birtokban tartasat elismerte, mig mas ingdsagok tekintetében allitotta, hogy azokat
a felperes elszallitotta. Az alperes ugyanakkor felhivas ellenére sem jelolte meg pontosan,
hogy a felperes altal szamlakkal igazolt tételek koziil melyek azok, amelyeket a birtokaban
tart, illetve amelyeket a felperes részére mar kiadott. Az alperes arra is hivatkozott, hogy
egyes szamldk olvashatatlanok vagy azokon nem lathaté datum, illetve, hogy olyan
fogyoeszkdz, amelyet az 6voda miikodtetése soran felhasznaltak.

[18] Az elséfoku birdsdg a felperes altal csatolt szamlak vizsgalata és értékelése soran
annyiban tévesen jart el, hogy a szamlakat csoportonként egységesen mindsitette, és kizarolag
annak tulajdonitott jelentOséget, hogy a beszerzett termékeknek a felperesi ovodai
szolgaltatashoz vald kotddése igazolhato-e. Ehhez képest a fentebb kifejtettek szerint arrdl
kellett allast foglalni, hogy a felperes bizonyitotta-e a szadmldkon szerepld tételek
vonatkozasdban, hogy azok az ingatlanban maradtak, illetve hogy ebbdl a felperest milyen
Osszegll kar érte. Ebbdl kovetkezden csak azon tételek johettek szdba a kar Gsszegének
megallapitdsa soran, amelyekrdl a felperes olvashatd, beazonosithatd, és datummal ellatott
szamlat csatolt. Az itéldtabla ezért minden olyan szamlat érdemi vizsgalatra alkalmatlannak
mindsitett és figyelmen kiviil hagyott, amely nem volt olvashatd, vagy amelyen nem szerepelt
datum. Az itélétabla eleve figyelmen kiviil hagyta tovabba azokat a szamlakat is, amelyek a
felperes ingatlanbol valod kizarasat, azaz 2015. augusztus 7. napjat kovetdoen keletkeztek.

[19] A fennmarad6 szamlék koziil az itél6tabla azokat fogadta el, amelyek olyan targyak
beszerzését igazoltdk, amelyek a felperes altal a perbeli 6voda belsd életérdl késziilt
fényképfelvételekkel igazolhatdéak. A fényképfelvételeken lathatd ingdsadgokkal kapcsolatos
felperesi igényt ugyanis az alperes a 2021. februar 9. napjan kelt beadvanyaban maga is
elismerte. Az 1. rendl alperes csak altalanossadgban hivatkozott arra, hogy a felperes ilyen
targyakat a mas ingatlanban iizemeltetett napkdziben is felhasznalt, de nem jeldlte meg, hogy
a fényképfelvételekhez képest mely, a szamlakon is szereplé konkrét ingdsagot kifogasolja.
Az itélotabla a felek egyezd eldaddsa, valamint a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok
mérlegelése, igy a fényképeken szerepld egyes berendezési targyak, illetve a szamlan szerepld
tételek egybevetése alapjan megallapitotta, hogy az ingatlanban az 6voda miikddtetéséhez
szliikséges aruhaz2, aruhdz4 és cég2 berendezési targyak, butorok, gyermekkonyvek és
gyermekjatékok megtalalhatdak, igy az erre vonatkozd szdmldkat elfogadta. Az itélétabla a
felperes altal megjelolt amortizacios kulcs alkalmazasat is elfogadta, mivel azt az 1. rendl
alperes érdemben nem vitatta.
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[20]  Mindezen szempontok alapjan az itéltabla a szamlak tételes vizsgalata alapjan az
alabbi kovetkeztetésekre jutott.

[21] Az 1. szamlacsoportban talalhat6, konyvekre vonatkozd igényt 218.862 forintban
elfogadta, mivel az ezzel kapcsolatot kérelmét a felperes modositotta, ¢és csak
gyermekkdnyvekre nézve tartotta fenn keresetét. A fényképfelvételek alapjan tény, hogy
gyermekkonyvek voltak az oOvodaban, azok az o6voda muikodéséhez koéztudomdsiuan
hozzatartoznak, ezért az erre alapitott kovetelés akkor is alapos, ha az egyes konyveket
tételesen nem lehet a fényképeken beazonositani.

[22] A 2. szamlacsoportban egyedi szamlak szerepeltek, ezek koziil az itélétdbla nem
tartotta elfogadhatonak a 76., 85., 89., 94. és 163. szdmu ruhdzati szdmlat, a 152. szdmu
tintapatron szamlat és a 323. szamu gyogyszertari szamlat, mert nincs igazolva, hogy azok az
6voda miikddéséhez kapcsolodtak volna. A felek el6adasa szerint az 6vodai dolgozok a
személyes targyaikat az ingatlanbol elhoztdk, az pedig nem ¢letszeri, hogy a dolgozok
szamara vasarolt ajandékok a nyari sziinet alatt az ingatlanban maradtak volna. A 183. szdmu
szamla esetében a figyelmen kiviil hagyas oka, hogy a szdmla 2015. szeptember 8. napjan
kelt. A 2. szaml szamlacsoportban ezért az Osszes levonds Osszege 77.024 forint, mig a
fennmaradé 220.000 forint iranti kovetelés alapos.

[23] A 3. szamlacsoportban a felperes kovetelésébdl az itélétabla az dvodai berendezési
targyakat tartalmazo cég2 szamlakat elfogadta, azonban nem fogadta el az 308. szamu
fogkefe-szamlat, a 100. szamu cég3, a 137. szamu cég4 és a 331. szamu cég5 szamlat. A
barkacsaruhazi szamldk ugyanis részben fogyoeszkozoket (cég3), részben olyan miiszaki
cikkeket tartalmaznak, amelyeknek az évodai felhasznaldsa nem igazolt. Az igy levont 41.514
forint utan fennmarado6 99.724 forint iranti igény azonban elfogadhato.

[24] A 4. szamlacsoportban a 189., 204., 290. és 359. szamu szadmldk tintapartonrol
sz6lnak, azonban azt a felperes nem igazolta, hogy ezeket az 6voda szamara vasarolta, illetve
hogy ezek az alperesi birtokbavétel iddpontjaban az ingatlanban lettek volna. A 194. és 195.
szamu szamla 2015. szeptemberében és oktoberében kelt, igy azokat nem lehetett figyelembe
venni. A 116. és 269. szamu cégl5 szamldk fogyoeszkozokrdl szolnak, ezért azok sem
érvényesithetdok. A 21. szdmu gyogyszertari szdmla vonatkozasaban nem igazolt, hogy az
abban szereplo tételek az 6voda miikddéséhez lettek volna felhasznalva. Az csoporton beliil
igy az Osszes levonas Osszege 68.475 forint, mig alappal érvényesitett szamlak Osszege
160.250 forint.

[25] Az 5. szamu szamlacsoport alapjan a felperes a pontositott kereseti kérelmében
78.736 forintot kovetelt, ehhez képest az elséfokt birdsag a kereseti kérelmen tulterjeszkedve
97.660 forintot itélt meg. A csoporton beliil a cég7 Kft. altal kidllitott szamlak szerinti
konyvek ¢és jatékok léte a fényképfelvételek alapjan elfogadhatd, azonban a cégb Kft.
szamlain (31., 78., 118., 295., 319. és 327.) szerepld tételek részben fogydeszkozoket
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tartalmaznak, madasrész Ovodai felhasznaldsuk nem igazolhat6. A 102. szamla késObbi
idopontban, 2015. oktdberében lett kiallitva. Az Osszes levonas Osszege (53.273 forint) utan
fennmarado¢ Osszeg igy 25.463 forint.

[26] A 6. szamu szamlacsoportban a cég8 szamlaira alapitott 209.088 forint Gsszegi
kovetelést az itélétabla annak ellenére is elfogadhatonak tartotta, hogy az egyes jatékok a
fényképeken nem azonosithatdak be hianytalanul, mivel azok kéztudoméstan hozzatartoznak
az 6voda miikodéséhez.

[27] A 7.szamu csoporthoz tartoz6 szamlak alapjan a felperes a végso kereseti kérelmében
370.559 forintot kovetelt, amelyhez képest az elséfoku birdsag a kereseti kérelmen
tulterjeszkedve 417.968 forintot itélt meg. A szamlak koziil az {télétabla egyediil a 42. szamu
trambulin szamlat (25.830 forint) fogadta el, mig a masik trambulinrdél szo6ld szamla
tekintetében a felperes elallt a koveteléstdl. A aruhazl altal kiallitott tobbi szamldn nem
azonosithatéak az érvényesiteni kivant tételek, esetenként a keltezés sem olvashato. A
szamlék szinte csak ¢élelmiszereket, illetve fogydeszkozoket tartalmaznak, amelyek akkor sem
lennének érvényesithetdk, ha a felperes igazolta volna, hogy ezeket a vasarlasokat az 6voda
szamara végezte, hiszen abban az esetben azokat az 6vodaban felhasznaltak, elfogyasztottak.
A kereseti kérelemhez képest levont 6sszeg tehat 344.729 forint.

[28] A 8. szdmu szamlacsoport szintén aruhazi (cégl0) szamlakat tartalmazott, amelyeken
nem azonosithatdak az érvényesiteni kivant tételek, esetenként a keltezés sem olvashatd. A
szamlak szinte csak élelmiszereket, illetve fogydeszkozoket tartalmaznak, amelyek akkor sem
lennének érvényesithetdk, ha a felperes igazolta volna, hogy ezeket a vasarlasokat az dvoda
szamara végezte, hiszen abban az esetben azokat az 6vodaban felhasznaltak, elfogyasztottak.
A csoportbol ezért egyetlen szamla sem fogadhat6 el, a levonas sszege tehat 369.554 forint.

[29] A 9. szamu csoport szamlai az aruhdz2 lakberendezési aruhazbdl szarmaznak,
amelynek a tételeit az itélotabla az alperesi elismerés €és a csatolt fényképek alapjan
mérlegeléssel teljes egészében (1.839.821 forint) elfogadta.

[30] A 10. szamu tételcsoportban a cégl3 Kft. szamlai olvashatatlanok, ezért azokat az
itélotabla érdemi vizsgalat nélkiil teljes egészében (108.313 forint) figyelmen kiviil hagyta.

[31] A 11. szamu szamlacsoportban a druhaz 3 aruhaz szamlai szerepelnek, azt azonban a
felperes semmivel nem igazolta, hogy ezek a miiszaki cikkeket az 6voda szamara vasarolta,
¢és azok az alperesi birtokbavétel id6pontjaban az ingatlanban voltak. Az itéldtabla ezért a
teljes 0sszeget (204.495 forint) levonasba helyezte.
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[32] A 12. szdma szamlacsoportban aruhdz4 lakberendezési szamldk szerepeltek,
amelyeket az itélotabla a csatolt fényképek alapjan mérlegeléssel egészében (132.145 forint)
elfogadhatonak tartott.

[33] A 13. szamu szamlacsoportba tartozé tételeken alapuld igényt az els6fokt birdsag
jogerdsen elutasitotta.

[34] A 14. szam szamlacsoportba a aruhaz5 Kft. gyermekjaték szamlai tartoztak,
amelyeket az itélotabla mérlegeléssel egészében (132.145 forint) elfogadhatonak tartott.

[35] Mindezek alapjan a felperes pontositott kereseti kérelme szerinti 4.553.416 forint
tOkeodsszegbdl az itéldtabla dsszesen 1.267.377 forintot helyezett levonasba, és igy a felperest
illetd kartérités 0sszegét 2.988.731 forintban allapitotta meg. Ezt az Osszeget csokkenteni
kellett a felperes altal nem vitatott 330.000 forintos viszontkereseti Osszeggel, amely alapjan
az els6foku birdsag altal megallapitott marasztasi Osszeget az itélotabla 2.658.731 forintra
szallitotta le.

[36] Az itélotabla a kifejtettek szerint az els6foka birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a felperesi
marasztalas 0sszegét a rendelkez0 részben irtak szerint leszallitotta.

[37] Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért az itélotabla a perkdltség
viselésérdl a rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség €s pervesztesség ardnyaban
rendelkezett. Az itélotabla a részitéletben a felperes €s az 1. rendl alperes perkoltségét csak
megallapitotta, arrol az elséfoku birdsdgnak a pernyertesség aranyaban kellett volna
rendelkeznie. A felperes 1. rendii alperessel szemben eredetileg 33.248.135 forint irant
terjesztett el kereseti kérelmet, amelybdl a jogerds részitélettel megitélt 75.000 forinttal
egyiitt 6sszesen 2.733.731 forint, azaz 8% tekintetében lett pernyertes, mig 92% mértékben
pervesztes.

[38] Az itélotabla a felek jogi képviseletével felmeriilt koltségeirdl a felperes esetében a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, az 1. rendii alperes esetében a
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan hatarozott. A pernyertesség aranyara figyelemmel
a felek jogi képviseletével felmeriilt perkoltség O0sszegét az itéldtabla az elséfoku eljarasban a
felperes javara 136.700 forintban, az 1. rendii alperes javara 1.115.400 forintban éllapitotta
meg. A jogerds részitélet altal megallapitott perkoltséget ugyszintén a pernyertesség
aranyaban kellett megosztani, igy a felperes a részére megallapitott 500.000 forintbol 40.000
forintra, az I. rendi alperes a részére megallapitott 836.000 forintbol 769.120 forintra
jogosult. A jelen masodfoku eljarasban a pertargy értéke a fellebbezett értékkel, azaz
3.992.441 forinttal volt azonos, amelyre tekintettel a felperes 66%-ban, az I. rendi alperes
33%-ban volt pernyertes. Az itéldtabla ezért a pernyertesség aranyara figyelemmel a felperest
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illetd perkoltség dsszegét 50.000 forintban hatarozta meg. A felperes koteles ugyanakkor az I.
rendl alperes altal eldlegezett fellebbezés illeték (319.400 forint) aranyos részének, azaz
106.500 forint viselésére. Az itéldtabla a feleket terheld perkoltség tételeit beszamitva
kotelezte az Osszességében nagyobb aranyban pervesztes felperest az 1. rendil alperest illetd
perkoltség viselésére. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 1.500.000 forint
kereseti és 2.500.000 forint fellebbezési illetékbdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a felperes 3.680.000 forintot, mig az I. rendl alperes 320.000 forintot
koteles az allamnak megfizetni.

Budapest, 2021. junius 25.

Dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia sk. ~ Dr. Benedek Szabolcs sk.  Dr. Sagi Zsuzsanna sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



