DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.331/2026/5. szam

A Debreceni {télétabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda (iigyintéz: dr. Kiss Tibor iigyvéd, cim)
altal képviselt 'felperes neve' (cim) felperesnek — a Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (cim,
ligyintézd: dr. Kovacs Lorand iigyvéd) altal képviselt 'alperes neve' (cim) alperes ellen
johirnév  megsértése miatt folyamatban 1évé perében a Miskolci Torvényszék
25.P.21.003/2025/17. szédmu itélete ellen az alperes altal 18. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 (tizendt) napon belill a felperes részére az
altalanos forgalmi add Osszegét is tartalmazo 1 136 213 (egymillid-egyszazharminchatezer-
kétszaztizenharom) forint masodfoku perkéltséget; valamint a Magyar Allam javara — az
allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlajara —
legkésdbb a jogerds itélet meghozatalanak keltétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil 196 952
(egyszazkilencvenhatezer-kilencszazotvenkét) forint fellebbezési illetéket. Az illeték
megfizetése soran a Debreceni [tél6tabla megnevezését, a birdsagi tigyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett adoazonositd szamat kdzleménykeént fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes kétszeres olimpiai eziistérmes sportolo, jogasz, kozgazdasz,
sportvezetd, jelenleg a 'part neve' szakpolitikusa. 2017. majus 2. és 2021. december 30. napja
kozott a 'szervezet neve' (a tovabbiakban: 'szervezet neve') elndke volt. Az alperes — tobbek
kozott — a 'hirportall' és az 'hirportal2'.hu hirportal kiaddja.

[2] A 'szervezet neve' Elnoksége 2020. szeptember 2. napjan iilést tartott,
amelyen a fotitkar javaslatira 10 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil és a felperes
tartdzkodéasaval elfogadta, hogy a 'szervezet neve' elndke 2020. szeptember 2. napjatol havi
brutt6 2 600 000 forint tiszteletdijban részesiiljon.

[3] 2025. .... napjan az alperes altal szerkesztett https://www.'hirportall’
internetes oldalon megjelent a ,,cikk1 cime” cimii, ,,cikkl alcime” alcimii, szerzd nélkiili iras,
amely szerint a felperes a 2020-as Gjravalasztasa utan titokban tobb mint a duplajara, 1,2
milliordl 2,6 millio Ft-ra emelte a sajat havi fizetését. Ugyancsak az alperes szerkesztésében
jelent meg az 'hirportal2'.hu oldalon 2025. februar 18. napjan a ,,cikk2 cime” cimi, szerz6
nélkili irds, amely szerint a felperes a 1,2 milliér6l 2,6 millid6 Ft-ra emelte a sajat havi
fizetését.

[4] Az irasok megjelenését kdvetden szamos nemzetkdzi és hazai sportszervezet
részérdl érkezett negativ hangvételli magyardzatkérés a 'szervezet neve' fotitkara felé. Az
alperes altal megjelentetett irdsok miatt a konferencia szervezdje lemondta az 'szervezd neve'
rendezésében 2025. ...... napjan megtartott a ,,.konferencia cime” elnevezési konferencian a
felperes altal tartando eldadast.
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[5] A Debreceni [télétabla a PfI1.20.273/2025/4. szami jogerds itélete a 2025.
..... napjan megjelent kozleményt érintden sajto-helyreigazitdsra kotelezte az alperes
szerkesztOségét.

[6] A felperes a keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes
megsértette a johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat a 2025. februar 17-én megjelent
cikkében annak valdtlan allitdsdval és hiresztelésével, hogy a 2020. évi 'szervezet neve'
elnokké torténd wjravalasztas utan titokban tobb mint a dupléjara, 1,2 milliorol 2,6 millio
forintra emelte a sajat havi fizetését. Kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol,
kotelezni sajat koltségén megfeleld elégtétel adasara, 1 061 900 forint sérelemdij és annak
2025. februar 18. napjatol a kifizetés napjaig szamitott mértéki késedelmi kamata
megfizetésére. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a johirnév
védelméhez fliz0d6 személyiségi jogat a 2025. februdr 18. napjan megjelent cikkében annak
valotlan allitasaval és hiresztelésével, hogy felperes sajat bérét tobb mint a dupldjéra, 1,2
milliérol 2,6 millié forintra emelte. Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, kotelezni
sajat koltségén megfeleld elégtétel adasara, 1400 000 forint sérelemdij €s annak 2025.
februar 19. napjatol a kifizetés napjaig szamitott mértékli késedelmi kamata megfizetésére.

[7] Az alperes a személyiségi jogsértés hidnyaban a kereset elutasitasat kérte.

[8] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johivnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a 'hirportall' internetes
oldal 2025. .... napjan ,,cikkl cime” cimmel megjelent kozleményben valétlanul allitotta és

hiresztelte azt, hogy a felperes a 2020-as 'szervezet neve' elnokké tortént Gjravalasztisa utdn
titokban tobb mint dupldjara, 1,2 milliorél 2,6 millié forintra emelte a sajat fizetését, valamint
hogy az 'hirportal2'.hu internetes oldalon 2025. .... napjan ,,cikk2 cime” cimmel megjelolt
kozleményben valdtlanul allitotta és hiresztelte, hogy a felperes sajat bérét 1,2 milliordl 2,6
millio forintra emelte. Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, ennek korében attol, hogy
barmilyen formaban kozolje ezeket a tényallitasokat. Az alperest az elkovetett jogsértés miatt
a sajat koltségeén elégtétel adasara kotelezte ugy, hogy tegye kozz¢é a jogerds itélet rendelkezd
részét — a perkdltségre vonatkozo rendelkezés nélkiil — a https:/hirportall’ hirportalon az
eredeti cikk megjelenési helyén ,,cikkl cime” cimii kozlemény cimében ¢és torzsszovegében
hasznalt betltipussal és betlimérettel az itélet jogerére emelkedését kdvetd 5 napon beliil és
folyamatosan, amig a cikk elérhetd, de legaldbb 30 napig, valamint a https://'hirportall’
hirportal féoldalan 24 o6ran at a ,kdézlemény cime” cimii kozleményt, melyre kattintassal
tegye elérhetéveé az eredeti cikket és annak cime alatt, a lead felett az itélet rendelkezd részét
tegye kozz¢; valamint a https://hirportal2'.hu hirportalon az eredeti cikk megjelenési helyén
,»Cikk2 cime” cimli kozlemény cimében és torzsszovegében hasznalt betiitipussal ¢és
betiimérettel az itélet jogerore emelkedését kdvetd 6t napon beliil és folyamatosan, amig a
cikk elérhetd, de legalabb harminc napig, valamint a https://'hirportal2'.hu hirportal féoldalan
24 oran at a ,kozlemény cime” cimi kozleményt, melyre kattintassal tegye elérhetové az
eredeti cikket és annak cime alatt, a lead felett az itélet rendelkezd részét tegye kozzeé.
Kotelezte az alperest, hogy a kovetkezO tartalmi bocsanatkérd levélben fejezze ki
sajnalkozasat a felperes iranyaba, feljogositva a felperest arra, hogy a levelet nyilvanossagra
hozza: ,,LEVEL SZOVEGE” Kételezte az alperest, hogy fizessen meg — sérelemdijként — a
felperes részére 1 061 900 forintot, valamint ezen Osszeg utan 2025. februdr 18. napjatdl a
kifizetésig terjedd idére a mindenkori késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértékii késedelmi kamatot, valamint 1 400 000
forintot és ezen Osszeg utan 2025. .... napjatol a kifizetésig terjedé idére a mindenkori
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld
mértékll késedelmi kamatot. Kotelezte az alperest az afa O0sszegét is tartalmazo 3 759 792
forint perkoltség, valamint az allamnak 115 285 forint kereseti illeték megfizetésére.
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[9] Az itélet indokolasa a Polgari Toérvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2.44. §-anak (1) bekezdése, 2.45. §-dnak (2) bekezdése, 2:51. § -a (1)
bekezdésének a)-c) pontja, 2:52. §-dnak (1) és (2) bekezdése felhivasaval kifejtette: a
felperest a politikai szerepvallalasa kozszereplové tette, kdzszerepldi mindsége és a cikk
koziligyet vitatod tartalmara tekintettel is fokozott tlirésre koteles az 6t ért, illetve mindsito, a
személyét tamadd megnyilvanulasok tekintetében. A véleményszabadsag a koziigyeket érintd
vélemény-nyilvanitas szabadsaga a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a
hamis tény allitdsaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hireszteld nem
tudott a hamissagarol és a foglalkozéasa altal megkivant kortiltekintést sem mulasztotta el. A
'szervezet neve' 2020. szeptember 2-i elndkségi iilésének jegyzOkonyvébdl egyértelmiien
megallapithat6, hogy a felperes nem sajat magéanak és nem titokban emelte meg a fizetését. A
felperesrol az alperes azon valdtlan kijelentése, hogy titokban atlathatatlan moédon dupléjara
emeli a fizetését, azt a benyomadst keltette, hogy nem tisztességesen, a nyilvdnossagot
megtévesztve, jogszabalysértdé modon jutott hozza a tiszteletdijadhoz. Ezzel a johirnévsértés
nem vitathatoan megvaldsult, ezért az elséfoku birdsdg alkalmazta a személyiségi jog
megsértésének felperes altal kért objektiv szankciot: a jogsértés megtorténtét megallapitotta,
kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara és eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, valamint —
figyelemmel a 3/2024. szamu jogegységi hatarozatra — kotelezte, hogy a jogsértésért adjon
elégtételt €s ennek biztositson sajat koltségén megteleld nyilvanossagot.

[10] A sérelemdij kovetelt 6sszegét nem talalta eltalzottnak. Figyelemmel volt arra,
hogy az alperes az irdsaiban a felperesre vonatkozoan valotlan allitdst szdndékosan kozolt,
amely egyrészt sulyos sajtdetikai vétség, masrészt az alperes miikodését szabalyozé torvényi
eldirasokkal is szemben all. Az alperes irdsai széleskorben valtak ismertté. A felperes
magyarazkodasra kényszeriilt mind a hazai, mind a nemzetkdzi sportvildgban. Az alperes
altal megjelentetett irasok miatt lemondta a szervezd a felperes eldadasat egy konferencian. A
kommunikativ, kozvetlen személyiségli felperes a cikkek megjelenése utan megvaltozott:
zarkézotta, visszafogottd, oOvatossd valt, a korabbi talarad6 természete, jokedve,
magabiztossaga eltlint. Figyelemmel volt a jogintézmény biintetd funkcidjara és a kdzbeszéd
szinvonaldra azzal, hogy cél annak javitdsa, amelyben maga az alperes is tevékenyen részt tud
vallalni hiteles tajékoztatassal.

[11] A pervesztes alperest kotelezte a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-anak (1)-(3) bekezdése és 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felperes perkoltségének megtéritésére, amely Osszegét a 17/2024. (XI1.9.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. §-a (1) bekezdésének a)-b) pontjai és 5. §-dnak (2)
bekezdése alapjan allapitott meg. Az allam altal eldlegezett eljarasi illeték megfizetésére az
alperest kotelezte a Pp. 101. §-anak (1) bekezdése, 102. §-anak (1) bekezdése és 83. §-anak
(1) bekezdése alapjan

[12] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasat és elsOdlegesen a kereset egészében elutasitdsat, masodlagosan a
sérelemdij fizetési kotelezettségének mell6zését, tovabba kizardlag az itélet jogsértést
megallapitd rendelkezd részének kozzétételére kotelezését a sérelmezett kozleményekben,
harmadlagosan a felperes részére fizetendd sérelemdij 6sszegének kozleményenként 400 000
forintra mérséklését, kamatfizetési kotelezettségének melldzését, valamint kizardlag az itélet
jogsértést megallapitd rendelkezd részének kozzétételére kotelezését a sérelmezett
kozleményekben.

[13] Eléadta a Kuria, az Emberi Jogok Europai Birdsaga ¢és az Alkotmanybirdsag
gyakorlatara hivatkozassal: a sérelmezett kozlemények nem tartalmaznak valotlan
tényallitast. Onmagaban az a tény, hogy a 'szervezet neve' elnok fizetésemelésérél nem az
elndk dont egyszemélyben, hanem arra a 'szervezet neve' elndkségének mint testiiletnek van
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jogkdre, nem zérja ki az alperes kovetkeztetésének helyességét, hogy a felperes megemelte a
sajat fizetését. A 'szervezet neve' elndke a 'szervezet neve' dontéseinek legfobb feleldse;
¢letszerlitlen, hogy a fotitkar ugy terjesztette az elndkség elé a felperes fizetésének emelésérdl
sz016 javaslatot, hogy arrdl a felperessel ne egyeztetett volna, arrél ne tudott volna. Igy még
ha a sz6 szoros értelmében nem is felperes terjesztette eld a javaslatot, fizetésemelésében vald
érdekeltsége miatt a logika szabalyaival nem teljesen ellentétes kovetkeztetés, vélemény az
Ujsagird részérdl az, hogy megemelte a sajat fizetését. A sérelmezett kijelentés nem mindsiil
olyan kozlésnek, amely a felperes megitélését hatranyosan csorbitana. Felhivta, hogy a kozlés
sértd jellegét nem a felperes szubjektiv megitélése alapjan kell elbiralni, hanem figyelembe
kell venni a hazai kozbeszéd aktualis szinvonalat, az altalanossa valt kifejezéseket. Allitotta,
hogy a felperes kozéleti szerepld, a kozlés politikai kontextusban jelent meg, igy fokozott
tlirési kotelezettsége van az 6t ért kozlések, kritikdk, vélemények kapcsan. Ezen tal: a
személyiségi jogsértésnek nem automatikus jogkovetkezménye a sérelemdij alkalmazéasa. A
felperes nem bizonyitott a perben olyan konkrét nem vagyoni hatranyt, amely a cikk
jogsértonek allitott részei altal érték volna 6t. A felperes a koztudomasu tényeken feliil
figyelembe vehetd hatranyokat nem jeldlt meg és nem is igazolt. A felperes iranti kozbizalmat
a sérelmezett kozlések jelentds mértékben nem csokkentették, a kijelentésekkel okozott nem
vagyoni hatrany mértéke csekély, a személyiségi jogat esetlegesen sértd kozlések targyi sulya
pedig nem kiemelkedd. Az Osszegszerliség kapcsan ramutatott: a millids nagysagrendil
sérelemdijat a birdésagok altalaban a kozeli hozzatartozo elveszitése, valamint a sulyos, a
sértett korabbi életvitelét, életlehetdségeit, emberi kapcsolatait negativ irdnyban jelentdsen
megvaltoztatd, beszikitd, maradand6d egészségkarosodassal, fogyatékossaggal, esetleg
torzuldssal jaro testi sériilések, megbetegedések okozésa esetén allapitanak meg, mig a csak
id6leges pszichés hatranyt okozo jogsértések — igy a becsiilet, johirnév, maganélet megsértése
— kompenzalasara tobbnyire a néhany szazezer forint 6sszegli sérelemdijat is alkalmasnak
tartjak. Kérte eshetélegesen a késedelmi kamat megfizetésére kotelezésének mellozését és a
sérelemdij jelenkori értékviszonyok szerinti meghatdrozasat. Kiemelte tovabba: sziikségtelen
az itélet rendelkezd része teljes szovegének kozzététele. Az elégtételadasnak a jogsértés
stlyahoz és koriilményeihez kell igazodnia, meg kell felelnie a sziikségesség és aranyossag
kovetelményének, azaz ahhoz a kdzonséghez kell szdlnia, és azzal aranyos mddon, ahogy a
jogseértésre sor keriilt. A személyiségi jogi perekben kialakult és kovetkezetesen alkalmazott
birdi gyakorlat szerint a jogsértés megallapitasanak kozzététele dnmagdban alkalmas és
aranyos jogkovetkezmény a felperest ért nem vagyoni sérelem orvoslasara.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az
els6fokll birdsag az anyagi és eljarasjogi jogszabalyoknak megfeleléen hozta meg dontését a
keresetnek helyt ado részében. Eldadta, helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy a
per targyat képezd kijelentés valdtlan, melynek vonatkozisdban a felperest tiirési
kotelezettség nem terheli. A per targyat képezd kijelentéssel Osszefliggésben inditott sajtod-
helyreigazitasi perekben 19 torvényszék és 4 itéldtabla tényallitdsnak mindsitette a perbeli
kijelentést, melynek valdsagtartalmat az alperes bizonyitani nem tudta. A tarsadalom
altalanos erkolcsi felfogasa nem a hazai kdzbeszéd milyenségétdl, stilusatol fligg; ezen stilust
egyébként az alperes maga is nagy mértékben alakitja A véleménynyilvanitas szabadsaga a
vald tények meghamisitdsara nem vonatkozik. A perbeli cikk megjelenésének idépontjaban
nem volt kozszerepld, a tevékenysége nem volt kozéleti vitdk része, a perbeli eset nem
kozligyek vitatdsaval Osszefliggd tényallas és igy a felperessel szemben fokozottabb tlirési
kotelezettség nem 4ll fenn. Ugyanakkor egy kozszerepld sem koteles tlirni a rd vonatkozo
valdtlan és sértd kijelentéseket. A sérelmezett kijelentés kifejezetten lejaratd célzattal késziilt,
a felperes kifejezetten hatranyos szinben valo feltlintetésére iranyult. A sérelemdij jogalapja
fennallt: a felperes egyébként igazolt hatranyokat, melyeket az alperes részérél nem
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vitatottnak kellett tekinteni, masrészt koztudomasu tényként lehetett elfogadni. Az alperes
magatartdsa alkalmas volt a negativ tarsadalmi megitélésére, kozéleti hitelességének
megkérddjelezésére. A megitélt sérelemdij Osszege a torvényi feltételekre, a hivatkozott
birdsadgi gyakorlatra, a forint vasarlderejének alakuldsara tekintettel nem elttlzott.
Hangstlyozta, hogy a felperest komoly hatranyok érték, a par szdzezer forintos sérelemdij
egyebekben is meghaladotta valt. Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a bir6i
gyakorlat kizardlag az itélet jogsértést megéllapitod részének kozzétételére szokta kotelezni az
alperest, ezt ala sem tudta tdmasztani. Az elégtételt add kozlemény célja az olvasok
tdjékoztatasa az alkalmazott Osszes jogkdvetkezményrdl, amely sziikséges a jogsértés
megallapitdsan talmenden.

[15] A fellebbezést az itél6tabla nem talalta alaposnak:

[16] Alaptalanul hivatkozott arra az alperes, hogy a sérelmezett kozlésekkel nem
sértette a felperes johirnévhez vald személyiségi jogat.

[17] A Ptk. 2:45. §-a4nak (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti

kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy
hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel. A johirnév sérelmére alapitott kozléseket
érintéen helyesen vette alapul az els6fokil birdsag, hogy a jogvita eldontésének lényeges
kiindulépontja, hogy a sérelmezett kozlések tényallitasnak (hiresztelésnek) vagy
véleménynyilvanitasnak voltak-e tekintenddk. A tényallitds a valosdg egy meghatdrozott
mozzanatara vonatkozd kozlés, annak az allitdsa, hiresztelése, hogy valami megtortént,
valami lezajlott, a valosagnak megfeleléen létezik. Ezzel szemben a vélemény értékelést,
allaspontot, birdlatot fejezi ki ugy, hogy abbol kozvetve sem lehet valdtlan tartalmu tények
kozlésére kovetkeztetni. Mint ahogy azt a Szegedi [tél6tabla PfI1.20.746/2010/2. szamu
itélete kiemelte: A tény a vald vilag része, annak valamely objektiv — az emberi tudattol
fiiggetlen — mozzanata, a multban létezett, vagy a jelenben létezd érzékelhetd jelenség,
allapot, esemény, torténés vagy cselekvés. A vélemény ezzel szemben szubjektiv kategoria,
valamely tényre vonatkozé allasfoglalds, értékitélet, kovetkeztetés. A tény valdsaga
bizonyithatd vagy cafolhatd, ezzel szemben egy adott véleménnyel lehet azonosulni, vagy
attol elhatarolddni, de ahhoz a valdsag kritériuma nem kapcsolhato. A johirnévhez vald jog
megsértéséhez az is sziikséges, hogy a sértonek allitott magatartds az érintett személyre
vonatkozoan valamilyen tényre utaljon (Févarosi [télstabla 2.P£.20.897/2021/5/11. —
kozzétéve: BDT2022. 4505). Vitas esetben tehat a tényallitds és a véleménynyilvanitas
elhatdroldsa az ugynevezett — lényegében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagdnak mar a
Lingens kontra Ausztria (EJEB 9815/82 sz., 1986. julius 8.) iigyében hozott itéletével
kialakitott, a Csdnics kontra Magyarorszag (EJEB 12188/06 sz., 2009. januar 20.) ligyben is
kovetkezetesen alkalmazott — bizonyithatosagi teszt alapjan torténhet, amely szerint az a
kozlés, amelynek valdsiga vagy valdtlansdga bizonyithatd, az tényallitds, amelynek
valésagtartalma pedig nem bizonyithato, az vélemény.

[18] Felhivja az itélotabla: a kozlés mindsitése soran a birdi gyakorlat jogfejlesztd
értelmezése — kiilonosen a PK 12. szdmu allasfoglalasban kifejtettek alapjan — a kifogasolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint
veszi figyelembe. A (sajtd)kdzlemény egymassal Osszetartozo részeit dsszefiiggésiikben kell
értékelni, €s az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.
Ebbdl kovetkezik az egyes jogvitdk megoldasa soran alkalmazand6 tartalmi értelmezés és a
szovegkornyezetben értelmezés kovetelménye, kiegésziilve az érintettre méltanyos értelmezés
jogalkalmaz6i szempontjaival. Az utobbi alapjan amennyiben egy kozlésnek tobb értelmet
lehet tulajdonitani, akkor elsddlegesen azt kell alapul venni, amely a sajtokézleményben
¢rintett szamdra kedvezOtlenebb. Ennek az értelmezésnek a kiinduld alapja, hogy a
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félreértelmezhetd kozlések esetén a sajtonak van, az érintettnek pedig nincs lehetdsége az
értelmezési nehézségeket feloldani. Mindez nem azt jelenti, hogy a sajtoban ne jelenhetnének
meg szakmai, tarsadalmi vitdk eltér6 — akar tényeken alapuld — alldspontjai, azonban a
sajtonak a feleldsség elkertilése érdekében ilyen esetekben torekedni kell az eltérd allaspontok
iitkdztetésére.

[19] Nem volt ebben a tekintetben annak jelentdsége, hogy a felperes kozéleti
szereplonek mindsiil-e. A kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében a kozéleti szerepld
tevékenységét mindsitdé értékitélettel, birdlattal szemben valéban fokozott tiirési
kotelezettsége van, de ez a fokozott tlrési kotelezettség csak az értékitélet, a tevékenység
mindsitésében jelentkezd kovetkeztetés vonatkozasaban all fenn, a valdtlan tényallitasokat a
kozéleti szerepld sem koteles tlirni. [36/1994 (VI.24.) AB hatarozat]. A sajto altal targyalt
kozérdeklodésre szamot tartd esemény ténye nem mentesiti a sajtészervet azon kotelezettsége
alol, hogy a véleménynyilvanitasaik alapjat képezd tényekrdl a valdsagnak megfeleléen
tajékoztasson [Févarosi [téltabla 2.P£.20.575/2022/3.].

[20] Az el6z0 szempontrendszer alapjan a sérelmezett kozlések, amely szerint a
felperes a 2020-as Gjravalasztasa utan titokban tobb mint a dupldjara, 1,2 milliorol 2,6 millid
forintra emelte a sajat havi fizetését, az itélotabla allaspontja szerint olyan tényallitas, amely
valdsagat az alperes nem bizonyitotta, ekként sértik a johirnévhez valo személyiségi jogot. A
sérelmezett sajto-kozlemeénybdl, kiillondsen annak a kiilon jelentdséggel bird cimébdl, a cikk
szovegezésének felépitésébdl és Osszegzésébdl az olvasod azt a kovetkeztetést vonhatja le,
hogy a felperes a 'szervezet neve' elndkeként sajat érdekében jogellenesen, torvénytelen
eszk0zOk utjan jutott a megemelt 6sszegli javadalmazashoz. A szovegkornyezetben valo, az
érintettre méltanyos tartalmi értelmezés alapjan ekként a helyes értelmezés szerint a
kozlemény a felperest érintd tényeket kozolt. Mivel pedig a tények megalapozottsagara az
alperes nem is ajanlott fel bizonyitast, ezért koteles a valotlan tényallitas kovetkezményeinek
a viselésére.

[21] Nem osztotta az itélotabla azt a fellebbezési hivatkozast, hogy még
amennyiben a kozlés tényallitdsnak is mindsiil és valésaga nem bizonyitott, sértd jellegének a
hianya miatt nem alkalmas a johirnév megsértésére. Egy olyan kozlés, hogy egy orszagos
sportszervezet vezetdje titokban — azaz a mitkddési rend kijatszasaval, a szabalyok figyelmen
kiviil hagyasaval — érte el a fizetésének tObb mint dupldjara emelését, nyilvanvaléan alkalmas
a felperes tarsadalmi megitélésének negativ valtozasara, megkérddjelezi a felperes
biztositand6 eldnydk érdekében visszaéld tisztségviseldnek mutatja be, ezaltal
tisztességteleniil eljar6 személyként abrazolja; ez pedig egyértelmiien alkalmas arra, hogy a
felperes politikai és tarsadalmi megitélését hatranyosan befolydsolja, amely Onmagaban
sérelmes.

[22] Egyetértett az itélotabla az els6foku birosaggal a sérelemdij jogalapja és
Osszegszerisége tekintetében.

[23] A sérelemdij Osszegszerliségét az elséfoku birésag a Ptk. 2:52. §-a (3)
bekezdésének szempontrendszere alapjan megfelelden hatdrozta meg. Kétségtelen, hogy a
bir6i gyakorlat szerint a személyiségi jogsértésnek nem automatikus kovetkezménye a
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sérelemdijmegitélése, a bagatell sérelem pénzbeli szankcid alkalmazasara nem ad alapot
(Kuria Pfv.IV.21.764/2015/4., Kuria Pfv.IV.20.801/2021/5.). A kifogasolt kozlések
alkalmasak voltak a felperes irdnyaban fenndllo bizalom romboldsara, hitelessége kétségbe
vonasara. A sajtotol hatarozottan elvart, hogy az altala kozolt allitasok valosagtartalmat
ellendrizze, arr6l meggy6zddjon. Ezzel szemben az alperes valdtlan tényallitasokat tett,
melyeknek igazsagtartalmdt nem ellendrizte, kozlésének célja pedig az érintett
hitelességének, tarsadalmi megitélésének rombolasa volt. Az alperes szandékos, lejaratd
célzatl magatartasanak felrohatdésaga nagyfoku volt. Mindez Onmagaban indokolja a
sérelemdij alkalmazasat, a per adatai alapjan azonban arra is alappal kovetkeztetett az
els6foktl birdsadg, hogy a sérelmek meghaladtdk a johirnév megsértésének koéztudomasu
hatranyait. A felperes hazai és nemzetkozi szervezetek eldtt magyarazkodni kényszeriilt, a
megalapozatlan kdézlemény negativ hatdsira példa a konferencia lemondasa. Az els6foku
itéletben helytalloan értékelt szempontok kapcsan kelld figyelemmel volt a pénzbeli szankcid
kompenzalo, egyben maganjogi biintetés funkciojara. A sérelemdij reparativ és preventiv
funkcidinak egyarant érvényre kell jutni (Kuria Pfv.IV.20.458/2019/4.). Az els6foka birosag
itéletének indokoladsaban részletesen rogzitette mindazon koriilményeket, amelyeket a
sérelemdij Osszegének meghatarozasa sordn figyelembe vett. A lefolytatott bizonyitas
eredményeként helytalléan allapitotta meg a jogsértés koriilményeit és a felperest ért
kéztudomasti és igazolt nem vagyoni hatranyokat, azokat teljeskorlien és kelld sullyal
értékelte, ennek megfeleléen allapitotta meg a sérelemdij Osszegét is. Az elséfokll birdsag
altal megallapitott 0Osszegli sérelemdij sziikséges a felperest ért ezen hatranyok
ellentételezésére, kellden figyelembe veszi a magéanjogi biintetés funkciot is, annak
leszallitasara nem volt indok.

[24] A Ptk. 6:352. §-a szerint a kartérités — a Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdése utalo
szabalyabol kovetkezOen a sérelemdij — a sérelem bekdvetkeztekor nyomban esedékes. A
jogsértd kozlés megtorténtekor a felperes sérelmet szenvedett, azaz az alperes késedelmi
kamatot a cikk megjelenését kovetd naptol koteles fizetni. Az elbiralaskori ar- ¢és
értekviszonyok alkalmazédsd-nak elmaradasat a jogsértd nem kifogasolhatja (Kuria
Pfv.I11.20.640/2022/4. — BH2023. 158). A johirnév megsértésekori értékviszonyok szerint
megitélt sérelemdij utan ezért megalapozottan allapitott meg az els6foku birdsag késedelmi
kamatfizetési kotelezettséget.

[25] Nem értett egyet azzal a fellebbezési hivatkozéssal az itélétabla, amely szerint
a személyiségi jogsértés szankcionaldsara elegendd annak birdsagi megallapitasa.

[26] Kétségtelen, hogy adott esetben a személyiségi jogsértés megtorténtének
birdsagi megallapitasa elegendd objektiv szankcid lehet, a jelen perbeli esetben azonban a
kozlés korilményei — széles korll nyilvanossag, tudatosan lejaratd szandék, az alperes
felrohatosaganak magas foka — indokoltdk az elégtétel adéasa jogkovetkezményének
alkalmazasat. Ezzel valosulhat meg az a cél, amely altal mas médiaszolgaltatok szamara is
tudatosulhat hasonld magatartas esetén a személyiségi jog megsértésének kovetkezménye. Az
elséfoku itélet rendelkezése mindenben megfelelt a személyiségi jogsértés megallapitasa és
jogkovetkezmények alkalmazasarol szoldo 3/2024. Jogegységi hatarozat iranymutatdsanak,
amely kiemeli: az elégtételadas akkor tolti be rendeltetését, ha a jogsértéshez hasonlod
nyilvanossagot kap, a bocsanatkérés, sajnalkozas kifejezése pedig azt kompenzalja, hogy a
megsértett személyrdl a jogsértés folytdn nem a valds tények alapjan formalt véleményt a
nyilvanossag. A jogalkalmazoi gyakorlat is ismeri az elégtételadas nyilatkozat kozzétételére
valo kotelezéssel megvalosulasat (Gyoéri [télstabla  PfI1.20.008/2026/8/1., Debreceni
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ftélstabla PfI1.20.571/2025/7.) Ennek megfelelden nem érintette az elséfokl itélet az
elégtétel adasara kotelezd rendelkezését sem.

[27] Az itélotabla mindezek szerint a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[28] Az alperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan viselni koteles a felperes jogi képviseletével felmeriilt iigyvédi
munkadijbél 4ll6 masodfoku perkdltségét. Ennek osszegét az itéldtabla az Ukr. 3. §-a (1)
bekezdésének a) pontja szerint hatdrozta meg, a fellebbezési ellenkérelemben és a masodfoka
targyalason eldadott 6sszesen 14 munkaora alapjan, 160 Eur6 o6radij alapul vételével, amely
az Ukr. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a mérséklésére — az alperes ilyen iranyu kérelme
hidnyaban — nem volt jogszabalyi lehetdség.

[29] A Pp. 102. §-dnak (6) bekezdése értelmében az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 39. §-anak (1) bekezdése és 47. §-dnak (1) bekezdése szerint
meghatarozott fellebbezési illeték megfizetésére az alperes koteles a polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl
sz616 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. §-d4nak (2) és (2a) bekezdése altal meghatdrozottak
szerint.

Debrecen, 2026. jalius 2.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tanacs elndke, eléadd, Dr. Gardosi Judit s.k. biro, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



