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Az itélétabla az elséfoku itéletet fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az
alperes altal a felperes javara megfizetendd sérelemdij Osszegét — a kamatfizetési
kotelezettségre vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezés érintetleniil hagydsa mellett —
700.000,- (hétszazezer) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 43.000,-
(negyvenharomezer) Ft méasodfokl perkdltséget.

Megallapitja, hogy 24.000,- (huszonnégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Az itélétabla — az els6fokt birosag utjan — megkiildeni rendeli jelen hatarozatat az alperes
lakohelye szerinti illetékes varmegyei adohatosag részére az alperes altal 4atutaldssal
megfizetett 24.000,- (huszonnégyezer) Ft fellebbezési illeték kiilon kérelem alapjan torténd
visszatéritése érdekében.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az
ingatlankozvetitoi tevékenységet folytatd céglKft. (a tovabbiakban: Kft.) megbizottja, majd
igyvezetdje volt. Ennek sordn keriilt kapcsolatba a Kft. és a felperes az alperessel, akivel
2019. januar 25-én megbizasi szerzodét kotott a Kft, amelyben azt vallalta, hogy
kézremtikddik az alperes tulajdonat képezd ingatlan értékesitésében. A szerzddés miatt az
alperes és Kft. kozott jogvita alakult ki, emiatt megromlott a viszony a felperes és az alperes
kozott is. A peres felek egymasra nézve személyiségi jogokat sértd kozléseket tettek kdzz¢ az
alperes altal 2019. december 18-an Iétrehozott ,,internetesoldall” Facebook oldalon. A
felperes személyiségi jogokat sérté kozlést tett kozz¢é az alperesrdl az ,,internetesoldal2” nevii
zart Facebook csoportban.

[2] Az alperes a felperessel kapcsolatban a ,,internetesoldall” profil cimében,
illetve a 2019. december 21-én 20:46-kor, 2019. december 22-én nem meghatarozhato
idépontban, szintén 2019. december 22-én 9:50-kor, 10:40-kor, 13:21-kor,14:58-kor, 15:50-
kor, 16:34-kor, 18:32-kor, 18:58-kor, 19:34-kor, 20:37-kor és 23:48-kor, 2019. december 23-
an 8:31 -kor, 8:37-kor, 9:58-kor, 13:03-kor, 16:48-kor, 17:35-kor és 21:28-kor, 2019.
december 24-én 11:34-kor, 11:42-kor, 12:10-kor, 12:39-kor és 13:08-kor, 2019. december 25-
én 16:43-kor, 2019. december 26-an 8:51-kor, 12:49-kor, 15:29-kor, 2020. janudr 4-én 14:52-
kor, 2020. januar 6-an 20:11-kor, 2020. januar 13-an 1 8:16-kor ¢és 2020. januar 14-én
pontosabban meg nem hatarozhatd idOpontban kozzétett bejegyzéseiben Megnevezéslnak
nevezte a felperest; a 2019. december 22-én, pontosabban be nem azonosithatd idépontban
kozzétett bejegyzésében azt irta réla, hogy szerzédést hamisit; a 2019. december 22-én 16:34-
kor kelt bejegyzésben azt irta rola, hogy a hazudozast is jol tolja; a 2019. december 22-én
20:37-kor kozzétett bejegyzésében azt irta rola, hogy a hazugsagokat egész nap jol tolja; a
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2019. december 24-én 13:08-kor kozzétett posztban azt irta rdla, hogy barkit atver; a 2019.
december 25-én 16:43-kor kozzétett bejegyzésében patkanynak abrazolta a felperest; a 2019.
december 26-an 15:29-kor kelt bejegyzésben patkanynak nevezte.

[3] A felperes az alperesrdl az aldbbi bejegyzéseket tette a internetesoldall
Facebook csoportban: 2020. marcius 13-an ,,bérféreg coolcatfolias Alperesl; 2020. junius 29-
én ,,Gyokér”; 2020. junius 29-én ,gyokérke”; 2020. junius 29-én ,bércsicska”
»csicskabalika”; 2020. janius 29-én csicska”; 2020. junius 29-én ,hiilyegyerek™; 2020.
junius 29-én ,csicska”; 2020. junius 30-an ,senki gyokérke” jelzOkkel illette, az
internetesoldal2 nevii Facebook csoportban 2020. jinius 26-an ,,féreg troll”-nak, ,,szarhazi”-
nak titulalta.

II.

[4] Felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
az emberi méltosaghoz fiiz6d0 személyiségi jogat azzal, hogy az altala Iétrehozott
»internetesoldall” Facebook profilon 2019 kézzé. december 15-én kozzétett bejegyzésében
patkanynak abrazolta, illetve 2019. december 26-an kelt bejegyzésben patkanynak nevezte.

[5] Kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes azzal, hogy 2019. december 18-
an létrehozta az ,internetesoldall” Facebook profilt annak cimében és a tényallasban
megjelolt bejegyzéseiben megsértette a felperes johirnévhez vald személyiségi jogat. Kérte,
hogy kdtelezze a birosag az alperest 1.000.000,- Ft sérelemdij és annak 2020. januar 15-t6l a
kifizetés napjaig szamitott torvényes késedelmi kamata megfizetésére. Perkoltségigényét
200.000,- Ft+Afa iigyvédi munkadijban szamitotta fel. Keresetét a Polgari torvénykényvrél
szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:45.§ (2)
bekezdésére 2:51.§ (1) bekezdés a) pontjara, valamint 2:52.§ (1)-(3) bekezdésére alapitotta.

[6] Arra hivatkozott, hogy az alperes Név1 szOlohegyi ingatlananak értékesitése
kapcsan 100.000,- Ft dsszegli banatpénz miatt jogvita alakult ki a Kft. és az alperes kozott,
emiatt az ¢ és az alperes kapcsolata is megromlott. Az alperes a Facebookon kiilon oldalt
hozott 1étre kifejezetten arra, hogy abban az & személyére nézve jogsértd tartalmakat
helyezhessen el, személyét, illetve ingatlankdzvetitéi tevékenységét becsmérelhesse. Az
alperessel szemben emiatt maganvadas biintetéeljarast kezdeményezett. A Székesfehérvari
Jarasbirdsag 4.B.482/2022/24. szam alatti 2024. aprilis 18-an jogerdre emelkedett itéletében
az alperest blindsnek mondta ki folytatélagosan, nagy nyilvanossag eldtt elkdvetett
ragalmazas vétségében. Az alperes mindegyik posztjat ugy fejezte be, hogy ,,Udvozlettel:
Megnevezés1”. Valotlanul éllitotta — még a sz6 koznyelvi értelmében is — hogy csald, mert ez
azt jelenti, hogy 6 masokat becsap, tisztességteleniil jar el. Ennek jogsértd jellegét az sem
befolydsolja, ha kifejezést véleményként kezeljiik, mert — ténybeli alap hidnydban — a
vélemény is sértheti a jO hirnevét. Nem hamisitott szerzodést, nem hazudott és senkit nem
vert at. E kozlések bizonyithaté tényallitdsok ¢&s tarsadalmileg elitélt magatartasra
vonatkoznak. Azzal, hogy az alperes 6t patkanyként abrdzolta és azt irta rola késébb, hogy
patkdny, tallépte a kulturdlt emberi kommunikacidé hatérait is. Az alperes folyamatos,
iizemszerli bosszuhadjarata komoly sérelmeket okozott szamara, ismerdsei elott
magyarazkodnia kellett. Nehéz volt szembesiilni azzal, hogy egy nem jelentds Osszegii
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pénzkovetelés ilyen reakciot valt ki méasbol. Eszkoztelen volt az alperessel szemben, heteken
keresztiil érezte tehetetlennek, megalazottnak magat.

[7] Sérelemdij igénye kapcsan ramutatott, hogy hatrany bekovetkeztét nem koteles
bizonyitani. Az, hogy a sérelmezett kozlések kapcsan immateridlis sérelem érte, a Polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 266. § (2) bekezdése alapjan, kiilon
bizonyitas nélkiil, koztudomast tényként fogadhato el. Az erre hivatkozason tulmenden nem
kivan hatranyt igazolni. Az alperesnek kell bizonyitani azt, hogy 06t nem érte sérelemdijat
megalapozd nem vagyoni hatrany, illetve ki is mentheti magat a felelsség alol. A sérelemdij
mértékét noveld tényezoként hivatkozott a megaldzasi szandékra, a célzatossagra, az
ismétlodésre, a sérelemdij kettds (kompenzacios és biintetd) funkcidjara, utdbbit pedig a neki
okozott hatrany nagysagatol fiiggetleniil figyelembe kell venni. (BH2020.235.). A sérelemdij
mértékét ugy kell meghatarozni, hogy a jogsértdt visszatartsa a hasonld magatartastol. A
biintetd funkcionak kiilonosen akkor van jelentosége, ha a jogsértés kapcsan indokolt a
tarsadalmi elmarasztalas és a konkrét eset is ilyen (Gyéri [télétabla P£.1.20.028/2020/6.). Utalt
arra is, hogy igénye egy-egy jogsértésre lebontva még a 30.000,- Ft-ot sem ¢éri el. (Fovarosi
itél6tabla 17.P£.20.051/2020/4. és Févarosi [télétabla 17.P£.20.026/2021/5. szamu itélet [37]
bek.)

[8] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztaldsat
kérte.
[9] Vitatta, hogy a kereset targyat képezd bejegyzések a felperes személyére

vonatkoznanak, abbol a felperes egyértelmiien azonosithatd lenne, és azt is, hogy minden
bejegyzés téle szarmazna. Arra hivatkozott, hogy a kereset targyat képezd személyiségi
jogokat nem sértette meg, a humorosnak szant bejegyzések formajaba oOltoztetett altalanos
véleménynyilvéanitasai a kereset targyat képezd személyiségi jogokat nem sértik. Ha mégis,
ugy az az iranyado elv, hogy a személyiségi jogok megsértésének szankcioéi nem valhatnak
bosszu, retorzid vagy vagyoni elényszerzés eszkozévé. A perinditassal pedig a felperes célja
csupan anyagi haszonszerzés, emiatt az igényérvényesitése a Ptk. 1:5. §-aba ltkozik. A
felperes e célbol a felek kozotti elmérgesedett helyzetet kihasznalta, folyamatosan provokalta,
hergelte 6t. Ezt igazolja a 5/V/1. szamt melléklet 11. oldalan talalhato felperesi bejegyzés, az
5/A/3. alatt csatolt e-mailen folytatott beszélgetés és az 5/A/6. alatt csatolt e-mail is. A
biintetd hatarozatban foglaltaknak amiatt nincs jelentdsége, mert az ott vizsgaltakhoz képest a
felperes keresetében olyan eltérd tényallitast és jogallitast tett, mely biintetdeljardsnak nem
voltak targya. Azért csak az O biintetdjogi feleldssége keriilt megallapitdsra, mert a
biintetdeljarasban a felperes feleldsségének megallapitasara - eljarasjogi okbol - nem volt
mod. A felperest6l sem all tavol a keresetében kifogasolt stilusu kifejezések hasznalata. Az
egyes kijelentések durvasdga nem altalaban, nem a kozfelfogds, hanem a felek kozotti
viszony kontextusaban ¢s aszerint értékelendd. A felek kolcsondsen tanusitottak egymas
iranyaban személyiségi jogsértd magatartast, ami a birdi gyakorlat szerint nem itélhetd meg
egymastol fliggetleniil (Kuria Pfv.20.942/2017/9.). Kblcsonds személyiségi jogsértés esetén
karmegosztas is alkalmazhaté (BH2017.99.),

[10] Példakkal illusztraltan hivatkozott arra, hogy a felperes sérelemdij igénye - a
kozszereplok politikai hitelességét rombold személyiségi jogsértd megnyilvanulasok kapcsan
a birdi gyakorlat altal megallapitott sérelemdij mértékéhez képest — eltulzott. A Pp. 266. § (2)
bekezdése szerinti koztudomas alkalmazédsa a birdi gyakorlatban meghaladotta valt. A
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felperes altal felhivott birdsagi dontések nem hozhatok Osszefiiggésbe a perbeli tliggyel.
Személyiségi jogsértés esetén a sérelemdij alkalmazdsa nem automatikus szankcid
(BH2016.241.). A felperes sérelemdijat megalapoz6 nem vagyoni sérelmet nem igazolt. Az
pedig mindenképpen értékelendd, hogy a felek kozott évek o6ta konfliktusos kapesolat all
fenn. Mivel biintetdjogi felelésségre vonasara sor keriilt, a sérelemdijban marasztaldsa a
kétszeres értékelés (,ne bis in idem”) tilalmaba iitkdzne. A sérelemdij Osszegének
meghatarozdsa soran ilyen esetben a kompenzacids funkcionak van meghatarozd szerepe
(BDT2019.4015.).

[11] Megvaltoztatott viszontkeresetében a felperes eléviilési kifogasat nem vitatva
kérte, hogy a birosag allapitsa meg a tényallasban rogzitett felperesi hozzéaszolasok kapcesan a
becsiilethez fiiz6d6 személyiségi joga megsértését. Kotelezze a felperest elégtételadasra
akként, hogy az itélet rendelkez6 részét annak jogerdre emelkedését kdvetden 5 napon beliil
30 nap id6tartamra a felperes a sajat Facebook oldalan tegye kozz¢. Kérte, hogy kotelezze a
birésag a felperest 800.000,- Ft sérelemdij és annak 2020. jinius 29-t6] szamitott torvényes
késedelmi kamata megfizetésére. Perkoltségigényét 250.000,- Ft-ban és targyaldsonként
30.000,- Ft-ban szamitotta fel. Utalt arra, hogy az évek ota konfliktusokkal terhelt rossz
viszony all fenn a felek kozott. Az elégtételadas foruma €s modja korében ramutatott, hogy az
6 érdekei ¢€lveznek prioritast, a felperes sérelmezett nyilatkozatai mind stilusukban, mind a
személyéhez kotottség figyelembevétele mellett kiilon-kiilon is  dehumanizéaloak.
Viszontkeresetét a Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdésére, 2:43.§ d) pontjara, 2:45.§ (1)-(2)
bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdés a) és c) pontjara, valamint a 2:52.§ (1)-(3) bekezdésére
alapitotta.

[12] A felperes a viszontkeresettel Osszefliggésben a tényallasban rogzitett kitételek
becsiilethez vald jogot sértd jellegét elismerte. Ezt meghaladoan eléviilési kifogast terjesztett
eld és a megallapitas irdnti kereset elutasitasat kérte. Elismerte az alperes elégtételadasra
iranyuld igényét is, arra hivatkozott, hogy azt a 9/F/1. alatt csatolt levélben — a
viszontkeresetben kérthez képest mas formdban — teljesitette is, az alperes e levelet
nyilvanossagra hozhatja valtoztatds nélkiil a sajat Facebook oldalan. Elismerte az alperes
sérelemdij iranti igényét 400.000,- Ft és annak 2020. junius 29-t6l szédmitott késedelmi
kamata tekintetében. Ezt meghaladéan a viszontkereset elutasitasat kérte és azt, hogy a
viszontkereset tekintetében a felek viseljék maguk a perrel 6sszefliggd koltségeiket.

[13] Az elégtételadds korében arra mutatott ra, hogy a sérelmezett kijelentések
egyikét sem a sajat Facebook oldalan tette kozzé, igy nem az alperes altal kért, hanem a
sérelmezett kijelentések kapcsan megvaldsulthoz hasonld nyilvanossag biztositando (3/2024.
PJE hatarozat [25] bekezdés). A sérelemdij irdnti igény vonatkozasaban kiemelte, hogy az
alperes jogsértéseihez képest az O jogsértései stilusukban, volumeniikben nem
osszehasonlithatéak. O csupan két alkalommal nyilvanult meg jogsértéen, az alperes 33
alkalommal. Nem heteken keresztiil, folyamatosan és a kardcsony egészét felolelve - az
iinnepet tonkre téve - sértegette az alperest és nem hozott 1étre erre kiilon nyilvanos Facebook
oldalt, illetve nem volt évekig elérhetd az 4ltala kozzétett jogsértd tartalom. Az alperesi
sértegetés hatdsara vesztette el csupan az onuralmat, az 6 jogsértései vonatkozasaban a fenti
célzatossdg hianyzik, dontéen indulati megnyilvanulasokkal €It és azokat az
»internetesoldal2” nevili zart Facebook csoportban hozta nyilvanossagra. Kérte értékelni, hogy
2025. aprilis 17-t6l az elismert 400.000,- Ft vonatkozasaban nem jar az alperesnek késedelmi
kamat, mert a bankszamlaszamat felhivas ellenére sem jelolte meg [Ptk. 6:156. § (1) és (2)
bekezdés].
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[14] Az alperes ellenkérelme vonatkozasaban ramutatott, hogy mind az alperes, mint
vadlott, mind 6, mint sértett beazonosithatdo kellett, hogy legyen a kozlések kapcsan,
ellenkezd esetben az alperes biintetdjogi marasztalasaira nem keriilt volna sor.
Beazonosithatosaganak a PK 13. szamu allasfoglalas szerinti feltételei is fennallnak. Szeme
kitakarasaval, de felismerhetd arcképpel szerepel a ,,Megnevezésl” Facebook oldal
kezddlapjan. Beazonosithatdsaga nem vitathatd, hiszen 6 az egyediili ingatlank6zvetitd ezen a
kornyéken. A véleménynyilvanitas szabadsdga nem azonos az Oncéli gyaldzkodas
szabadsagaval. Az emberi méltdsag a véleménynyilvanitashoz vald alapjog legitim korlatjat
képezi. Az ellenkérelem 5/A/3. alatti mellékletébdl latszik, hogy azt a kommunikéciot sem 6
kezdeményezte, annak az elézménye az volt, hogy az alperes Ot megfenyegette.
Visszautasitotta azt, hogy haszonszerzési célzat vezérelné, csak azt jelezte, hogy jogi uton fog
fellépni az alperessel szemben. A biroi gyakorlat a Pp. 266. § (2) bekezdését a személyiségi
jogi perekben valtozatlanul alkalmazza. A sérelemdij iranti igény elutasitdsdnak konjunktiv
feltétele a Kuaria gyakorlata szerint a nem vagyoni sérelem €s a jogsértés kiemelkedo targyi
stlyanak hianya, ami a perbeli esetben nem all fenn (Kuria Pfv.IV.20.954/2022/4.).

I1I.

[15] Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy 2019. december 18-an a
Facebookon létrehozta a ,internetesoldall” profilt, amelynek cimében, illetve a 2019.
december 21 -én 20:46-kor, 2019. december 22-én nem meghatarozhatd iddpontban, szintén
2019. december 22-én 9:50-kor, 10:40-kor, 13:21-kor, 14:58-kor, 15:50-kor, 16:34-kor, 18:32-
kor, 18:58-kor, 19:34-kor, 20:37-kor és 23:48-kor, 2019. december 23-an 8:31 -kor, 8:37-kor,
9:58-kor, 13:03-kor, 16:48-kor, 17:35-kor és 21:28-kor, 2019. december 24-én 11:34-kor,
11:42-kor, 12:10-kor, 12:39-kor és 13:08-kor, 2019. december 25-én 16:43-kor, 2019.
december 26-an 8:51-kor, 12:49-kor, 15:29-kor, 2020. januar 4-én 14:52-kor, 2020. januar 6-
an 20:11-kor, 2020. januar 13-4n 1 8:16-kor és 2020. januar 14-én pontosabban meg nem
hatarozhatd idépontban kozzétett bejegyzéseiben Megnevezéslnak nevezte a felperest; a
2019. december 22-én, pontosabban be nem azonosithatd idépontban kdzzétett bejegyzésében
azt irta a felperesr6l, hogy szerzddést hamisit; a 2019. december 22-én 16:34-kor kelt
bejegyzésben azt irta réla, hogy a hazudozast is jol tolja; a 2019. december 22-én 20:37-kor
kozzétett bejegyzésében azt irta réla, hogy a hazugsagokat egész nap jol tolja; illetve a 2019.
december 24-én 13:08-kor kozzétett posztban azt irta réla, hogy barkit atver.

[16] Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes becsiilet védelméhez
fiz6dd személyiségi jogat azaltal, hogy az altala létrehozott ,,internetesoldall” Facebook-
profilon 2019. december 25-én 16:43-kor kozzétett bejegyzésében patkanynak abrazolta
felperest, illetve a 2019. december 26-an 15:29-kor kelt bejegyzésben patkanynak nevezte.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 1.000.000,- Ft
sérelemdijat és a fenti 6sszeg utan 2020. januar 15-t61 a kifizetésig jard, a késedelem érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi
kamatot és 83.500,- Ft ligyvédi munkadijbol all6 perkdltséget.

[17] Megallapitotta, hogy a felperes megsértette az alperes becsiilet védelméhez
fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a ,internetesoldall” Facebook csoportban alperest
2020. marcius 13-an ,,bérféreg coolcatfolias Alperesl”, 2020. junius 29-én ,,Gyokér”, 2020.
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junius 29-én ,,gyokérke”, 2020. junius 29-¢én ,,bércsicska” ,,csicskabalika”, 2020. janius 29-én
”csicska”, 2020. junius 29-én ,hiilyegyerek™, 2020. junius 29-én ,,csicska” és 2020. junius 30-
an ,,senki gyokérke” Az internetesoldal2 nevili Facebbok csoportban 2020. junius 26-an ,,féreg
troll”, ,,szarhazi” jelzokkel illette. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
nap alatt 400.000,- forint sérelemdijat és annak 2020. jinius 29-t61 a 2025. aprilis 17-ig jard, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékll késedelmi kamatat.

[18] Kotelezte az alperest 132.000,- Ft feljegyzett kereseti €s 75.600,- Ft feljegyzett
viszontkereseti illeték allam javara torténd megfizetésére. A fennmaradoé feljegyzett 92.400,-
Ft viszontkereseti illetéket 10 %-ra, 9.240,- forintra mérsékelte, azzal, hogy azt az allam
viseli.

[19] Abbdl indult ki, hogy az alperes elismerte, hogy a sérelmezett bejegyzések tole
szarmaznak. A felperes pedig az alperesi viszontkeresetet ténybelileg — az eléviiléssel érintett
részek kivételével — ismerte el. A felperes az elégtételaddsra irdnyuld viszontkereseti
kérelemnek eleget tett és 400.000,- Ft erejéig elismerte a sérelemdij igényt is. Emiatt a
jogsértések megallapitasa indokolt volt mind a kereset, mind a viszontkereset
vonatkozasdban. A patkdnyként torténd abrazolas és a patkdnynak nevezés az emberi
méltdsagot sérti, ahogy az alperes altal sérelmezett felperesi bejegyzések is. Masnak allatként
abrdzolasa dehumanizal6 jellegli, a patkanyhoz tarsadalmilag elfogadottan egy negativ
jelentéstartalom tarsul. Mas személy csalonak nevezése, hazugnak, szerzOdéshamisitonak
beallitasa pedig olyan allitas, amely a felperes személyének hatranyos megitélésére alkalmas,
kiilonosen a perbeli esetben a felperes altal folytatott ingatlankdzvetitéi szakmara tekintettel.

[20] A sérelemdij igény vonatkozasaban kiemelte, hogy a bir6éi gyakorlat szerint
hatrany bekovetkezte és igazoldsa ugyan nem feltétele a sérelemdij alkalmazasanak,
Onmagaban a jogsértés ténye is megalapozhatja azt, de a személyiségi jogsértésnek nem
automatikus kovetkezménye. A birdi mérlegelés eredménye lehet az is, hogy a jogsértét nem
kotelezi sérelemdij megfizetésére (BH2016.241.). A sérelemdij mértékének meghatarozasa
soran a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglaltak és a sérelemdij funkcidi mérlegelenddk.
Mindezek alapjan a felperes altal igényelt 1.000.000,- Ft Osszegli sérelemdijat nem talalta
elttlzottnak. Jelentés mennyiségii (33 db) jogsértd poszt keletkezett az alperes részérdl, mig a
felperes részérdl csupan 8. Az alperes igéretet tett a targyaldson arra, hogy az oldal
elérhetdségét megsziinteti, ennek azonban nem tett eleget, igy a felperes oldalan a
,folyamatos” jogsértés is értékelendo volt.

[21] A felperes altal elismert 400.000,- Ft sérelemdijat meghaladdéan az alperes
sérelemdij igényét nem taldlta alaposnak. A felperes részérdl kevesebb alkalommal (2020.
marcius 12., 2020. janius 26., 2020. janius 29., valamint 2020. junius 30.) révidebb
id6tartamban (csak 4 héten keresztiil) és mindossze 8 poszttal valosult meg a jogsértés.
Jelentéséget tulajdonitott annak is, hogy az alperes volt az, aki elkezdte kozzétenni a
posztokat, a felperes pedig ezekre csupan reagalt €s a jogsértések stlya, jellege sem allt
aranyban. Emiatt arra kovetkeztetett, hogy az elismert 400.000,- Ft 0sszegii sérelemdij - a
sérelemdij biintetd funkcidja mellett - a kompenzacié mellett elegendd arra is, hogy a
felperest a jovObeli jogsértéstol visszatartsa.
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[22] Az alperes elégtételadasra irdnyuld igényét az alperes viszontkeresetében kért
formaban nem taldlta alaposnak. Az elégtételadasnak ugyan mas modon, de eleget tett a
felperes. A jogsértés megtorténtét elismerte, sajndlkozésat kifejezte a levelében. E levél
birtokaban az alperes jogosult eldonteni, hogy mely feliileten kivanja azt k6zzétenni, amihez a
felperes hozza is jarult.

[23] A perkoltség vonatkozasdban abbol indult ki, hogy a felperes két meg nem
hatarozhat6 pertargyértékii keresettel ¢lt. Erre az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja irdnyadd. Az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
meghatarozhatod pertargyérték kapcsolddik a sérelemdij igényhez. Emiatt a kereseti illeték
mértéke 132.000,- Ft. A viszontkereset vonatkozidsidban hdrom meg nem hatarozhato
perértékii és ugyancsak 1.000.000,- Ft meghatarozhatdé perértéki igény merilt fel. A
viszontkereseti illeték 168.000,- Ft. A felperesi keresetet teljes egészében, mig az alperesi
viszontkeresetet 55 %-os mértékben taldlta alaposnak, arra is figyelemmel, hogy az alperes
igénye egy rész¢tol elallt, az elégtételadasra iranyuld igényt a birdsag nem talalta alaposnak, a
800.000,- Ft-os sérelemdij igény fele bizonyult alaposnak. A viszontkeresetben kért
sérelemdij igény leszallitasa a pertargyérték és a pervesztesség szempontjabol nem birt
jelentéséggel. Emiatt a keresetre és az elutasitott viszontkeresetre esdé feljegyzett illeték
megfizetésére az alperest kotelezte. Megallapitotta, hogy a fennmarad6 és az elismerésre
tekintettel viszontkereseti illeték a felperes személyes koltségmentessége folytan a Pp. 102. §
(6) bekezdése alapjan az allam terhén marad. A 254.000,- Ft felperesi perkoltség igénybe
beszamitotta az alperes 310.000,- Ft G6sszegti perkoltségének pernyertességére esd részét
(170.500,- Ft), és a Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan a kiillonbozet megfizetésére kotelezte az
alperest a felperes javara.

IV.

[24] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részben torténd megvaltoztatasat,
az altala a felperesnek fizetendd sérelemdij 6sszegének 100.000,- Ft-ra torténd leszallitasat és
a felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Koltségjegyzéken 125.000,-
Ft ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott ligyvédi munkadijat szamitott fel.

[25] Arra hivatkozott, hogy a peres felek kozott tobb peres eljaras is folyamatban van
személyiségi jog megsértése targyaban. A 2020. marcius 12-én a Facebook Messenger
rendszerén altala a felperesnek kiildott iizenetek tartalma miatt a Székesfehérvari
Torvényszék 32.P.20.260/2024/8. szam alatti itéletében megallapitotta, hogy megsértette a
felperes emberi méltosagat, de nem taldlta megalapozottnak az elégtételadas és a 800.000,- Ft
sérelemdij iranti felperesi keresetet. Jelenleg masodfoku eljaras van iigyben folyamatban. Az
ezen perbeli tényallas szerint egymas jogsértdé magatartdsait sajat magatartasukkal
provokaltak ki a felek. A Székesfehérvari Torvényszék eldtt 9.P.20.203/2025. szamon
folyamatban 1évé perben pedig az alperes terjesztett eld keresetet a felperessel szemben a
2020. janius 17. és 2020. julius 20. kozott a felperes altal az alperesnek kiildott lizenetek
személyiségi jogokat sértd jellege miatt. E perhez egyesitésre keriilt a Székesfehérvari
Torvényszék elott 14.P.20.239/2025/3. szam alatt indult, a jelen perben is szerepet jatszo
Facebook csoportban 2020. julius 16. és 2020. szeptember 12. kdzotti alperesi kdzlések miatt
inditott per. Dontés még nem sziiletett.
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[26] Az elséfoku birdsag jogi allaspontja téves abban, hogy jelentdsége lenne annak,
hogy melyik fél volt az, aki a konfliktusbol eredéen a masik féllel szemben elsé izben
jogsértd modon nyilvanult meg, s ezt a személyiségi jogi perben eljard birosagnak vizsgalnia
kellene. A torténeti elézményt figyelembevéve e kérdésben kétséget kizardéan nem is lehet
allast foglalni. Ujra elSadta azzal Osszefiiggd érvelését, hogy a kolcsonosen elkovetett
személyiségi jogsértések nem itélhetdek meg egymastol fiiggetleniil. Ha mindkét fél
provokalja a masik fél reakcigjat, gy vizsgalandd, hogy a személyiségi jog megsértésének
megallapitdsa indokolt-e. Az elséfokil birésag nem tulajdonitott jelentéséget azon
hivatkozasanak, hogy a felperes igényérvényesitése a Ptk. 1:5. §-aba iitkozik. Az elséfoka
bir6ésag mindkét fél vonatkozasaban mérlegelte és alkalmazta a sérelemdij biinteté funkciojat.
A biintetdeljaras soran a viszontvaddal Osszefliggésben az eljaras csupan eljarasjogi okbol
keriilt a felperessel szemben megsziintetésre. A perbeli kozlések miatt az 6 biintetdjogi
felelosségre vondsa mar megtortént, emiatt - a kétszeres értékelés tilalmaba {itk6zés
elkeriilése érdekében — a sérelemdij kompenzacids funkcidjanak van meghatarozo szerepe
(BDT2019.4015.). Az elséfokt birosag dontése a ,ne bis in idem” elvébe iitkdzik. A
sérelemdijnak nem funkcidja a jogsértd cselekmény tarsadalmi elitélésének kifejezésre
juttatisa sem. Ertékelendd, hogy ugyan a 2025. oktober 8-i targyalast kovetden - de még az
els6foku itélet meghozatalat megeldzden - a kérdéses Facebook oldalt torolte, igy az
itélethozatal idOpontjaban a Facebook csoport mar nem volt barki szamdra latogathat6 és a
bejegyzések sem voltak elérhetoek.

[27] Sérelmezte, hogy az els6foku birdésag — szemben az alperesi kozlésekkel - a
felperesi kozlések tartalmat nem vizsgalta, mégis azt allapitotta meg, hogy a jogsértés sulya,
jellege oldalanként nem 4ll ardnyban egymassal. E kovetkeztetésre kizardlag a kozlések
szama ¢és a kozzététel idOtartama alapjan jutott, holott a jogsértés sulya korében figyelembe
kell lenni a kozlések tartalmat és a felperes altal sem vitatott provokacidt, a kdlcsonds
jogsértés tényét is. Kolesonds jogsértés esetén a birosdg a felek magatartdsanak stlyat
azonosnak vagy egymashoz kozeldllonak itélheti meg elismerés esetén is. Nem a felek altal
elismert 6sszegek szolgalnak alapul a sérelemdij meghatarozasahoz.

[28] A felperes javara megitélt sérelemdij mértéke - a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében
foglalt koriilményekre és arra figyelemmel, hogy 6t mar ezekért biintetdjogi feleldsségre is
vontak - jelentdsen eltulzott. A fellebbezésében jelzett szempontok értékelésével legteljebb
100.000,- Ft sérelemdij lett volna a terhére megallapithato a jogsértés kdlcsondssége €s az 6
bilintetdjogi felelésségre vonds miatt. A felperes nem jelolt meg tényleges hatranyt, csak
szubjektiv érzéseire hivatkozott. A birésagnak azonban kiilsd, objektiv mérce alapjan kell azt
megitélnie, hogy a sérelmezett kifejezések sérelemdijat megalapoz6 nem vagyoni hatranyt
okoztak-e. A konkrét iigyben rendelkezésre all6 valamennyi tény és bizonyiték értékelése
alapjan dontend6 el az, hogy a felperes a jogsértés feldolgozasara forditott-e kompenzalast
igényld pszichés erdfeszitést. A felperes nem igazolta, hogy ténylegesen manifesztalodott
volna nala olyan valtozds, mely a javara megallapitott sérelemdijat megalapozna. A
sérelemdij mértékének meghatarozasa soran figyelmen kiviil maradt az, hogy a felek kozott
évek alatt alakult ki egy elmélyiilt konfliktus, allandosult a kdlcsondsen személyeskedd, durva
hangvételii kommunikacié. Nem kertiilt értékelésre a felperes személyisége, sajat kozléseibdl
megallapithatd személyes tliréshatara, az alperesi kozléseknek a felperesre €s kornyezetére
gyakorolt hatasa, valamint az, hogy a felperes folyamatosan provokalta az alperest, s a
kapcsolatfelvételt is rendre a felperes kezdeményezte.
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[29] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezéseinek helybenhagyasat, és az alperes masodfoku perkoltségben (iigyvédi
megbizasi szerzOdésben felszdmitott 127.000,- Ft iigyvédi munkadijban) torténd
marasztalasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a Ptk. 1:5. §-dban foglaltakra torténd alperesi hivatkozas
megalapozatlan, s6t az alperesi viszontkereset fényében visszatetsz0 is. Ha kizardlag a
koztudomast hatranyokat és a sérelemdij kompenzacios funkcidjat vizsgalnank, a javara
megallapitott 6sszeg akkor sem lenne eltilzott. A bir6éi gyakorlat egységes abban, hogy a
sérelemdij esetén a koztudomasu tényekre alapitott hivatkozas is elfogadhat6 és értékelendo.
A fellebbezésben foglaltakkal szemben a sérelemdij kifejezésre juttatja a jogsérté cselekmény
tarsadalmi elitélését is (BH2022.302., Gydri itélétabla P£.1.20.028/2020/6.). Az alperes csak a
targyalas berekesztése utan torolte a kérdéses Facebook oldalt, ez mar az els6foku eljarasban
nem volt figyelembe vehetd. A fellebbezéssel célzott 100.000,- Ft Osszegli sérelemdij
nagysagrendileg térne el a hasonlo jellegi kozlések esetén alkalmazottdl, csupan jelképes
Osszeg lenne. Az alperes bilincselekménynek is mindsiild0 magatartasa bagatellnek nem
tekinthetd, s a magatartas felréhatosaga is jelentds. A fellebbezésben foglaltakkal szemben a
sérelemdij biintetd funkcidjdnak nem volt meghatarozd szerepe a javara megallapitott
sérelemdij mértékében. A biintetOeljaras végén az alperes érdemi szankcidban nem is
részesiilt, vele szemben csak intézkedést alkalmazott a birdsag, probara bocsatottak, igy még
csak biintetett elééleti sem lett. Iratellenes a fellebbezés azon hivatkozéasa, hogy nem jelolt
meg olyan hatranyt, ami sérelemdij megallapitdsara alapot adott volna. A keresetlevele 4.
oldala 3. bekezdésében és a 2025. oktober 8-i targyaldson nyilatkozott arrél, hogy milyen
sérelmeket szenvedett el. Szakmai reputdcidja alperes altal sem vitatott leromboldsa olyan
sérelem, ami magasabb 0Osszegli sérelemdij megitélését indokolta. Minden alap nélkiil
hivatkozott az alperes a fellebbezésében folyamatosan provokalasra, de ez sem adné indokat a
magatartdsanak. A jelen perben értékelt utolso alperesi jogsértés idopontja (2020. januar 14.)
megeldzi a felperes elsd jogsértését (2020. februar 26.), igy provokaciordl nem lehet sz6. A
fellebbezésben foglaltakkal szemben egyértelmiien az alperes volt a kezdeményezo fél.

[30] Arra az esetre, ha az els6foki birosag altal a javara megallapitott sérelemdij
mégis mérséklésre keriil, a perkoltség viselése korében kérte a Pp. 83. § (3) bekezdése
alkalmazasat.

V.

[31] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el és azt az alabbiak szerint részben alaposnak talalta.

[32] Az itélotabla az elséfoka birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdése, s abbodl kdvetkezden a Pp. 371. § (1)
bekezdés a), b) €s d) pontja szerinti korlatokra is tekintettel] birdlta feliil. Emiatt a feliilbiralat
kizarolag a felperes javara megallapitott sérelemdij mértékét és az elsdfoku itélet perkoltség
viselésére vonatkoz6 rendelkezéseit érintette. Az alperes fellebbezésében foglaltak részben
nem voltak figyelembe vehetdk, részben nem voltak alkalmasak arra, hogy az itélotabla az
alperesre kedvezdbb hatarozatot hozzon, részben azonban — az alabbiakban részletesen is
kifejtettek szerint - az itélotabla indokoltnak latta az alperesi fellebbezés alapjan a felperes
javara megallapitott sérelemdij 6sszegének 700.000,- Ft-ra torténd leszallitasat.
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[33] A masodfoku eljarasban mar nem volt vitatott a jogsértd bejegyzések alperesi
eredete €s az, hogy azok a felperesre vonatkoztak és az sem, hogy ezek képezték a
biintetdeljaras targyat elkdvetési magatartasként.

[34] Az alperes altal 1étrehozott Facebook oldal megsziintetésére az elséfoku itélet
meghozatalat megel6zo targyalas berekesztése utan keriilt sor, igy a Pp. 373. § (2) bekezdése
értelmében arra 0j tényként hivatkozhatott az alperes. Ez azonban nem volt a sérelemdi]
mértékét csokkentd tényezoként éErtékelhetd. Az elséfoku birdsdg ugyanis az itélete
meghozatalaig eltelt iddszakot értékelte, s ez — elhanyagolhaté néhany napi eltéréssel -
megfelelt a jogsértés tényleges iddtartamanak.

[35] A fellebbezésben szerepld egyéb perekre torténd hivatkozas olyan uj tény,
amely vonatkozasaban a Pp. 373. § (2) bekezdése szerinti feltételek nem allnak fenn, igy
azokat az itélétabla nem vette figyelembe. Megjegyzi az itélotabla, hogy a felek kozott
folyamatban 1év6 tovabbi eljardsok a per targyat képezd jogsértéshez képest késdbbi
idészakra vonatkoznak, igy az e perben értékelt jogsértések jogi megitélését nem
befolyasolhatjak. Miutan a felek személyiségi jogokat sértd magatartdsa jelen per targyat
képezd kijelentésekkel kezdddott, az évek oOta fennalld megromlott viszony és az iddvel
allandosuld, kolesondsen személyeskedd durva hangvételli kommunikacié és a késébbi
jogsértések kolcsondssége a jelen perben még nem volt figyelembe vehetd. A késdbbi
torténések retrospektiv értékelésére lehetéség nincs. A felek igénye a perbeli jogsértd
magatartasok kifejtésével perfektualodott.

[36] A perfelvételi szakban a felperes a nem vagyoni hatrany kiilvilagban is
megjelend jeleként még csak arra hivatkozott, hogy ismerdsei eldtt az alperes magatartasa
miatt magyarazkodasra kényszeriilt (keresetlevél 4. oldal 3. bekezdés). Arra, hogy az alperes
szakaban hivatkozott csak. Erre csak a Pp. 214. § (4) bekezdése szerinti hataridon beliil, s a
Pp. 214. § (3) bekezdése feltételei fennallta esetén hivatkozhatott volna, amely feltételek nem
alltak fenn. Az els6foku birdsag ugyan nem tajékoztatta a felperest a Pp. 214. § (5)
bekezdésének megfelelden arrdl, hogy e tényallitdsat figyelmen kiviil hagyja és az allitas
mellézésére itélete indokolasdban sem tért ki, de a fenti eljarasjogi feltételek hidnyaban
helyesen jart el, amikor — itélete indokolasabol megéallapithatéan - e hivatkozast nem is vette
figyelembe a felperes javara. A helyesen figyelmen kiviil maradt allitas felperesi fellebbezés
esetén sem lenne figyelembe vehetd a Pp.373.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban.

[37] Az elséfokti birdsag valoban nem értékelte itéletében az alperes azon
hivatkozasat, hogy az alperes allaspontja szerint felperesi igényérvényesités a Ptk. 1:5. §-dba
iitk6z6 volt. Az elséfoku birdsdg e mulasztasanak a jogvita elbiralasa szempontjabol
jelentdsége nem volt. A Ptk. 1:5. §-aba iitk6z6 magatartast megalapozo tényallast az itélétabla
nem észlelt. Az alperes altal hivatkozott felperesi kijelentések, s azok koziil az 5/A/6. és
5/A/7. alatti iratban foglaltak a jelen perben értékelt alperesi jogsértést kovetden tett felperesi
kijelentések. Az 5/A/3. alatti felperesi nyilatkozat (,,minden torvényes eszkodzzel eljarok
ellened te kis kretén”...sokdig szenveded majd a kovetkezményeket, nem tudtad kivel
kezdtél, lesz idéd megtanulni... barmiféle megkeresésed a jovoben zaklatdsnak mindsiil”)
ugyan korabbi, mint az alperes perbeli jogsértése, dnmagaban abbdl azonban visszaélésszeri
joggyakorlas, anyagi haszonszerzést c€lzo felperesi provokacié nem olvashato ki.
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[38] Abban egyetért az itélétabla az alperessel, hogy nem a viszontkeresetre
vonatkoz6 felperesi elismerés, hanem attol fiiggetleniil a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében
foglaltak, illetve az eset 0sszes koriilménye alapjan kell allast foglalni abban a kérdésben,
hogy milyen mértékli sérelemdij igény illeti meg a felperest. A per targyat képezo jogsértések
vonatkozédsaban a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem volt megéllapithatd az, hogy a
felperes provokalta az alperest, a kapcsolatfelvételt sem a felperes kezdeményezte. A
jogsértések kronoldgiajabol egyértelmiien megallapithatd, hogy — a fellebbezésben
foglaltakkal szemben — a jogsértd nyilatkozatok posztoldsat az alperes kezdte, majd azok
befejeztével — amit az elséfoku birdsag is helyesen ismert fel - a felperes csak reagalt azokra.
Helyesen ismerte fel az els6foku birdsag azt is, hogy a felperes kevesebb alkalommal (csupan
négyszer) és akkor is kisebb szamban, csupan nyolc kitétellel sértette meg az alperes
személyiségi jogait.

[39] A jogsértések sulya, jellege, illetve egymashoz viszonyitott aranya értékelése
soran valoban elmulasztotta az elséfoku birdsag a felperes altal az alperes terhére elismerten
megvalositott jogsértések tartalmi értékelését. Ez azonban a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
az alabbiak szerint potolhato volt. Tény, hogy a felperes az alperesnél is alparibb stilusban és
az alpereshez hasonldéan dehumanizal6 kitételekkel is reagalt az alperesi jogsértésekre. Ebbol
valéban arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy az ilyen magatartds nem idegen a felperes
személyiségétdl. E koriilmény a vele szembeni hasonld jogsértéseknek a pszichéjében
kifejtett jelent6sebb hatasa elfogadasa ellen hat. Ugyanakkor Iényeges és értékelendd
kiilonbség volt a két fél magatartasdban az, hogy a felperes néhdny alkalomra ¢é&s
hozzéaszolasra szoritkozo, rovidebb ideig elérheté és részben a zart csoportban tett
hozzaszélasaival szemben az alperes kifejezetten a felperes személyiségi jogainak megsértése
céljabol hozott 1ére egy Facebook oldalt, a jogsértd folyamat csaknem négy héten ativeld volt,
azon belill is kiilonos aktivitast mutatott a karacsonyi iddszakban. Az alperes altal 1étrehozott
nyilvanos Facebook oldal pedig az itélet meghozatalat megeldzé napokig elérhetd volt. Az
alperes jogsértése rdaadasul két személyiségi jogot is érintett, s részben a felperes szakmajan
keresztiil valésult meg.

[40] Az alperes fellebbezésében felhivott ,,ne bis in idem elv”’ megsértése sem
allapithaté meg. Ezen elv lényege abban all, hogy azonos cselekmény miatt az azt elkdvetd
személyt nem lehet tobb izben is megtorlo, repressziv jellegh szankcioval sujtani ugy, hogy a
késébb eljard szerv nem veszi figyelembe az eldbb eljart szerv altal mar kiszabott, biintetd
jellegli szankcidt. A ,,ne bis in idem” jogelv sérelmét a Kuria irdanymutatd gyakorlata szerint
nem a fellebbezésben foglaltak szerint, azaz nem akként kell értékelni, hogy kizarolag a
sérelemdij kompenzacios funkcidja vehetd figyelembe, arra tekintettel, hogy az alperes
ugyanezen jogsértd kijelentések miatt biintetdjogi feleldésségre vondsra keriilt, hanem akként,
hogy ezt kovetden a kompenzacios funkcid valik méginkabb hangstlyossa, s arra kell
torekedni, hogy a kiszabott szankciok Osszessége feleljen meg az elkovetett jogsértés
sulyanak. A sérelemdij maganjogi biintetés funkcidjanak érvényesitését azonban nem zarja ki
az, hogy a személyiségi jogot sértd magatartds bilincselekményt is megvaldsitott és a
jogsértdvel szemben buntetdjogi szankciot alkalmaztak. Miutdn az alperessel szemben
kizardlag probara bocsatast alkalmaztak, e szankcid stulya dontd jelleggel nem befolyasolta a
felperes sérelemdij igényének mértékét. (BH2025.250.; BH2024.20.). A sérelemdij biintetd
funkcidjara pedig a sértettnek okozott hatrany nagysagatol fliggetleniil figyelemmel kell
lenni. A birdsag a sérelemdij mértékében — a fellebbezésben foglaltakkal szemben - akkor is
kifejezésre juttathatja a tarsadalom rosszallasat, ha a sértettnek okozott hatrany nem jelentds
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(BH2020.235. 23. bekezdés; BH2025.250. 54. bekezdés). Az az alperesi hivatkozas pedig
végképp nem volt értékelhetd, hogy a biintetdeljaras a viszonvad targyaban csak eljarasjogi
okbol keriilt megsziintetésre.

[41] A felperes altal hangoztatott, a sérelemdij mértékét - az egy jogsértésre a birdi
gyakorlatban altalaban megallapitott legkisebb Osszegli sérelemdij jogsértések szama szerinti
- kumulacié alapjan megallapitdo gyakorlatot az itélotabla nem tartja kdvetendének. A Ptk.
2:52. § (3) bekezdése szerinti (példalozo jelleggel irt) fobb szempontok mellett az eset
valamennyi egyedi koriilményére figyelemmel kell a sérelemdij mértékérdl donteni.
Valamennyi szempont értékelésével sem lehetett arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen a felek magatartdsanak sulya azonos, vagy
egymashoz kozel all6 lett volna. Az elséfoku itéletben foglaltak fentiekkel kiegészitett
egyiittes értékelésével az itéldtabla 700.000,-Ft sérelemdijat tartott alkalmasnak a felperest ért
nemvagyoni hatrany kompenzaldsara ¢és a sérelemdij biinteté funkcidjanak megfeleld
érvényesitésére.

[42] A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku itélet felperest megilletd
sérelemdijra vonatkozd rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta és a sérelemdij 0sszegét leszallitotta. Figyelemmel arra, hogy a keresetben kért
sérelemdij igény nem volt eltulzott, indokolt volt a Pp. 82. § (3) bekezdésében foglaltak
alkalmazasa, ezért az itéldtabla az els6foku itélet alperest perkdltségben, illetve a Pp. 102. §
(1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével feljegyzett kereseti illetékben marasztald
rendelkezésének megvaltoztatasara sem latott lehetdséget.

[43] A felek masodfokt pernyertessége a felperesre kedvezébben egyharmad-
kétharmad aranyban alakul. Ennek megfelelden kotelezte az itéldtabla a Pp. 82. § (2) és a Pp.
83. § (2) bekezdése alapjan kiilonbozeti perkoltségként 43.000,-Ft tigyvédi munkadi]
megfizetésére az alperest. A feljegyzett 72.000,-Ft illetéket a felek ugyanezen pernyertességi
arany szerint viselnék. A felperes azonban az elséfoktl eljards soran személyes
koltségmentesség kedvezményében részesiilt, igy a ra esé 24.000,-Ft fellebbezési illeték a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad. Miutan a targyi illetékfeljegyzési jog
hatalya ala es6é perben az alperes a fellebbezéséhez kapcsolddodan sziikségteleniil fizette meg
elézetesen a fellebbezési illetéket, annak red esé 48.000,-Ft Osszegli része megfizetésérdl az
itélotablanak mar nem kellett rendelkeznie. Ugyanakkor az, hogy az alperes (sziikségteleniil)
megfizette a fellebbezési illetéket nem szolgalhat a személyes koltségmentessége alapjan a
feljegyzett illeték megfizetésére nem kotelezhetd felperes hatranyéara. Emiatt az itélotabla a
sziikségteleniil megfizetett kiilonbozeti 24.000,-Ft illeték visszatéritésérdl hatarozott az Itv.
80. § (1) bekezdés 1) pontja és 81. § (2) bekezdése alapjan.

Gyor, 2026. aprilis 2.
Dr. Szalay Robert sk. Dr. Mészéros Zsolt sk. Dr. Kovécs Zsolt sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



