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A Kuria Onkorméanyzati Tanicsa

— megallapitja, hogy Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Képvisel-
testiiletének a piacok és a vasarcsarnokok létesitésérdl és miikodésiik rendjérdl szold 27/2008.
(X.006.) szamu rendelet 8. § (3) bekezdése torvénysértd, ezért azt megsemmisiti.

— elrendeli hatarozatdnak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét;

— elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt
kdvetd nyolc napon beliil — az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon keriiljon
SOf.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Budapest Févaros Kormanyhivatal kormanymegbizottja a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovdbbiakban: Moétv.) 132. § (3)
bekezdes b) pontja alapjan eljarva torvényességi felhivast bocsatott ki Budapest Févaros IV.
keriilet Ujpest Onkorméanyzat Képviselo-testiiletének a piacok és a vasarcsarnokok

Iétesitesérol ¢s miikodésiik rendjérl szolo 27/2008. (X. 06.) szami rendeletével (a
tovabbiakban Or.) kapcsolatosan.

[2] Az ¢érintett Onkormanyzat a torvényességi felhivast megtargyalta, de azzal a
182/2015. (IX.24.) szamu hatarozataban nem értett egyet. E hatdrozat szerint a lakdsok és
helyiségek bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkozo6 egyes szabalyokrol szolo 1993. évi
LXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban Ltv.) 36. § (2) bekezdése alapjan az Onkormanyzat
felhatalmazast kapott rendeleti szabalyozasra, a torvény nem zarja ki, hogy onkormanyzati
rendelet a bérbeadas feltételei kozott az tizletek nyitvatartasi rendjére kereteket hatarozzon
meg. A Budapest Févaros Kormanyhivatala altal timadott Or. 8. § (3) bekezdése az érintett
onkormanyzat szerint nem az iizletek nyitva tartasdnak idejét hatarozza meg, hanem csak
azokat a kereteket, amelyek kozott a kereskeddk maguk allapitjdk meg a bérleményiik
konkrét nyitvatartdsi idejét. A képviselo-testiilet ezen okfejtését a kormanyhivatal nem
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fogadta el. Allaspontja szerint az Ltv. 36. § (2) bekezdése nem ad felhatalmazast az Or. 8. §
(3) bekezdésében foglaltak szabalyozasara.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

[3] A fenti elézmények utan Budapest Fovaros Kormanyhivatala a birosagok
szervezetérol és igazgatasarol szo6lo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 48. § (1)
bekezdése, valamint a Motv. 136. § (2) bekezdése alapjan inditvanyt nyujtott be a Kuria
Onkormanyzati Tanacsdhoz az Or. 8. § (3) bekezdésének torvényességi vizsgalatara és
megsemmisitésére. Allaspontja szerint az Or. 8. § (3) bekezdése rendeletalkotasi jogkor
hianyaban ellentétes a kereskedelemrdl szold 2005. évi CLXIV. toérvény (a tovabbiakban
Ker.tv.) 6. §-aban foglalt rendelkezésekkel. Az inditvanyozo szerint a Ker.tv. 6. § (4) bekezdés
a) pontja alapjan az dnkormanyzat rendeletben csak az ¢jszakai nyitva tartast korlatozhatja, a
kereskedelmi hatdsag, illetve a jegyzO a nyitva tartas korlatozasat a Ker.tv. 6. § (5) és (10)
bekezdésében foglaltak fennallasa esetén rendelheti el.

[4] Az inditvanyozé szerint a vonatkozo jogi szabalyozasbdl az kovetkezik, hogy a
nyitvatartdsi id0 meghatarozasara, valamint ennek a kereskedelmi hatdsag felé¢ torténd
bejelentésére csak az iizlethelyiséggel rendelkezd kereskedd kételes, az Or. 49. § b) pontja
szerinti arusitohely hasznalojanak, mint helyfoglalasi engedéllyel rendelkezd kereskeddnek
nincs ilyen irdanyu kotelezettsége. A vasarokrol, piacokrdl és bevasarld kozpontokrol szolod
55/2009. (II1.13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) 8. § (1) bekezdése
értelmében a vasar, piac nyitva-tartdsanak idejét az iizemeltetd — jelen esetben az Or. 3. §-a
alapjan a Szent Istvan téri Piac és Vasarcsarnok Feliigyeldség — 05 és 20.00 o6ra kozott
hatarozza meg, amelyrdl koteles a vasarlokat tajékoztatni, valamint a Korm. rend. 8. § (2)
bekezdése szerint a vasar, piac nyitvatartasi ideje alatt az ott miikodd iizletek nyitvatartési
idejét a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint fel kell tiintetni. E kiilon jogszabaly a Ker.tv.,
amelynek a 6. § (2) bekezdés b) pontja eldirja a kereskeddnek, hogy az iizlet nyitvatartasi
idejérél ¢és az abban bekovetkezd valtozasokrol a vasarlokat tajékoztassak. Ezen
jogszabalyhelyek egyértelmiivé teszik, hogy a piac nyitvatartdsi ideje —, amelynek
meghatarozasara az lizemeltetd jogosult — nem azonos a piacon mukodo egyes lizletek
nyitvatartasi idejével. Ezek alapjan a Ker.tv. hatdrozza meg részletesen az iizletek nyitva
tartdsara vonatkozd szabalyokat, a Ker.tv. kizarélag arra ad felhatalmazast az dnkormanyzat
szamara, hogy az ¢jszakai nyitva tartast korlatozza, igy rendeletalkotési jogkdr hidnyéban az
Or. 8. § (3) bekezdése jogszabalyellenes.

[5] A Kuria a Bszi. 52. §-a alapjan megkiildte az inditvanyt az érintett
onkormanyzatnak allasfoglalasa kifejtése végett. Az érintett onkorményzat szerint az Or. 8. §
(3) bekezdése nem torvénysérto, kérte az inditvany elutasitasat.

[6] Az ¢érintett onkormanyzat szerint az inditvanyozo Osszekeveri a ,,nyitvatartasi
id8” és a ,nyitvatartasi rend” fogalmakat. Az Or. tamadott szabalya a ,nyitvatartasi rend”
alcim alatt taldlhato. Az Or. alapjan olyan k&vetkeztetésre nem lehet jutni, hogy az Or. a
nyitva tartas idejét kivanta volna szabalyozni. Az Or. a nyitva tartas rendjének a korében ir
el6 kiilonféle kotelezettségeket a piac mitkddésére. Ezen miikodési rendhez tartozoan az Or.
8. § (3) bekezdese eldirja azt is, hogy a napi nyitvatartasi id6 legalabb 80%-aban nyitva kell
tartani a piaci bérlének, tehat nyilvanvalo, hogy az Or. nem a nyitvatartasi idét hatarozta meg.

[7] Az érintett dnkormanyzat véleménye szerint az Or. sszhangban van az Ltv. 36. §
(1) bekezdésével, illetve 2. sz. melléklet m) pontjaval. Ezen feltételek meghatarozasa
keretében az onkormanyzat szabalyozhatja a piac miikodési- és nyitvatartasi altalanos rend;ét.
A napi nyitva tartds 80%-os feltételeinek meghatdrozasa nem lépte til a felhatalmazés
kereteit, hiszen a kereskedd, illetve a piaci bérldé szabadon allapithatja meg ezen 80%-os
feltételre figyelemmel a napi konkrét nyitva tartasat.
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A Kiria Onkormanyzati Tandcsa dontésének indokolasa

[8] Az Or. inditvanyozo 4ltal timadott 8. § (3) bekezdése értelmében ,,[a] piacon 1évE
iizlethelyiségek bérldi, valamint a legalabb hat honapra sz6l6 tartos helyfoglalasi engedéllyel
rendelkez6 kereskeddk kotelesek a hét legalabb hat napjan, naponta a napi nyitvatartasi 1d6
legalabb 80%-aban nyitva tartani. Amennyiben a héten munkasziineti nap is van, agy a bérld
az adott héten 1évo nyitvatartasi napok koziil egy nap lehet zarva.” Megallapithato, hogy az
Or. ezen szabalya a piacon 1évé bérlék, illetve a kereskeddk szamara ir el nyitvatartasi
kotelezettséget quasi keretfeltételek meghatarozasaval. Ha a bérld, vagy a kereskedd a hét hat
napjan a piaci nyitvatartasi idé 80%-aban nem tart nyitva, akkor megsérti e szabalyt.

[9] A Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint a piac vagy vasar nyitvatartasi idejét
5 és 20 ora kodzott hatarozhatja meg az iizemeltetd. Az Or. 3. §-a szerint {izemeltetd a Szent
Istvan téri Piac- €s Vasarcsarnok Feliigyeldség, tehat az altala meghatarozott nyitvatartasi
idon beliil az Or. 8. §-a alapjan a bérldnek vagy kereskeddnek nyitvatartasi kotelezettsége
keletkezik. Az Or. 8. § (2) bekezdése értelmében a napi nyitvatartdsi idét ugy kell
meghatarozni, hogy az igazodjon a vasarlok igényeihez. Az Or. e szabélyai alapjan az
iizemeltetd nincs elzarva attol, hogy a Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésben meghatarozott 15
oras idészak (5 oratol 20 oraig) egészét meghatarozza nyitvatartasi idoként, ez esetben az Or.
8. § (3) bekezdése alapjan a bérlonek, illetve a kereskedének 11 oOrds nyitvatartasi
kotelezettsége keletkezik.

[10] A Ker.tv. 6. § (1) bekezdése értelmében ,,[a]z lizlet nyitvatartasi idejét a vasarlasi
szokasok, a foglalkoztatottak és a lakokornyezet érdekeinek figyelembevételével a kereskedd
allapitja meg.” A Kuria megitélése szerint a Ker.tv. e szabdlya egyértelmtien a kereskedd
dontési szabadsagaba utalja, hogy meghatarozhatja a napi nyitvatartasi idejének tartamat is
(azt, hogy egy nap hany orat tart nyitva). A keresked6 — és nem az Onkormanyzat —
dontésének szempontjait a torvény a helyi szokasok és sajatossagok figyelembevételével
hatarozza meg. Ezt erdsiti a Ker.tv. 6. § (2) bekezdése, amely a kereskedd kotelezettségei
kozott sorolja fel, hogy az altala meghatarozott nyitvatartasi 1d6t, annak valtozasat bejelentse,
err6l a vasarlokat tajékoztassa. A kdzhatalommal rendelkez6 dnkormanyzat szamara a Ker.tv.
nem ad arra felhatalmazast, hogy az lizemeltetd altal meghatarozott nyitvatartasi idén beliil
kotelezd idotartamot irjon el6. A Kuria megitélése szerint a ,nyitvatartdsi rend” és a
Hhyitvatartasi id6” nem vélaszthatd el olyan fogalomrendszer alapjan, mint amit az érintett
onkormanyzat allasfoglalasaban kifejtett, hiszen a piac napi nyitvatartasi idejének legalabb
80%-aban eldirt nyitvatartasi kotelezettség a kereskedd szamara kotelezé nyitvatartasi idot
jelent attdl fiiggetleniil, hogy az Or. a ,,t6l-ig” idétartamot konkrétan nem hatdrozza meg.

[11] A Kiria egyetért az inditvanyozoval abban, hogy a Ker.tv. az {izletek nyitvatartasi
idejét illetden az dnkorményzatok szamara az éjszakai nyitvatartdsi rend szabéalyozéséara ad
felhatalmazast a 6. § (4) bekezdés a) pontjaban, illetve a 6. § (5) illetve (10) bekezdése a
kereskedelmi hatosag €s a jegyzo részére ad felhatalmazast egyedi korlatozasra az éjszakai
nyitva tartast illetden. Ebbdl is kovetkezik, hogy az Or. 8. § (3) bekezdésében foglaltak
szabalyozasara az Onkormdnyzat nincs felhatalmazdsa. Megjegyzendd, hogy a vasarok és
piacok miikdodését szabalyozd — torvényi felhatalmazason nyugvé — Korm. rendelet a
kereskedelmi és a szolgaltatas feliigyeletét ellatd hatdsagként a jegyzot jeldlte ki, a jegyzd
szamara ad jogositvanyokat. A Ker.tv. és a Korm. rendelet szabélyait figyelembe véve az Or.
8. § (3) bekezdésében szabalyozottak nem tekinthetfk mas jogszabaly altal nem szabalyozott
tarsadalmi viszonynak sem.

[12] Az érintett onkormanyzat hivatkozott tovabba az Ltv. egyes szabalyaira. Az Ltv.
36. § — allasfoglalasban hivatkozott — (1) bekezdése szerint: ,,[a] nem lakds céljara szolgalo
helyiség (a tovabbiakban: helyiség) bérletének 1étrejottére, a felek jogaira és kotelezettségeire,
valamint a bérlet megsziinésére a lakasbérlet szabalyait — e torvény Masodik részében foglalt
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eltérésekkel — megfelelden kell alkalmazni.” Az ligyben relevans Ltv. 36. § (2) bekezdése
értelmében ,,[a]z Onkormanyzat tulajdonaban 1évé helyiség bérbeadasanak és a bérbeadd
hozzdjarulasanak a feltételeit — az dnkormanyzati lakasokra vonatkozé szabalyok megfeleld
alkalmazasaval — Onkormanyzati rendelet hatarozza meg; a helyiségbér mértékét az
onkormanyzati rendelet nem szabalyozhatja.” Az Ltv. 2. szdml melléklet m) pontja szerint
»la]z onkormanyzat — e torvény keretei kozott — rendeletben hatdrozza meg: a lakasokra

vonatkozo rendelkezések megfeleld alkalmazéasaval, a helyiség bérbeadasanak és a bérbeadoi
hozzajarulasnak a feltételeit [36. § (2) bekezdés].”

[13] Az Ltv. fenti rendelkezései az Onkormanyzatok tulajdonosi jogositvanyairol
sz6lnak, amibe nem érthetd bele, hogy az onkormanyzat egyben felhatalmazast is kapott a
piacok, vasarok teriiletén 1év0 kereskedelmi egységek nyitvatartasi idejére vonatkozéd
szabalyok kozhatalmi eszkozzel torténd megalkotasara. Az Or. 8. § (3) bekezdésben foglaltak
szabalyozasara sem az Ltv. 36. § (2) bekezdése sem a 2. szamu melléklet m) pontja nem ad
felhatalmazast. Kereskedelmi véllalkozas korlatozasanak (szabalyozasdnak) lehetdségérdl az
Ltv. e szabalyai nem sz6lnak.

[14] Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerint ,,[f]eladatkorében eljarva a helyi
onkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan Onkormanyzati rendeletet alkot.” Jelen {igyben
megallapithatd, hogy az Or. 8. § (3) bekezdésében foglalt szabaly megalkotasara az érintett
onkormanyzat nem kapott felhatalmazast, s az nem tekinthet6 térvény altal nem szabalyozott
tarsadalmi viszonynak sem, ezért azt a Kuaria a Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
megsemmisitette.

A dontés elvi tartalma

[15] Felhatalmazas hianyaban a helyi onkormanyzatoknak nincs lehetdségiik a piacok
és vasarok teriiletén lévo kiilonbozo kereskedelmi egységek kotelezo nyitvatartasi idejének
meghatarozasara.

Alkalmazott jogszabalyok

[16] 1993. évi LXXVIIL. torvény 36. § (2) bekezdése

2005. évi CLXIV. torvény 6. §-a

55/2009. (111.13.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése

Zaro rész

[17] A Magyar Kozlonyben és az Onkormdanyzati rendelettel azonos modon vald

kozzététel elrendelésére a Bszi 57. §-a folytan alkalmazandd Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és ¢)
pontja alapjan keriilt sor.

[18] A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.
Budapest, 2016. junius 28.

dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke, dr. Balogh Zsolt sk. eléad6 biro, dr. Horcherné
dr. Marosi Ildiko sk. biré



