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A Kuria az Eurdpai K6zosségek pénziigyi érdekeinek megsértésének biintette miatt a terhelt
ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt véddje altal elSterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Szekszardi Jarasbirdsag 26.B.168/2021/98. szamu ¢és a Szekszardi
Torvényszék mint masodfokl birosag 2.Bf.165/2022/37. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban

Kuria
végzése

Bfv.11.610/2023/10.
feliilvizsgalat
Dr. Somogyi Gabor, a tanacs elndke
Dr. Boros Tibor, el6adé bird
Dr. Harangoz6 Attila, bird
Dr. Demeter Zsuzsanna, bird
Dr. Metzing Marton, bird
Budapest
tanacstilés
2024. marcius 14.

az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértésének

Szekszardi Jarasbirosag, 26.B.168/2021/98., itélet, targyalas,
2022. majus 25.
Szekszardi Torvényszék, 2.Bf.165/2022/37., itélet, nyilvanos

a terhelt véddje

a terhelt javara

felmeriilt 41.866 (negyvenegyezer-nyolcszazhatvanhat) forint

bliniigyi koltséget az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati

inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas

[1] I. 1. A Szekszardi Jarasbirésag 26.B.168/2021/98. szamu, 2022. majus 25-én
kihirdetett itéletében a terheltet biindsnek mondta ki az Eurdpai Kozdsségek pénziigyi
érdekeinek megsértésének biintettében [1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.)
314. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] mint felbujtot, s ezért 6t 300 napi tétel,
egynapi tétel 6sszege 10.000 forint, 6sszesen 3.000.000 forint pénzbiintetésre itélte.

[2] A terhelt és véddje fellebbezése nyoman eljart Szekszardi Torvényszék mint
masodfoku birosag a 2023. februar 15-én kihirdetett 2.Bf.165/2022/37. szamu itéletével az
els6fokl birosag itéletét érdemben helybenhagyta.

[3] 2. A jogerés itéletben megallapitott tényallas szerint a terhelt és személy 1 kiilfoldi
allampolgéarok 2002. februar 1-jén megalapitottdk a cég 1-et. Az eredetileg telepiilés 1-i
székhellyel rendelkezd gazdasagi tarsasdgot 2002. februar 26-an Cgl... szam alatt jegyezték
be a cégnyilvantartasba. A fotevékenységként szoéldbor termelésével foglalkozd cég 1
alapvetden azzal a céllal jott 1étre, hogy a személy 1 tag tulajdonaban 4ll6 szdl6teriileteket
megmiivelje, ugyanakkor a tobbségi tulajdonos kezdettdl fogva a terhelt volt. 2002. februar 1-
jén az lizletrészek felett a terhelt 51%-ban, személy 1 tag 49%-ban rendelkezett.

[4] 2005. augusztus 15-t6l a terhelt a szavazatok 88,7%-a feletti rendelkezés miatt
kozvetlen iranyitast biztositd befolyast szerzett a gazdasagi tarsasagban. A tagok a cég 1
székhelyét 2006. december 4-én a cim 1 szdm ald helyezték.

[5] Az eredetileg 3.000.000 forint torzstOkével alapitott gazdasagi tarsasag torzstokéje
2005. november 2-an 13.000.000 forintra, 2006. december 4-én 26.000.000 forintra, majd
2007. november 27-én 36.000.000 forintra emelkedett. A tarsasagi szerzddés ujabb
modositasaval 2010. marcius 22-én a torzstokét 46.000.000 forintra emelték a tagok. Ekkor a
szavazatok 96%-aval rendelkezett a terhelt.

[6] A gazdasagi tarsasag elnevezését a tagok 2010. szeptember 20-an cég 2-re
valtoztattak.
[7] A cég 2 két tagja, a terhelt, valamint személy 1 a torzsbetétjeiket 2012. szeptember

7-én lizletrész-adasvételi szerzodés keretében jelképes aron, 0sszesen 3 euroért értékesitették
a cég 3 kulfoldi gazdasagi tarsasagnak.

[8] A Tolna Megyei Birosag a 2014. december 6-an jogerdre emelkedett 4.Fk.17-14-
000226/19. szamu végzésével megallapitotta a cég 2 fizetésképtelenségét, és elrendelte a
felszamolasat. A felszamolas kezd6 napja: 2015. majus 6. Felszamoldként a cim 2 szam alatti
székhellyel rendelkezd, személy 2 felszamolobiztos altal képviselt cég 4 jart el.

[9] Tanu 1, aki 2001 ota ¢l életvitelszerlien Magyarorszagon, 2005 végén figyelt fel egy
ujsagban kozzétett kiilfoldi nyelvii hirdetésre, amely szerint ligyvezetdt kerestek a cég 1 élére.
Tan 1 a cég tobbségi tulajdonosaval, a terhelttel egyezett meg arr6l, hogy rendszeres havi
fizetés ellenében ellatja a cég 1 6nallo képviseletre jogosito ligyvezetdi feladatait.

[10] Tant 1 2006. februar 1-je és 2011. szeptember 12-e kozott volt a cég 1, majd a
névvaltoztatast kovetden a cég 2 ligyvezetoje.

[11] A cég 1, majd a cég 2 0nallo képviseletre jogosult {ligyvezetéje volt a
cégnyilvantartasba torténd bejegyzéstdl egészen a felszamolas kezdd idOpontjaig a terhelt
¢lettarsa, személy 3 kilfoldi allampolgar is, aki azonban sem a gazdasagi tarsasag
irdnyitasdban, sem a konkrét napi feladatok ellatdsdban nem vett részt. A gazdasagi tarsasag
altalanos iranyitasat tulajdonos latta el. A gazdasagi tarsasag tligyvezetdje, tanu 1 részére a
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fontosabb feladatok teljesitéséhez sziikséges utasitasokat is a tulajdonos adta, aki a gazdasagi
partnerekkel az iigyvezetdvel egyiittesen tartotta a kapcsolatot.

[12] A cég 1 a cim 3 helyrajzi szamu belteriileti ingatlanon 2007. jalius 30-4n szerzett
tulajdonjogot. Ezt kovetéen a cég elhatdrozta, hogy a cim 3 helyrajzi szdmu ingatlanon
felépitendd boraszati lizem megvalosulasa érdekében palyazatot fog benyujtani oly modon,
hogy a palyazathoz sziikséges 50%-os Onerdt a terhelt sajat maga fogja eldteremteni, mert
ezzel az onerdvel a cég 1 nem rendelkezett. Az ligyvezetdi feladatokat végzo tanu 1 a vele
munkakapcsolatban all6 tobbségi tulajdonos utasitdsainak megfelelden, a palyazat benyujtasa
érdekében minden sziikséges okiratot aldirt. A palyazat el6készitésében és lebonyolitasdban a
mar tobb telepiilés 1-1 boraszati lizem szadmara palydzatot készitd, telepiilés 2-1 székhelyli cég
5 miikddott kozre.

[13] A cég 1 az Eurdpai Mezbdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a mezdgazdasagi
termékek értéknoveléséhez nyljtandod tamogatasok részletes feltételeirdl szolo 47/2008. (IV.
17.) FVM rendelet alapjan 2008. junius 16-4n a hivatalnal (a tovabbiakban: hivatal)
iratazonositoé 1 szamon nyilvantartott tdimogatasi kérelmet nyujtott be.

[14] A hivatal a tdmogatasi kérelem alapjan indult eljarasban 2008. december 12-én az
iratazonositd 2 szdmon nyilvantartott, a tamogatdsi kérelemnek helyt ad6 1. szamu
hatarozattal dontést hozott, mely alapjan 358.978.866 forint tamogatasi Osszeg Kkeriilt
jovahagyasra a gazdasagi tarsasag részére egy boraszati lizem létesitése céljabol. A beruhazas
utofinanszirozott volt. A dontés tartalmazta, hogy az elszamolhaté nett6 kiadas, illetve a
tdmogatas Osszege az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a mezdgazdasagi
termékek értéknoveléséhez nyujtandod tdmogatasok részletes feltételeirdl szold 47/2008. (IV.
17.) FVM rendelet 4. § ¢és 6. §-aba foglalt korlatok figyelembevételével keriilt
meghatarozasra. A tdmogatott beruhdzas megvaldsitasi helyeként az cim 3 helyrajzi szamu
ingatlant hatdroztdk meg. A tdmogatdsi hatarozat melléklete szerint szolgéltatds cimén
65.700.000 forint elszamolhatd nett6 kiadas keriilt jovahagyasra 50%-o0s tdmogatasi intenzitas
mellett, vagyis az elszamolhat6 kiadasok alapjan a tdmogatds mértéke 50%, a fennmarado
rész finanszirozasat sajat forrasbol kellett volna megvaldsitani. A beruhdzas megvaldsitasi
hatarideje az FEurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasaban
megvalosuld tdmogatasok igénybevételének altalanos szabalyair6l szo6lo 23/2007. (IV. 17.)
FVM rendelet 25. § (2) bekezdése alapjan a timogatasi hatarozat kozlésétdl szamitott 3 év.

[15] A cég 1 mezdgazdasagi termékek értékndveléséhez nyijtandd tamogatasok jogcimén
eldlegkifizetési kérelmet (iratazonositd 3 szdm) nyujtott be a hivatalhoz 2009. aprilis 24-én a
fenti tamogatasi keretdsszeg terhére.

[16] A kérelem alapjan a 2009. majus 19-én kelt 2. szamu hatarozat 71.795.000 forint
eléleget hagyott jova, amely Osszegbdl a hivatal az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program egyes intézkedései esetén 2009. évben nyujtando fizetésérdl szold 91/2009. (IV. 22.)
korményrendelet (a tovabbiakban: eldlegrendelet) 4. § (5) bekezdése alapjan a tdmogatasi
eldleg igénylés dijanak kiegyenlitésére az eldleg Osszegének 2,3%-at, azaz 1.651.285 forintot
visszatartott.

[17] A tamogatasi elOlegkérelemnek helyt add hatarozat megallapitotta azt is, hogy a
tamogatasi el6leg 0sszeg 75%-at az Europai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alap, 25%-at a
Magyar Allam nemzeti koltségvetése finanszirozza.

[18] A hivatal 2009. majus 20-4n a cég 1 a takarékszovetkezet 1-nél vezetett
bankszamlajara 70.143.715 forintot folyositott, amely Osszeg jovairasa a szamlan 2009. majus
25-¢én tortént meg.

[19] Az eldlegrendelet 5. § (1) bekezdése értelmében a kedvezményezett legkésobb 2010.
marcius 31-ig volt koteles a tdimogatasi eldleggel elszamolni.
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[20] A cég 1 képviseletében eljaro ligyvezetd, tana 1 a 2010. marcius 31-én kelt,
iratazonosité 4 szamu kifizetési kérelmében elszamolni kivant nett6é kiadasként 59.780.000
forintot, igényelt tdmogatasként pedig 29.890.000 forintot jeldlt meg. Az iratazonositd 4. és
az iratazonositd 5. szamokon nyilvantartott szamla- és bizonylatosszesitd lapokon az
elszamolashoz benyujtott szamlak szolgaltatas cimén kertiiltek feltiintetésre.

[21] A tamogatasi eléleg 71.795.000 forint O6sszege és a ténylegesen igényelt 28.890.000
forint kiilonbdzete 41.905.000 forint volt.

[22] A hivatal a 2010. aprilis 20-an kelt 3. szdmu végzésével megallapitotta, hogy a cég 1
a kifizetési kérelmének benyujtasaval egyidejiileg nem rendelkezett a jovahagyott, de el nem
szamolt timogatasi eldleg visszautaldsarol.

[23] A hivatal a 2010. janius 14-én kelt iratazonositd 6. szdml hatarozatdban mar a
jogosulatlanul igénybe vett 41.905.000 forint timogatasi 0sszeg visszafizetésére is kotelezte a
tarsasagot. A hivatalnak mint els6fokll kozigazgatasi hatdosagnak ezt a hatarozatat ugyan a
birésag hatalyon kiviil helyezte, és 0j eljarasra kotelezte a hivatalt, azonban a hatalyon kiviil
helyezett hatarozat atvételével a tAmogatott gazdasagi tarsasag részérdl eljaro tant 1 tudomast
szerzett a hatosagi eljarasrol és a tdimogatasi eldleg visszafizetésének eldirasarol.

[24] A tamogatasi eldleg elszdmolasi hataridejérdl, az elszamolashoz sziikséges
szamlaértékekrdl és teljesitésrdl, valamint ennek hidnydban a felvett tdmogatasi eldleg
visszafizetésérdl a palydzat lebonyolitasara szerz0dott gazdasagi partner, a cég 5 is
folyamatosan tajékoztatta a terheltet, mint tobbségi tulajdonost és a gazdasagi tarsasag
iigyvezetdjét, tanu 1-et.

[25] A hivatal mint els6foku hatosag a megismételt eljardsban a 2012. november 14-én
kelt 4. szdmu hatarozataval kotelezte immaron a cég 1 jogutddjat, a cég 2-t 41.905.000 forint
jogosulatlanul igénybe vett timogatas visszafizetésére, amelyre kamatként 6.331.099 forintot
is eldirtak. A dontés szerint a cég ezzel az 6sszeggel nem szamolt el.

[26] A hatarozattal szemben a cég 2 fellebbezést nyujtott be, kifogasolva, hogy a hivatal
miért nem indokolta meg azt, hogy a cég 2 altal megjeldlt nettd kiadas 59.780.000 forintos
Osszegének miért csak az 50%-at fogadta el az elszamolas soran.

[27] A hivatal kozponti szerve a 2013. julius 2-an kelt 5. szdmu hatarozataval az els6foka
hatdrozatot jogszabalyi kiegészitéssel helybenhagyta, megallapitva azt is, hogy a gazdasagi
tarsasag a rendelkezésre all6 hataridon beliil nem valositotta meg a tdmogatasi kérelemben
jovahagyott beruhdzast, igy a gazdasagi tarsasdg részére a 29.890.000 forintot jovahagyd,
2010. junius 15-én kelt tdmogatasi hatarozatat (iratazonositd 7. szam) visszavonta, egyben
intézkedésben valo jogosulatlan részvételt allapitott meg, és a jogosulatlanul igénybe vett
tamogatast visszakOvetelte, azaz eldirta a korabban jovahagyott tdmogatasként kifizetett
29.890,000 forint és tovabbi 8.062.151 forint kamat visszafizetését is. A hivatal 3sszesen
86.188.250 forint visszafizetendd dsszeget allapitott meg a cég 2-vel szemben.

[28] Az indokolasban a hatésag rogzitette, hogy a cég 2 nem mindsiil mezdgazdasagi
termeldnek, igy az elszamolhatd kiadas alapjan a tdmogatasok mértéke 50%, figyelemmel az
Eurépai  Mezdgazdasagi  Vidékfejlesztési  Alapbol a  mezdgazdasadgi  termékek
értékndveléséhez nyujtando tdmogatasok részletes feltételeirdl szold 47/2008. (IV. 17.) FVM
rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontjara és a (7) bekezdésére. Az FVM mar a tdmogatasi
kérelemnek helyt addé dontésében is rogzitette, hogy a tdmogatas intenzitasa 50%. A cég 1
mint a cég 2 jogelddje 71.795.000 forint tdmogatasi eldleggel az eldlegrendelet 5. § (1)-(3)
bekezdései alapjan koteles lett volna elszdmolni. Maga a cég 1 is a kifizetési kérelmében az
elszamolni kivant nettd kiadast 59.780.000 forintban, az igényelt tamogatast 29.890.000
forintban szédmszerisitette. Mindez megfelelt nemcsak a jogszabalyi rendelkezéseknek,
hanem a kit6ltési utmutato szerinti kategoridknak is.
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[29] A cég 2 a masodfokl hatarozattal szemben keresetet nyujtott be a kdzigazgatasi és
munkatiigyi birésaghoz. A cég 2 a keresetlevelében sérelmezte, hogy a hivatal nem indokolta
meg, hogy a kifizetési kérelemben megjeldlt nettdé kiadasnak, azaz az 59.780.000 forintnak
miért csak az 50%-at fogadta el az elszdmolas soran. A cég 2 a keresetlevelében fenntartotta
azt a kordbban megfogalmazott véleményét, hogy csak az atvett eldleg, és az igazolt kiadas
kiilonbozetét koteles megfizetni 12.015.000 forint értékben.

[30] A cég 2, illetve jogelddje, a cég 1 a jogszabaly értelmében nem mindsiilt
mezdgazdasagi termeldnek, igy a rendelet 50%-0s intenzitasrol, azaz az egyébként adhatod
tamogatas felezésérdl rendelkezik. A cég 1 képviseletében ligyvezetoként eljard tanu 1 a
2010. marcius 31-én kelt kérelmét is ennek megfelelden toltotte ki, ugyanis az elszdmolni
kivant nett6 kiadasnak éppen az 50%-a volt az igényelt tdmogatas. Ugyanezt a mértéket
rogzitette az elsd fokon eljart hivatal is a 2008. december 12-én kelt 6. szamu hatdrozatdban,
amelyben a jogszabalyi korlatozasra figyelemmel hatarozta meg az elszamolhato nettd kiadas
¢és tamogatas Osszegének egymashoz viszonyitott mértékét.

[31] Tanu 1 és a terhelt szdmara nyilvanval6 volt az elszamolhat6 kiadasok €s a tdAmogatés
mértékének egymashoz viszonyitott aranya, vagyis, hogy a tamogatds mértéke az
elszdmolhatd kiadasnak a fele lehetett. Amennyiben a ténylegesen kapott tamogatas
meghaladta az elszamolni kivant nettd kiadas felét, a kiilonbdzetet, mint el nem szamolt
tamogatast (tAmogatasi eldleget) a gazdasagi tarsasagnak vissza kellett volna fizetnie.

[32] A borészati iizem projektmenedzseri feladatainak ellatasa kapcsan a cég 5 2009-ben
¢és 2010-ben Osszesen nyolc darab szamlat bocsatott ki a cég 1 felé brutto 43.811.500 forint
értékben, lizletviteli tanacsadas €s program koordinalas jogcimén.

[33] A boraszati lizem tervezése okan a cég 6 harom darab szamlat bocsatott ki 2008-ban
€s 2009-ben a cég 1 felé bruttd 16.760.000 forint értékben.

[34] A cég 7 a boraszati épiilet jovObeni kivitelezése kapcsan a koordinalasi tevékenység
ellenértékeként 2009-ben és 2010-ben harom darab részszamlat bocsatott ki 0sszesen bruttod
1.500.000 forint értékben.

[35] A cég 8 bocsatott ki szamlakat 2009-ben és 2010-ben bruttdé 9.812.500 forint
értekben. A szamlak egyilittes bruttd 6sszege: 71.884.000 forint.

[36] A projektmenedzseri feladatokat ellatd cég 5 iigyvezetdje, tant 2 2009-ben, illetve
2010-ben tobb alkalommal is felhivta a cég figyelmét arra, hogy az 50%-os tdmogatasi
intenzitast palydzat kapcsan a tdmogatasi eldlegként kifizetett dsszeg elszamolasdhoz joval
nagyobb értékii bruttd koltségszamlak benytjtasara lesz sziikség.

[37] A hivatal felé benyujtott iratazonosité 8. €s iratazonosité 5. szdmon nyilvantartott
szamla- és bizonylatdsszesitd lapokon feltiintetett szamlakat kibocsatd tarsasdgok a tervezési
és egyeb szolgaltatdsokat elvégezték, ennek ellenére a boraszati lizem Iétesitésére, az
épitkezés tényleges megkezdésére nem kertilt sor.

[38] A kibocsatott hatosagi atutaldsi megbizasok eredménytelenségét kovetden a hivatal az
adohivatalhoz fordult kovetelésének behajtasa érdekében. A végrehajtds eredményre nem
vezetett.

[39] Ezt kovetéen a gazdasagi tarsasag felszamolasat kezdeményezte a hivatal. A
felszamolasi eljards soran a hivatal 86.418.250 forint 0sszegben jelentett be hitelezdi igényt.
A hivatal altal bejelentett kovetelés kielégitése a felszamolasi eljaras soran nem tortént meg.

[40] A cég 1 2009-es konyvelésében 4792 fokonyvi szamon tartotta nyilvan alapitokkal
szembeni rovid lejaratu kotelezettség, vagy tagi kdlcson megnevezéssel a terhelttel szemben
fennallo kotelezettségét.
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[41] A terhelt felszolitdsara az ligyvezetdként eljard tant 1 intézkedett azirant, hogy a cég
bankszamldjara a hivatal altal 2009. mdajus 25-én atutalt 70.143.715 forint tdmogatasi
elélegbdl 85.000 euronak megfeleld 24.249.650 forint — a felhasznalasi céltol eltérden — tagi
koleson visszafizetése jogcimén a terhelt bankszamldjara keriiljon atutalasra 2009. majus 29-
én, majd ugyanigy 2009. junius 29-én tagi kolcson visszafizetése jogcimén 35.000 eurdnak
megfeleld 9.685.900 forintot utalt at a terhelt bankszamldjara.

[42]  Erre a tényre is figyelemmel a hivatal altal 2009. majus 25-én atutalt 70.143.715
forint tamogatasi eldleget a cég 1 2009. julius 13-ig maradéktalanul felhasznalta, hiszen a
tamogatasi eldlegbdl 33.935.550 forintot tagi kolcson visszafizetésére forditottak, mig
35.204.400 forintot a hivatal felé elszamolhato koltségként a cég 1 szallitdinak utaltak at. A
folyositott tamogatasi eldleg 70.143.715 forintos Osszegébdl tovabbi 1.003.765 forint a
gazdasagi tarsasag palyazati timogatasahoz kapcsolodoan, a tevékenységével dsszefliggésben
keriilt felhasznalasra (adok, jarulékok, munkabér €és személygépkocsi hasznélattal kapcsolatos
kiadasokként), mely 0sszeg a terhelti feleldsség korébe nem vonhatd. A cég 1 nevében eljard
terheltek a ténylegesen kifizetett 70.143.715 forint tdmogatasi ellegbdl céltol eltérden
hasznaltak fel 34.939.315 forintot.

[43] A cég 1 mikddtetdi a tdmogatasi eldleg folyodsitasakor, majd a tdmogatasi eldleg
elszamoléasakor, azaz 2010. marcius 31-én is tisztaban voltak azzal, hogy a cég 1 nem
rendelkezik a bordszati lizem megvaldsitasahoz sziikséges 50%-o0s Onerdvel. A tagi kolcson
visszafizetésérdl dontést hozd taggyllést a tagok szabalytalanul, utélag, 2010. jalius 29-én
kiilfoldon tartottak és csak ekkor hagytdk jova annak a 85.000 eurdnak, illetve a tovabbi
35.000 eurénak megfeleld forint alapt utalasokat, amelyeket az ligyvezetd, tanu 1 teljesitett a
terhelt felszolitasara 2009. méjus 29-én és 2009. junius 29-én.

[44] A 2010. julius 29-én tartott taggytilésrol késziilt jegyzOkonyv tanisaga szerint a
terhelt igéretet tett arra, hogy amennyiben a tamogatasi eldlegként kapott, és részére tagi
kolcson visszafizetése cimén utalt pénzre sziiksége lenne a cég 1-nek, azt vissza fogja fizetni.
Ugyanakkor a pénzt azon maganhitelei visszafizetésére forditotta, amelyek a magyarorszagi
befektetései kovetkeztében keletkeztek.

[45] A cég 1 (jogutddja a cég 2) részére nyujtott tdmogatasi 6sszegbdl 1.003.765 forint
keriilt a gazdasagi tarsasdg palyazati tdmogatasahoz kapcsoldddan, a tevékenységével
Osszefliggésben felhasznélasra (adok, jarulékok, munkabér és személygépkocsi hasznalattal
kapcsolatos kiadasokként).

[46] A blincselekménnyel okozott 33.935.550 forint kér a bilintetoeljaras soran nem tériilt
meg.

[47] 1L 1. A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt meghatalmazott véddje
terjesztett eld feliillvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
torténd hivatkozassal.

[48] A védo inditvanyat azzal indokolta, hogy a terhelt csak a tényallasban irt elsé két
atutalasért (2009. majus 29. és 2009. junius 29.) tehetd bilintetdjogilag feleldssé, a harmadikért
mar nem, igy az altala felbujtéi mindségben elkdvetett biincselekmény eléviilt, mivel a
nyomozas elrendelésére csak 2014. junius 30-an keriilt sor. Az els6- és a masodfoku birdsag
azonban arra hivatkozott, hogy tani 1 tettesi alapcselekménye 2009. julius 13-an valt
befejezetté, ezért a felbujt6 — mint részes — bilincselekményének eléviilését is ettdl az
idéponttol kell szdmitani. Az eljard birdsagok azonban nem vették figyelembe, hogy a
konkrét blincselekmény elkdvetelésével egy természetes egység valosult meg.

[49] A perbeli biincselekmény, mint természetes egység valojaban az itéletekkel szemben
— a terhelt vonatkozdsaban — nem 20009. julius 13. napjan valt befejezetté, hanem 2009. junius
29-¢én, amikor tanu 1 tettes elkovette a masodik részcselekményt, azaz — a terhelt felbujtasara
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— atutalta a 35.000 eurd Osszeget. A harmadik atutalashoz mar nem kapcsolodik a terhelt
felbujtasa.

[50] A tettesi tallépés miatt (tovabbi 1.003.765 forint 2009. jalius 13-an tértént atutaldsa) a
masodfoku itélet szerint sem vonhato a terhelti (felbujtoi) feleldsség korébe, igy jogtalan és
méltanytalan az eléviilés kezdd idépontjat egy, a terhelt szandékatdl fiiggetlen, a tettesi
tullépéshez kapcsoldodo idéponthoz kotni.

[51] Az eljar6 birésagok eljarasuk soran megsértették a korabbi Btk. 33. § (1) bekezdés b)
pontjat, miszerint az eléviilési id6 5 ¢&v, tekintettel arra, hogy a terhelt terhére rott
blincselekmény legfeljebb 5 év szabadsagvesztéssel biintetendd. Ebbdl kdvetkezden az eljaras
megsziintetésének lett volna helye.

[52] Hivatkozott a védd arra is, hogy a terhelt, aki a magyar nyelvet nem besz¢li,
tévedésben volt, mivel nem kapott tanacsadoitdl egyértelmii tajékoztatast a tAmogatasi eldleg
felhasznalasi lehetdségeirdl.

[53] A tdmogatas, igy az eldleg felhaszndlasdnak abszolut korlatja volt a 2008. december
12-1 tdmogatéasi hatarozat mellékletének utolsé pontja (nyomozati iratok 37. oldal), mely
szerint szolgaltatasokbdl maximum 65.700.000 forint 0sszegli szamla tdmogathatdé 50%-os
intenzitassal.

[54] Nincs arra adat, hogy ezen tényt barki egzakt, értheté modon kozolte volna a
terhelttel, errdl csak a birdsadgi meghallgatasan értesiilt. A projektmenedzser, palyazatird cég
(cég 5) ligyvezetdje, tanu 2, aki meghatarozo szerepet jatszott a tamogatas igénylésében, és a
projekt feliigyeletében, csak a 2010. februar 10-i e-mailjében (nyomozati iratok 22-23. oldal)
kiildte meg a tamogatasi hatarozat kiilfoldi forditasat.

[55] A terhelt szamdra abbodl a ténybdl, hogy a projektmenedzser cég, illetve annak
tanacsara pontosan annyi eldleg keriilt igénylésre, mint amennyi a projektmenedzser cég és az
épitész cég szamldinak Osszege, tovabba a cég 5-t6l és a terheltet képviseld személy 4
igyvédtol kapott ,,tanacsokbol” az a kép rajzolodott ki, hogy az eldleg célja a tarsasag altal
eléfinanszirozott (valojaban a terhelt tagi kolcsoneibdl eldfinanszirozott) koltségek
megtéritése volt, tekintettel arra, hogy a tdimogatas maga utéfinanszirozas volt. Ebbdl vonta le
a terhelt azt a kovetkeztetést, hogy joga van az altala kordbban nyujtott tagi kolcsondket
visszakérni, és ezen utalasok torténtek meg 2009. majus 29-én 85.000 eurd, majd 2009. junius
29-én 35.000 eurd Gsszegben.

[56] A terhelt atutalasokkal kapcsolatban fennalld ténybeli tévedése a korabbi Btk. 27. §-a
szerint a biintethetdségét kizarja, igy felmentésének van helye.

[57] A védo utalt arra is, hogy a terhelt meggy6zO0dése szerint a tamogatasi eljaras
jogszertitlen és a korrupciot is felvetd elemeket tartalmaz, mivel a cég 5 ugy hirdette magat,
hogy ha 0 irja a palyazatott, ugy minden palyazat nyer, s pontosan annyi eldleg kertilt
igénylésre, ami a palyazatot készit0 és tervezd cég dijat kitette. Ezzel kapcsolatban az Eurodpai
Unio Birosaga elotti eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta.

[58]  Hivatkozott a védo a fair eljaras hidnyara is, mivel a terheltnek 12-13 évvel ezel6tti
cselekményekért kellett felelnie, amikor is a bizonyitékok nehéz elérhetdsége miatt (pl. nem
kapta meg a Dbankszdmldinak forgalmat, a tantk emlékezete -elenyészett) nem
érvényesiilhettek a fair eljaras alapelvei, igy az az Eurdpai Uni6 jogéaval ellentétes. Az eljaras
hossza 6nmagaban is megalapozza annak tisztességtelenségét.

[59] A védd a polgari jogi igény egyéb Utra utasitasat inditvanyozta a Be. 560. § (1)
bekezdés 1) €s m) pontja alapjan, mivel a polgari jogi igény elbirdlasa egyrészt késleltetné az
eljaras befejezését, masrészt a Magyar Allam és tana 1 tarsfeleldsségének alapos vizsgalata a
biinteto eljaras keretei kozott kizart.
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[60] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.745/2023/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt nem tartotta alaposnak.

[61] A Legfébb Ugyészség 4llaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvany a
bizonyitékoknak — a terhelti védekezésnek, tanuk vallomasainak, okiratoknak — az ismételt
értekelését célzo részében kizart.

[62] Az iranyad6 tényallas szerinti jogellenesen felhasznalt Gsszeg, azaz az elkdvetési
érték a tagi kolcsonként atutalt Osszeg, ezért az elkdvetés idopontja ennek az Osszegnek
atutalasa, amely 2009. jinius 29-én valésult meg. Annak ellenére azonban, hogy az eljaro
birdsdgok hatarozataik indokoldsdban valdban tévesen hataroztdk meg a bilincselekmény
befejezésének idopontjat, annak biintethetdsége nem éviilt el, mivel a nyomozas elrendelésére
2014. junius 27-én keriilt sor.

[63] A megallapitott tényallas szerint a gazdasagi tarsasag iranyitasat a terhelt latta el,
ezért nem fogadhaté el az az érv, hogy a terhelt a palydzatrdl, a tdmogatasi eldleg
felhasznalasi lehetdségeirdl kapott tajékoztatas hidnyossagai miatt tévedésben lett volna.

[64] Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kiiria a timadott
hatarozatokat hatalyaban tartsa fenn.

[65] 3. A Legfobb Ugyészség atirataval kapcsolatban a védé észrevételezte, hogy a 2014.
junius 27-¢én késziilt feljegyzés csak egy ligyviteli dokumentum volt, ezért nem alkalmas az
eléviilés megszakitasara. A feljelentett egyébként sem a terhelt, még csak nem is ismeretlen
tettes, hanem a cég 2 volt. A feljegyzés pedig el sem hagyta az ligyintéz6 asztalat 2014. janius
30-aig, amikor is a feljelentd €s az ligyészség értesitése megtortént.

[66] A terhelt tévedése kapcsan a védo ismételten hivatkozott a magyar nyelv ismeretének
hidnyéara, a kapott tijékoztatds elégtelenségére, illetve arra, hogy a terhelt iigyvédje
tajékoztatasa alapjan megalapozottan gondolta, hogy a megindult kozigazgatasi perben
pernyertes lesz.

[67] Ezért inditvanyat valtozatlan tartalommal tartotta fenn.
[68] III. A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[69] 1. Feliilvizsgalatnak a bir6sag jogerds iigydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét [Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpont].

[70] A védo inditvanyanak els6 pontjaban eléviilésre, a masodikban tévedésre hivatkozott.
Az eléviilés a korabbi Btk. 32. § b) pontja alapjan biintethetdséget megsziintetd, a tévedés
korabbi Btk. 22. § d) pontja alapjan biintethetdséget kizar6 ok. A biintethetdséget kizaro,
illetve megsziintetd ok ellenében valo elitélés anyagi jogi sérelem, ami miatt a
feltilvizsgalatnak az inditvany ezen részei alapjan helye van.

[71] 2. Az eléviilés bekovetkezése miatt a biintethetdség megsziinése olyan biintetd anyagi
jogi szabaly, amely figyelmen kiviil hagyasa mellett a bindsség megallapitasa esetén a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban foglalt feliilvizsgalati ok megvalosul, igy az erre
torténd hivatkozas feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalhat (BH 2023.208.1.).

[72] A koréabbi Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontja szerint a biintethetdség — az életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd bilincselekményeken kiviil — a biintetési tétel felsd
hataranak megfeleld id0, de legalabb harom év elteltével éviil el. Jelen esetben az Europai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése biintettének biintetési tétele ot évig terjedd
szabadsagvesztés, igy biintethetdségének eléviilési ideje 6t év. A korabbi Btk. 35. § (1)
bekezdése szerint az eléviilést félbeszakitja a biintetd iigyekben eljard hatésagoknak az
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elkovetd ellen a bilincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi cselekménye. A
félbeszakitas napjan az eléviilés hatarideje ismét elkezdddik.

[73] Ehhez képest azt kellett vizsgalni, hogy a cselekmény elkdvetése €s jogerds elbiralasa
kozott — akar a blintetdeljaras megindulasat megeldzden, akar az alatt — volt-e olyan, 6t évet
elérd tartalmt iddészak, amely alatt az elkdvetdvel szemben a biincselekmény miatt
biintetdeljarasi cselekmény foganatositdsara nem kertilt sor.

[74] Az iigyben alapvetd jelentésége van a terhelt terhére rétt cselekmény elkovetési ideje
megallapitdsanak. Kétségkiviil mind az els6fokd, mind a masodfoku birdsag tévesen foglalt
allast akkor, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a terhelt biintetdjogi felelosségét a
vad targyava tett blincselekménynek a tamogatas kimeritésével 2009. jalius 13. napjan tortént
befejezetté valasdhoz kototte.

[75] A terhelt terhére rott cselekmény elkdvetési magatartdsa jelen esetben a tdmogatasi
Osszeg — céltol eltérd — tagi koleson kiegyenlitése cimén tortént sajat szamlara utaldsa volt. Ez
a masodik utalassal, 2009. janius 29-én befejezetté valt.

[76]  Ettol fiiggetleniil a biintetdjogi felelésség — barmely elkovetdi alakzat esetén — soha
nem valhat objektivva, a felrbhatésagtdl nem szakithato el. A részes bilincselekmény-egység
esetén is csak azokért a részcselekményekért felel, amelyekhez a részesi magatartasa
kapcsolodik.

[77]  Jelen esetben a terhelt felbujtoi biindssége kizardlag a 2009. méajus 29-i, illetve 2009.
junius 29-1 utalasokhoz kapcsolodik, igy nem tehetd feleléssé olyan magatartasért, amihez
részesként sem kapcsolodik, hanem kizardlag més személy 6nalld cselekvisége; még akkor
sem, ha ez a magatartas a tettesi oldalon a blincselekmény egységébe tartozik.

[78] A fentiekre tekintettel a terhelt tekintetében a bilincselekmény elkovetési ideje,
egyuttal az eléviilés kezdonapja a felbujtasanak hatasara kivitelezett utolsé részcselekmény
megvalosulasanak ideje, azaz 2009. junius 29. napja.

[79]  Ehhez képest kétségtelen tény, hogy az iigyben a nyomozas elrendelésére a hivatal
2014. janius 10-én kelt feljelentése alapjan 2014. junius 27-én — azaz 6t éven beliil — kertilt
SOT.

[80] A védo észrevételében foglaltak szerint a nyomozas elrendelésérdl késziilt feljegyzés
nem érdemi, az elkdvetovel szemben a biincselekmény miatt foganatositott bilintetdeljarasi
cselekmény, ezért az eléviilést nem szakitja félbe.

[81] Ez az allaspont azonban téves. A 2018. julius 1. napja eldtt hatalyban volt, a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 170. § (2)
bekezdés masodik mondata a nyomozas elrendelésével kapcsolatban minddssze annyi tartalmi
kovetelményt allit, hogy az arrol készitett feljegyzésben meg kell jelolni: milyen
blincselekmény miatt és mikor indul biintetéeljaras. Az idézett torvényhely zarémondata
szerint a nyomozas elrendelése a feljelentést tartalmazo iratra is feljegyezhetd. A feljegyzés
tehat a biintethetdség eléviilését megszakitja {Kuria Bfv.II.1869/2015/6. [55] (BH
2016.300.)}.

[82] A 2014. junius 27-én késziilt, nyomozas elrendelésérdl szolo feljegyzés olyan érdemi
intézkedés, amellyel a biintetdeljaras megindult, az e naptol volt folyamatban; az eléviilést
megszakitd hatas bedllasanak nem feltétele sem annak hatarozati formaba foglalasa, sem a —
barkivel valo — kozlése.

[83] Ko6zombos az is, hogy a feljelentés a cég 2-vel szemben keletkezett. Az elkovetd
(terhelt) megjelolése — a kordbban irtak szerint — a nyomozas elrendelésérdl készitett
feljegyzésnek nem is a része (jogi személy pedig Onmagédban, természetes személy
biintetdjogilag értékelhetd magatartdsa nélkiil nem is lehet a bilincselekmény elkovetdje).
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Jelentésége annak van, hogy adott cselekmény miatt indul a nyomozas; a bilincselekmény
miatt foganatositott eljarasi cselekmény annak minden ismert ¢€s ismeretlen [étezo
elkdvetdjével szemben megszakitja az eléviilést, akkor is, ha az elkdvetd személyazonossaga
nem ismert a hatésag elott {Kuria Bfv.I11.1869/2015/6. [61] (BH 2016.300.)}.

[84] A biintethetdség eléviilését az az érdemi eljarasi cselekmény szakitja félbe, amelynek
ténybeli alapja megegyezik az utébb vad targyava tett cselekmény Ilényegével, és
meghatarozott személy utobb vad targyava tett tények megvalositdsaban jatszott szerepének
tisztazasara iranyul, fiiggetleniil attol, hogy az eljarasi cselekmény megtételekor ennek a
személynek a kiléte ismert vagy ismeretlen [Kuaria Bfv.1.660/2013/10. (BH 2014.69.11.)]. E
feltételeknek jelen iigyben a 2014. junius 27-én feljegyzés formajaban tortént nyomozas
elrendelése maradéktalanul megfelel, az az eléviilést — e napon — félbeszakitotta.

[85] Ezt kovetden mar az eljarasi cselekmények folyamatosak voltak; 6nmagaban a vadirat
benyujtasanak ideje (2019. aprilis 12.) az egyéb, eléviilést félbeszakitdé cselekmények
figyelembevétele nélkiil is kizarja, hogy a cselekmény biintethetosége a jogerds elbiralasig
eléviilt volna.

[86] 3. A tévedés, mint biintethetoséget kizard ok kapcsan a Kuria elérebocsatja, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban a tényallashoz kotottség megkeriilhetetlen szabaly. A Be. 650. § (2)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds {igydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhat6. Ezzel 6sszhangban a Be. 659. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbirdlasakor a jogerés 1igydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado. A
tényallashoz kotottség szigort szabalya folytdn nem lehet hivatkozni a megallapitott
tényallastol eltérd vagy abban nem szerepld koriilményre, igy arra sem, hogy a birosagok a
bizonyitékokat tévesen értékelték, illetve a cselekmény Osszes koriilményét nem tartak fel.

[87] Mindez iranyad6 akkor is, ha a feliilvizsgélat targya valamely biintethetdséget kizaro
ok — jelen esetben tévedés — hianyara vont kovetkeztetés helyessége, amelynek megitélése
csak és kizarolag a jogerds ligydontd hatarozat tényeinek figyelembevételével lehetséges
(EBH 2011.2395.) A tényallashoz kotottség folytdn az anyagi jogi feliilvizsgalati ok ez
esetben sem alapithat6 a tényallasban nem szerepld, vagy attol eltérd tényekre.

[88] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a birdsadg tényfelderitési kotelezettsége
kiterjed minden, a biintetdjogi elbiralas szempontjabdl Iényeges, relevans jelenségre. Az
ennek eredményeként az itéleti tényalldas személyi ¢és torténeti részében rogzitett
ténymegallapitasok nem kizardlag fizikai jellegli kiils6 torténések, de un. belsd torténések,
tudati tények is lehetnek (BH 2005.167.). Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha az irdnyadd
tényallds egyidejiileg akar primer, akdr secunder tényként ¢&s értelemszerlien
jogkdvetkeztetésként is tartalmazza az elkovetd cselekvésével kapcsolatos tudati tényeket,
akkor ezekre is érvényesiil a timadhatatlansag szabalya (BH 2011.3., BH 2019.6.).

[89] A korabbi Btk. 314. § (2) bekezdés a) pontja szerinti Eurdpai Kozdsségek pénziigyi
érdekeinek megsértését az koveti el, aki az Eurdpai Kozosségek altal vagy nevében kezelt
pénzalapokbdl szdrmazd tamogatist a jovahagyott céltol eltérden haszndlja fel. Ezt az
elkovetési magatartast a jogerds itélet szerint — és az inditvany altal sem vitatottan — a terhelt
rabirasara tanu 1, a tarsasag ligyvezetdjeként megvalositotta.

[90] A korabbi Btk. 27. § (1) bekezdése szerint nem biintethetd az elkovetd olyan tény
miatt, amelyrdl az elkovetéskor nem tudott, mig a (2) bekezdés szerint nem biintethetd az
sem, aki a cselekményt abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra nem
veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka van.

[91] A terhelt cselekvOsége €s tudattartama korében a tényallas a kovetkezoket rogziti:
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— a terhelt kozvetlen iranyitast biztositd befolyast szerzett a cég 1-ben, a szavazatok 96%-aval
rendelkezett;

— a gazdasagi tarsasag altalanos irdnyitasat a tulajdonos (a terhelt) latta el. A gazdasagi
tarsasadg tlgyvezetdje, tanl 1 részére a fontosabb feladatok teljesitéséhez sziikséges
utasitasokat is a tulajdonos adta, aki a gazdasagi partnerekkel az iligyvezetdvel egyiittesen
tartotta a kapcsolatot;

— a cég clhatarozta, hogy cim 3 helyrajzi szamu ingatlanon felépitendd bordszati {izem
megvaldsulasa érdekében palyazatot fog benytjtani oly modon, hogy a palyazathoz sziikséges
50%-os Onerdt a terhelt sajat maga fogja eldteremteni, mert ezzel az 6nerdvel a cég 1 nem
rendelkezett. Az ligyvezetdi feladatokat végzo tanu 1 a vele munkakapcsolatban allo tobbségi
tulajdonos utasitdsainak megfelelden, a palyazat benyujtasa érdekében minden sziikséges
okiratot alairt;

— a hivatal a tdmogatési kérelem alapjan indult eljarasban 358.978.866 forint tdmogatéast
hagyott jova a gazdasagi tarsasag részére egy boraszati iizem létesitése céljabol. A beruhazas
utofinanszirozott volt. A dontés tartalmazta, hogy az elszdmolhato nett6 kiadas, illetve a
tamogatas Osszege az Europai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a mezdgazdasagi
termékek értéknoveléséhez nyljtandd tamogatasok részletes feltételeirdl szolo 47/2008. (IV.
17.) FVM rendelet 4. § és 6. §-dba foglalt korlatok figyelembevételével kertilt
meghatarozasra;

— a tAmogatasi hatarozat melléklete szerint szolgaltatds cimén 65.700.000 forint elszdmolhato
netto kiadas kertilt jovahagyasra 50%-o0s tamogatasi intenzitds mellett, vagyis az elszamolhato
kiadasok alapjan a timogatas mértéke 50%, a fennmaradoé rész finanszirozéasat sajat forrasbol
kellett volna megvalositani;

— a kérelem alapjan a hivatal 2009. majus 19-én 71.795.000 forint eldleget hagyott jova,
amelybdl 70.143.715 forint a cég 1 bankszamlajan 2009. majus 25-én jovairasra keriilt;

— a tamogatasi eldleg 71.795.000 forint Osszege €s az ligyvezetd altal ténylegesen igényelt
28.890.000 forint kiilonbozete 41.905.000 forint volt;

— a tamogatasi eldleg elszamolasi hatdridejérdl, az elszamolashoz sziikséges szdmlaértékekrdl
¢s teljesitésrol, valamint ennek hianyaban a felvett tamogatdsi eldleg visszafizetésérdl a
palyazat lebonyolitasara szerzddott gazdasagi partner, a cég 5 is folyamatosan tajékoztatta a
terheltet, mint tobbségi tulajdonost és a gazdasagi tarsasag ligyvezetdjét, tana 1-et;

— tanu 1 és a terhelt szdmara nyilvanvalo volt az elszdmolhaté kiadasok és a tamogatas
mértékének egymdashoz viszonyitott ardnya, vagyis, hogy a tadmogatas mértéke az
elszamolhatd kiadasnak a fele lehetett. Amennyiben a ténylegesen kapott tamogatas
meghaladta az elszdmolni kivant nett6 kiadas felét, a kiilonbozetet, mint el nem szamolt
tamogatast (tdmogatasi elOleget) a gazdasagi tarsasagnak vissza kellett volna fizetnie;

— a projektmenedzseri feladatokat ellatd cég 5 ligyvezetdje, tanu 2 2009-ben, illetve 2010-ben
tobb alkalommal is felhivta a cég figyelmét arra, hogy az 50%-o0s tdmogatasi intenzitasu
palyazat kapcsan a tamogatasi eldlegként kifizetett Osszeg elszdmoldsdhoz joval nagyobb
értékili bruttd koltségszamlak benytjtasara lesz sziikség;

— a terhelt felszolitdsdra az ligyvezetOként eljard tant 1 intézkedett azirant, hogy a cég
bankszamldjara a hivatal altal 2009. majus 25-én atutalt 70.143.715 forint tdmogatasi
elélegbdl 85.000 eurdnak megfeleld 24.249.650 forint — a felhasznalasi céltol eltérden — tagi
kolcson visszafizetése jogcimén a terhelt bankszamlajara keriiljon atutalasra 2009. majus 29-
én, majd ugyanigy 2009. janius 29-én tagi kdlcson visszafizetése jogcimén 35.000 eurdnak
megfeleld 9.685.900 forintot utalt 4t a terhelt bankszamldjara;
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— erre a tényre is figyelemmel a hivatal altal 2009. majus 25-én 4tutalt 70.143.715 forint
tamogatasi eléleget a cég 1 2009. julius 13-ig maradéktalanul felhasznalta, hiszen a
tdmogatasi eldlegbdl 33.935.550 forintot tagi kolcson visszafizetésére forditottak, mig
35.204.400 forintot a hivatal felé elszamolhato koltségként a cég 1 szallitdinak utaltak at. A
cég 1 nevében eljaro terheltek a ténylegesen kifizetett 70.143.715 forint timogatasi eldlegbdl
céltol eltéréen hasznaltak fel 33.935.550 forintot.

[92] A jogerds itélet tényalldsa maradektalanul tartalmazza a terheltnek felrott
blincselekmény valamennyi elemét, s a terhelt felbujtdi magatartdsat. Az iranyadé tényallas —
szemben az inditvany allitasdval — nem tartalmaz olyan ténybeli koriilményt, amibdl
kovetkezne a terhelt tévedése. A jovahagyott célt — amire a tdmogatds kizardlagosan
fordithatd — a tdAmogatasi hatarozat melléklete is tartalmazta. A terhelt ténylegesen iranyitotta
a palyazatot benyujté cég l-et, az ligyvezetd az O utasitdsai szerint jart el, s a cég 5-t6l is
részletes tajékoztatast kapott a tamogatasi eldleg felhasznalasanak feltételeirdl. A terheltnek
semmilyen alapja nem volt annak feltételezésére, hogy a pélydzati tamogatas
felhasznalhatosaga — a hatdrozat mellékletében foglaltaktol eltérden — kiterjed tagi koleson
visszafizetésére is. Ez egyebekben még a feliilvizsgalati inditvanyban vazolt terhelti
védekezésnek is ellentmond, hiszen az elszdmolhatd kiaddsok 50%-at sajat forrasbol kellett
fedezni, a sajat forras tagi kolcsonbdl vald fedezetének megtéritésére a palydzati timogatas
nyilvanvaléan nem szolgdlhat. Ez azt jelentené, hogy ténylegesen Oneré nem keriil
felhasznalasra.

[93] Nem mertilhet fel a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés sem. A fent irt tények
alapjan a terhelt tisztdban volt a céltol eltéré felhasznalas jogellenességével, igy a
tarsadalomra veszélyesség kapcsan sem lehetett tévedésben. A tarsadalomra veszélyességben
valo tévedés nem allapithaté meg, ha az elkdvetd a cselekménye jogellenességét felismeri;
mind az egységes jogirodalmi alldspontok, mind az allando6 birdi gyakorlat szerint kizarja a
cselekmény jogellenességének, erkolcsellenességének, tarsadalmi helytelenitésének vagy
ezek barmelyikének a felismerése [Kuria Bfv.I11.713/2014/6. (BH 2015.92.)].

[94] A jogerds itélet tehat a terhelt biintetdjogi feleldésségét torvényesen, az anyagi jogi
szabalyok sérelme nélkiil allapitotta meg.

[95] 4. Az inditvany egyéb részeiben a feliilvizsgalat torvényben kizart.

[96] A feliilvizsgalati inditvany azon felvetése, miszerint a tdmogatési eljaras jogszeriitlen
volt ¢és korrupcidt felvetd elemeket is tartalmaz, a tényallashoz kotottség folytan a
feliilvizsgalatban nem vehetd figyelembe. Ilyen megallapitist a jogerds itéleti tényallas
ugyanis nem tartalmaz, ekként — a korabban részletezett eljarasjogi szabalyozasra tekintettel —
a jogi értékelés soran sem vehetd az figyelembe. Kovetkezésképp azzal Osszefliggésben az
elozetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyuld inditvany teljesitésére sem
kertilhet sor. Megjegyzi a Kuria, hogy az tigyben fel sem mertilt, hogy a biintetdeljarasban
barmilyen eurdpai unids jogi aktust vagy jogszabalyt lenne sziikséges alkalmazni, ilyet az
inditvany sem jeldlt meg.

[97] A tisztességes eljaras hianyat a védo az eljards hosszaval indokolta. Az eljaras
elhizddasa azonban nem biintethetdséget megsziinteté ok, hanem kizardlag a biintetés
kiszabasa korében értékelendd koriilmény; az azzal kapcsolatos alkotményos
kovetelményeket a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat rogziti. Jelen esetben ennek — itélete
indokolasanak [108] bekezdésében — az elsdfokl, mig hatarozata [15] bekezdésében a
masodfoktl birdsag eleget tett. Megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy az alkotmanyos
kovetelmény teljesitésének mikéntje (vagy akar a hidnya) egyénként sem feliilvizsgalati ok;
az a Be. 649. § (1)-(6) bekezdésében kimeritden meghatarozott feliilvizsgalati okok egyikének
sem feleltethetd meg.
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[98] A jogerds itéletben kiszabott biintetés neme és/vagy mértéke pedig dnmagaban csak
akkor feliilvizsgalati ok, ha olyan anyagi jogi szabalyt sért, amelynek alkalmazasat a biintetés
(intézkedés) meghatarozasa esetében a torvény a birdsadg szamdara korlatok kozé szoritva
biztositja, és elvétése miatt az egyszerlsitett feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad
jogorvoslati lehetdséget [Kuaria Bfv.II1.1559/2018/10. (BH 2020.9.)]. Ezt azonban az
inditvany sem é&llitotta.

[99]  Végiil az inditvany polgari jogi igénnyel kapcsolatos része tekintetében a Kuria arra
utal, hogy a Be. 650. § (3) bekezdése szerint a birdsdg jogerds ligydontd hatdrozatanak
kizardlag a polgari jogi igény vagy a sziiloi feliigyeleti jog kérdésében hozott rendelkezése
ellen a polgari perrendtartasrol szolo torvény szabalyai szerint van helye feliilvizsgalatnak.
Mivel az inditvany az egyéb vonatkozasaiban nem vezetett eredményre, a polgari jogi igényt
érintd kifogas biintetdeljarasban valo elbirdlasanak nincs helye.

[100] 5. A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes, nem észlelt.

[101] 6. Ekként a terhelt meghatalmazott véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdés szerinti tandcsiilésen eljarva,
a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta. A Kuria elndke a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan a Kuria iigyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban jelen tigytipusra 6ttagl
tanacs eljarasat rendelte el.

[102] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[103] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Ktria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. marcius 14.
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