Gyori [tél6tabla
Pf.IV.20.149/2022/6.

A Gyéri {tél6tabla Kummer Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime, eljard tigyvéd: dr.
Kummer Akos) altal képviselt Felperesl (felperes cime) felperesnek a dr. Varga Istvan
igyvéd (alperesi képviseld cime) altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen
johirnév megsértésének megallapitasa irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2022.
jalius 14. napjan kelt 5.P.20.897/2021/30/1. szamu itélete ellen a felperes altal 32. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku itéletet annak megfellebbezett részében megvaltoztatja. Mellézi az
alperes arra valo kotelezését, hogy elégtételaddsként az itélet jogsértést megallapitd
rendelkezését 15 napon beliil tegye kozzé a sajat Facebook oldaldn, valamint a keresetet
részben elutasité rendelkezést.

Kotelezi az alperest, hogy elégtételadasként 15 napon beliil a felperesnek irt és megkiildott
levélben fejezze ki sajnalkozasat azzal kapcsolatban, valotlanul allitotta a 2021. oktober 19-én
kozzétett Facebook bejegyzésében, hogy a partl hozzaférést szerzett az alperes hivatalos
honlapja webciméhez €s azt atiranyitotta tanii2 partlos orszaggytilési képviseld oldalara. A
felperes jogosult sajat Facebook oldalan az alperes levelét nyilvanossagra hozni.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 400.000,- (négyszazezer) Ft-ot.

Mell6zi a felperest az allam javara 14.400,- (tizennégyezer-négyszaz) Ft illeték megfizetésére
kotelezo rendelkezést.

Az alperes altal az éallam javara fizetend6é elséfoku illeték Osszegét 96.000,-
(kilencvenhatezer) Ft-ra felemeli.

Az alperes altal a felperes részére 15 napon beliil fizetendd perkoltség Osszegét 38.100,-
(harmincnyolcezer-egyszaz) Ft-ra felemeli.

Koteles az alperes az illetékiigyben eljaro hatosag felhivasara megfizetni az allam javara
80.000,- (nyolcvanezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Koteles az alperes megtizetni a felperesnek 15 napon beliil 19.050,- (tizenkilencezer-6tven)
Ft masodfoku perkoltséget.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoktl eljarasban relevans tényallds szerint a felperes politikai
tevékenységet folytatd partként mikodo egyesiilet. Az alperes 2018. majus 8. és 2022.
aprilisa kozott a part2 orszaggytlési képviseldje volt. Az alperes korabban sajat honlapként
regisztralta és hozta létre a https://www.domainnévl weboldalt. 2021. oktober 18-an az
internetes portall nevii internetes portalon egy cikk jelent meg, amely arrdl szolt, hogy az
alperes weboldala ellenzéki vetélytarsa, tani2 lapjara iranyit at. Ebben az idészakban tani2 a
Felperes1 orszaggytlési képviseldje volt.

[2] Az alperes a 2021. oktober 19-én sajat Facebook oldalan a kdvetkezd
nyilatkozatot tette kozz¢: ,,A partl annyira beleolvadt a baloldalba, hogy »triikkkok szazait« is
beveti a valasztok megtévesztéséhez. A part a kozelmultban hozzaférést szerzett a hivatalos
honlapom webciméhez ¢és atirdnyitotta azt tant2 oldalara. Magyardn elloptdk a cimet.
Természetesen tovabbra is ellenzem az egyesiilt baloldal politikajat és feljelentést teszek az
igyben. A jogi kdvetkezményeken tul viszont sokkal sulyosabb az erkoélcsi, etikai feleldsség,
hiszen a cimlopast még maga tanil is rekldmozza. Etikus egy képviseldtars nevét
felhasznalni és akar torvénysértést is kockaztatni, képviseld r?” Az elséfoku birosag altal
megallapitottak szerint a domainnévl domain tulajdonosa perben nem 4ll6 harmadik személy.
A regisztracio 2021. majus 21-én tortént. A regisztrator altal nem allapithatdé meg, hogy a
domain atiranyitasat ki végezte el. Az id6kozben az alperes feljelentése folytdn indult
blintetdeljarasban meggyanusitott személy €s a felperes kozott fenndlld kapcesolat nem igazolt.

[3] A felperes a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1), (2) bekezdésére, 2:42. § d)
pontjara, 2:45. § (2) bekezdésére, valamint 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes a Facebook oldalan kozzétett bejegyzéssel megsértette a
felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c)
pontjara hivatkozva elégtétel adasara kérte kotelezni az alperest oly modon, hogy az altala
elkdvetett jogsértésért vald sajnalkozasat levélben fejezze ki a felperes szamara, aki azt a sajat
Facebook oldalan legyen jogosult azt kdzzétenni 15 napig. Kérte, hogy a birdsag a Ptk. 2:51.
§ (1)-(3) bekezdéseire alapitottan 400.000,-Ft sérelemdij megfizetésére kotelezze az alperest.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az
altala tett nyilatkozat a valosagnak megfelel, az 1ényegében az internetes portall internetes
portalon megjelent cikk tovabb kozlését jelentette. Amennyiben a per targyat képezod
bejegyzés szerinti tényallitds valotlannak is bizonyulna, az sértd tartalom hianyaban nem
valositja meg a johirnév sérelmét. A felperes nem igazolta, hogy tarsadalmi megitélése az
alperesi bejegyzéssel okozati Osszefiiggésben negativ. mdédon valtozott volna, ezért a
sérelemdij iranti kovetelés még a jogsértés megallapitdsa esetén is megalapozatlan, annak
Osszege eltulzott.

[5] Az elsofoka birdésag a kereseti kérelmet részben alaposnak taldlva
megallapitotta, hogy az alperes a 2021. oktober 19-i Facebook bejegyzéssel megsértette a
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felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Kbtelezte az alperest, hogy elégtételadasként
az itélet jogsértést megallapitd rendelkezését 15 napon beliil tegye kozz¢é sajat Facebook
oldalan. Ezt meghaladoan a kereseti kérelmet elutasitotta.

[6] ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felperes altal sérelmezett kitétel,
mely szerint a partl hozzaférést szerzett az alperes hivatalos honlapjanak webciméhez ¢és az
atiranyitotta tanu2 partlos orszaggytilési képviseld oldaldra, olyan valdtlan tényallitas, amely
sértd tartalommal bir. Réamutatott, hogy a felperes politikai tokéje részben politikai
korrektségében, fedhetetlenségében 0lt testet, ezért az azt megkérddjelezd, valotlan tényallitas
sérto.

[7] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerinti elégtételadds modjat illetden
hangsulyozta, hogy e vonatkozasban a birdsagot a kereseti kérelem nem koti, annak
ugyanabban a korben kell megvalosulnia, amelyben a jogsértd nyilatkozat ismertté valt. A
Legfelsébb Birdsag, illetdleg a Kuria, valamint a Debreceni [tél6tabla dontéseire hivatkozva
kifejtette, hogy a feleldsség megallapitasan tal elégtételadasként nem vélaszthatd az erkdlesi
jovatétel olyan formaja, amely nem a nyilatkozatot tevé 6szinte szandékat jeleniti meg, ezért
az alperes sajnalkozas kifejezésére nem kotelezhetd. Utalt arra, hogy a felperes jogi személy
jellegére tekintettel is nehezen értelmezhetd, hogy a sajndlkozas kifejezésre juttatasa az
elégtételadast miként biztositana.

[8] A felperes sérelemdij iranti igényét az elsofoku birésag nem talélta alaposnak.
Allaspontja szerint ugyan a jogsértést kovetden a konkrét hatranyok kimutatasa és bizonyitasa
nem sziikséges, ugyanakkor a sérelemdij megallapitdsa soran mérlegelési korbe kell vonni a
sérelmet szenvedett fél személyét, a jogsértésnek a sérelmet szenvedett fél személyére,
kornyezetére gyakorolt hatdsat, valamint az eset tobbi koriilményeit. E mérlegelés pedig adott
esetben arra is vezethet, hogy a jogsértd nem kdotelezhetd sérelemdij megfizetésére. A felperes
allitasaval szemben nem fogadhato el a 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 266. § (2) bekezdése
szerinti koztudomasu tényként, hogy a megallapitott jogsértés a felperesnek olyan sulyos
hatranyt okozott volna, amely a sérelemdij iranti igényt megalapozna. Erdemben a felperes
sem jelolt meg konkrét hatranyt, amely az alperesi magatartdssal okozati Osszefiiggésben
allna. A jogsértd kozlésnek nem volt értékelhetd jelentdsége a jogi személy felperes
kornyezetére, személyének megitélésére. Igy — mindamellett, hogy a sérelemdijnak reparativ
¢s repressziv funkciodja is van — a felperes kereseti kérelme e korben nem foghatott helyt.

[9] Az els6foku birosag indokolta, hogy az alperes tovabbi bizonyitéasi inditvanyait
miért nem talalta teljesithetonek. A felperes 60 %-os mértékii részleges pernyertességére
tekintettel az alperest a felperes javara 7.620,-Ft perkoltség megfizetésére kotelezte azzal,
hogy a felperes az allam javara 14.400,-Ft, az alperes 21.600,-Ft feljegyzett illetéket koteles
megfizetni.

[10] Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatdsat kérte akként, hogy az itélétdbla a kereseti kérelemben irtakkal
egyezen kotelezze az alperest elégtételadasra, valamint 400.000,-Ft sérelemdij
megfizetésére. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara
iranyult azzal, hogy az itél6tabla melldzze a felperes elséfoku feljegyzett illeték megfizetésére
kotelezéseét.
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[11] Elsddleges fellebbezési kérelme alapjaként a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d)
pontjara, masodlagos fellebbezési kérelme jogalapjaként a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjara
hivatkozott. Az elsddleges kereseti kérelmével kapcsolatban allitotta, hogy az elégtételadas
modjarodl a torvényszék a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c¢) pontjaba iitk6z6 modon hatarozott, a
sérelemdij iranti igényt pedig a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdései és a Pp. 266. § (2) bekezdése
sérelmével utasitotta el. Az elégtételadast illetden hangstlyozta, hogy az alperes a sérelmezett
bejegyzés kozzétételekor kdzszerepld, orszaggytilési képviseld volt. E statusza megsziintével
nyilvanos kommunikacioja mar joval kisebb figyelmet kap, ezért az elégtétel a nyilvanossag
kisebb koréhez jut el, mint a sérelmezett kozlés. Arra is hivatkozott, hogy az alperes nem
kotelezhetd Facebook oldal fenntartasara, erre tekintettel pedig a torvényszék altal
megallapitott elégtételaddsi moéd nem végrehajthatd, amennyiben az alperes a teljesités
részeként Facebook profiljat nem tartja fenn. Ezzel szemben a kereseti kérelemben irt
elégtételadasi mod végrehajthatd, kikényszerithetd. Hivatkozott a Gy6ri {tél6tabla
Pf.1.20.004/2022/4. szamt itéletére. Alljtotta, hogy a sajnalkozas kifejezéséhez ,,érzelmi
toltet” nem sziikséges az alperes részérél. E korben utalt a Fovarosi [télotabla
2.P£.20.235/2020/4. szam itéletére.

[12] A sérelemdij irdnti igényével kapcsolatban hangstlyozta, hogy az elséfoku itélet
megallapitasa szerint is az alperes altal megfogalmazottak sértéek voltak a felperesre nézve.
A valoétlan tényallitds nagy publicitast kapott, ebbdl kovetkezden a felperest ért hatranyokat a
Pp. 266. § (2) bekezdése szerinti koztudomasu tényként kellett volna elfogadnia a
torvényszéknek. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint a perben
megdonthetd vélelem all fenn amellett, hogy a jogsértd magatartds immateridlis hatranyt
okozott. Az alperes ezt a vélelmet nem dontdtte meg. Az alperes felrohatdé modon kovette el a
jogseértést, mert nyilvanos forumon allitott valdtlan tényt ugy, hogy a téle elvarhatd minimalis
gondossagot sem tanuUsitotta. Az els6fokll birésag az utdlagos bizonyitds szabalyait
megszegve adott helyt az alperes tanubizonyitasi inditvanyanak, annak eredményeként
azonban az allapithaté meg, hogy az atirdnyitdshoz nem volt sziikség arra, hogy az elkdvetd
hozzaférjen a felperes hivatalos honlapjanak ciméhez. A sérelemdij kettds, reparativ és
mell6zhetd, annak Gsszege nem tekinthetd elttlzottnak. Az elséfoku birdsag teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta a jogintézmény maganjogi biintetd funkciojat.

[13] A masodlagos fellebbezési kérelemmel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a felperes illetékmentes,
ezért els6foku eljarasi illeték megfizetésére nem kotelezhetd.

[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a tamadott itéleti rendelkezések
helybenhagyasat, a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Osztotta az
elséfoku birdsag allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy az alperesi magatartassal
Osszefliggésben nem allapithatd meg olyan immateridlis hatrany, amely a sérelemdij iranti
igényt megalapozna. Allaspontja szerint téves a felperesnek az ezzel kapcsolatban a Pp. 266.
§ (2) bekezdésével Osszefiiggésben kifejtett allaspontja. A térvényszeék helytalloan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a jogsértés megallapitasa és az elégtétel elrendelése mellett a
sérelemdij alkalmazésa sziikségtelen.
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[15] Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 370.
§ (1) bekezdése szerinti a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil és
megallapitotta, hogy a fellebbezés az alabbiak szerint alapos:

[16] A fellebbezési kérelembdl kovetkezéen a masodfoku eljardsnak nem képezte
targyat annak vizsgalata, hogy az alperes a kereseti kérelemben allitott jogsértést
megvalositotta-e.

[17] Az elséfoku birdsag arra helytalloan mutatott rd, hogy az elégtételadas modjat
illetéen a birosagot a kereseti kérelem nem koti. Helyesen utalt arra is, hogy a birdi
gyakorlatban eltérések tapasztalhatok azt illetéen, a jogsértd kotelezhetd-e elégtételadasra
olyan tartalommal, hogy sajnalkozéasat fejezi ki a sérelmet szenvedett személy felé. A
torvényszek altal felhivott dontések azt a jogértelmezést kovetik, hogy sajndlkozas
kifejezésére a jogsértdé nem kotelezhetd. Ugyanakkor az ezzel ellentétes birdi gyakorlat
lehetségesnek tartja a kereseti kérelemnek megfeleld tartalmu, a sajnalkozést kifejezo
elégtételadasra kotelezést (FOvarosi ftél6tabla 17.P£.20.852/2021/9., 2.Pf.20.668/2021/4/11.,
Kuria Pfv.IV.20.694/2020/5., Pfv.IV.20.074/2019/5., Gy6ri [télétabla Pf.1.20.028/2020/6.,
P£.1.20.158/2019/6/1.).

[18] Az itélétabla allaspontja szerint erre vonatkozo jogszabalyi tilalom hianyaban
nincs akadalya annak, hogy az alperes az elégtételaddsara iranyuld kereseti kérelem esetén
olyan nyilatkozatot adjon, amelyben sajndlkozasat fejezi ki a sérelmet szenvedett ¢l felé az
altala elkovetett jogsértéssel kapcsolatban. Téves az els6foku itéletnek az az érvelése, hogy a
sérelmet szenvedett jogi személy esetén nehezen értelmezhetd, a sajnalkozas kifejezésre
juttatdsa az elégtételadast miként biztositja. A Ptk. 3:1. § (3) bekezdése szerint a jogi
személyt a személyiségi jogokként szabalyozott jogosultsagok abban a korben illetik meg,
amelyben azok a jogi személyre értelmezhetdk. E jogosultsigok megsértése esetén a
jogkovetkezmények alkalmazasat illetéen a Ptk. nem tesz tovabbi kiilonbséget a sérelmet
szenvedett természetes €s jogi személy kozott.

[19] Az elégtételaddsaval kapcsolatos kereseti kérelem esetén a birésagnak
vizsgalnia kell, hogy a felrohatosagtol fiiggetleniil kért jogkovetkezmény akkor képes
betolteni a funkcidjat, ha arra a jogsértést megval6sitod kozléssel azonos, vagy hasonlé modon
keriil sor.

[20] Az elséfoku itélet megvaltoztatasara az Onmagiban nem ad alapot az
elégtételadas korén beliil, hogy az alperes a Facebook profiljat barmikor megszintetheti. A
Kiria Pfv.IV.20.967/2018/9. szamu itéletébdl kovetkezden a jogsértd sajat Facebook profiljan
kozzétett elégtételadds nem mindsiil végrehajthatatlannak. Az itéldétabla allaspontja szerint
abbdl minddssze az kovetkezik, hogy a jogsértdnek abban az id6tartamban, amelyben az
elégtételadas kozzétételére kotelezett, kotelessége fenntartania a sajat Facebook profiljat.

[21] Az elséfoku eljaras soran az nem volt vitatott tény, hogy az alperes politikai
szerepvallalasa megvaltozott, mar nem orszaggyilési képviseld. Kiilondsebb magyarazatot
nem igényel, hogy az orszaggyiilési képviseldi statusz megsziintét kdvetden az alperes
Facebook oldalanak latogatottsaga csokkent. Bar a kereseti kérelem kotottség hidnyaban
ennek nincs kiemelkedd jelentdsége, de nem hagyhaté figyelmen kiviil az elégtételadas
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modjat, az elégtételt ado kozlemény kozzétételének szinterét illetden az sem, hogy az alperes
ugyan a kereseti kérelem elutasitasat kérte, de amig a jogsértés megallapitasaval és a
sérelemdijjal kapcsolatban ellenkérelmét részletesen indokolta, az elégtételadas tartalmaval és
modjaval kapesolatban részletes allaspontot nem fejtett ki.

[22] Mindezekre tekintettel osztja az itélotabla a fellebbezésben foglaltakat azzal
kapcsolatban, hogy a sérelmezett kdzléssel azonos vagy ahhoz hasonl6 nyilvanossagot elérd
elégtételadas akkor biztositott, ha az a politikai életben valtozatlanul aktiv felperes Facebook
oldalan keriil kozzétételre.

[23] Helytalloan hivatkozott arra a felperes a fellebbezésében, hogy a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdése 1ényegében egy perben megdonthetd vélelmet allit fel amellett, hogy a jogsértd
magatartds immaterialis hatranyt okozott a sérelmet szenvedett személynek. A jelen perben
ezt a vélelmet az alperes nem dontdtte meg. Az elséfoku birdsdg allaspontjatol eltéréen
koztudomast tényként vehetd figyelembe, hogy az a valotlan allitas, miszerint a felperes jart
el annak érdekében, hogy az alperes weboldala politikai ellenfelének honlapjara keriiljon
atiranyitasra, alkalmas arra, hogy a felperes, mint politikai szerepld felé¢ fenndllo bizalmat
rombolja, politikai hitelességét megkérddjelezze.

[24] Tévedett az elsdfoku birdsag amikor mindezeket figyelmen kiviil hagyva arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felperes oldalan az alperesi valotlan kozlés eredményeként
immateridlis hatrdny nem volt kimutathat6. Nem a felperesnek kell a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésébdl kovetkezéen a hatranyt megjeldlnie, amennyiben az koztudomasu tények
alapjan fennall, hanem az alperesnek kellett volna bizonyitania az immateridlis hatrany
hianyat ahhoz, hogy a sérelemdij iranti igény megalapozottan keriiljon elutasitasra. A felperes
helytalléan hivatkozott kereseti kérelmében arra, hogy a felperest ért hatranyok a kozlés
jellege miatt koztudomast tényként veenddk figyelembe (BH2020.235., BDT2018.3821.,
Févarosi [téltabla 2.P£.20.809/2020/4.)

[25] A sérelemdij kettés — repressziv és regressziv — funkcidja egymastél nem
elvalaszthatd: amennyiben az elszenvedett sérelemre figyelemmel a sérelemdij irdnti igény
alaposnak bizonyul, az Osszegszerliség megallapitdsa soran a magéanjogi biintetd jellegli
funkciora is figyelemmel kell lenni. Ez utébbin beliil kell értékelni azt is, hogy az alperes
minden kritika nélkiil, minimalisan sem tanusitva a t6le elvarhatd gondossagot vette at és tette
nyilvanossa a felperesre sértd valotlan tényallitast. Az, hogy az alperes a valdtlan tényallitast
tovabbkozolte, nem ad alapot a sérelemdij iranti igény elutasitdsara vagy csokkentésére
(Gyéri [tél6tabla P£.1.20.028/2020/6.).

[26] Mindezekre tekintettel a felperes sérelemdij iranti igénye az elséfoku itéletben
irtakkal szemben alapos, annak a kereseti kérelem szerinti Osszegszerlisége aranyban all a
felperest koztudomdsuan ért hatrannyal, egyuttal alkalmas arra, hogy a jogintézmény

crer

[27] Ezért az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan
megvaltoztatta és az alperest a kereseti kérelemnek megfelelden kotelezte elégtételadésra,
valamint sérelemdij fizetésére.
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[28] Az Itv. 39. § (1) bekezdését a 2019. évi LXXXI. torvény 1. §-a mddositotta, a
modosult jogszabalyi rendelkezés peres eljarasba a per targyanak értékét tekinti az illeték
megfizetésének alapjaul a korabbi eljaras targyanak értéke helyett. Ebbdl, valamint a Pp-nek a
mar hivatkozott haromtagu keresetfogalmabol az kovetkezik, hogy a tovabbiakban az
itélotabla allaspontja szerint az EBH 1999/94. szama dontésében, valamint a CKOT 2018.
junius 20. és 21. napi 41. allasfoglalasaban irtak mar nem irdnyadok: a személyis€gi jogsértés
megallapitdsa és a tovabbi jogkovetkezmények alkalmazasa iranti perekben valamennyi
halmazatban elGterjesztett kereseti kérelem 6nalld illetékalapot képez, s az igy kumulalt
illetékalapra figyelemmel kell megallapitani mind az elsé-, mind a masodfoku eljarasban a
pervesztes fél altal fizetendd illetéket. Ezt azt jelenti, hogy az elséfokt eljarasban az
érvényesiteni kivant objektiv jogkovetkezmények szdmara figyelemmel a meg nem
hatdrozhaté pertargyértéket haromszorosan kell figyelembe venni (megallapitas, eltiltas,
elégtételadas) és ehhez kell hozzdadni az érvényesiteni kivant sérelemdij alapjan szamitando
illetéket. Ebbdl kovetkezden az elséfoku eljaras illetéke a meg nem hatarozhat6 pertargyérték
alapjan figyelembe vett 2x600.000,-, 6sszesen 1.200.000,-, valamint a sérelemdij
Osszege alapjan figyelembe vett tovabbi 400.000,-, azaz dsszesen 1.600.000,- Ft. A pervesztes
felperes az e pertargyérték alapjan szamitott 96.000,- Ft feljegyzett kereseti illeték
megtizetésére koteles a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan.

[29] A masodfoku eljarasban a felperes az alperesnek az elséfoku itéletben irtaktol
eltérd elégtétel adasara, valamint sérelemdij megfizetésére kotelezését kérte. A fentiekben
kifejtettek szerint a meg nem hatarozhatd pertargyérték 600.000,- Ft dsszegben, valamint a
sérelemdij 400.000,- Ft-ban veendd figyelembe. A felperesi fellebbezés illetékalapja ezért
1.000.000,- Ft, a fizetend®d illeték 6sszege 80.000,- Ft. Mindezekre figyelemmel a méasodfoku
eljarasban vesztes alperes 80.000 Ft masodfoku feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére
koteles az allam javéra a Pp. 364. § és 102. § (1) bekezdése szerint.

[30] A felperes az els6- és masodfoku eljarasban teljes mértékben pernyertesnek
bizonyult, ezért a Pp. 364. § és 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles a felperes elso-
¢s masodfoku perkoltségének megfizetésére. Az ligyvédi munkadij Osszegérdl a felperesi
felszamitassal egyezden az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1), (2), (39, (5) és
(6) bekezdése alapjan hatarozott.

Gyo6r, 2022. december 1.
Dr. Z&mbo Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk. Dr. Szab6 Péter sk.
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