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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes, valamint a perben nem all6 egyébl 2023. november 2. napjan 9 ora 00
perc és 9 ora 38 perc kozott a Budapest, V. keriilet Széchenyi rakpart 19. szam alatt talalhato
Orszaggytilés Irodahdza épiiletével szemben, a gyalogosok ¢és kerékparosok részére
fenntartott sav mellett taldlhato fiives teriileten virdgfoldet ontott ki, amelybe ~A magyar
politikai ,,Elit”~ felirati fakeresztet allitott. A felperes a Facebook-on ¢él6 videofelvételt
osztott meg.

[2] Az alperes V. keriileti Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly munkatarsa (a
tovabbiakban: korzeti megbizott) a helyszinen a kereszt mellett tartézkodo felperest és tarsat
intézkedés ald vonta, amely sordn 9 ora 38 perckor felhivasra a személyazonossagukat
igazoltdk. A korzeti megbizott kérdésére egybehangzdan eldadtdk, hogy résziikrdl a
cselekmény politikai véleménynyilvanitas volt, mivel véleményiik szerint 33 éve nem torténik
semmiféle valtozas, ezért Halottak napja alkalmabol igy kivantak véleményiiket kifejezni. Azt
is elmondtak, hogy azért valasztottdk a helyszint véleményiik kinyilvanitasara, mivel az
Orszaggytilés Irodahazaban taldlhatdo a politikai elit. Ko6zoltek, hogy nem kivannak a
helyszinen maradni, tdvoznak, azonban az altaluk elhelyezett keresztet a helyszinen hagyjak.
A korzeti megbizott a foganatositott intézkedésrdl renddri jelentést és az elhelyezett
fakeresztrol fényképfelvételt készitett. A felperes és a tarsa ezt kovetden a helyszint
elhagytak.

[3] Az alperes a 2023. november 8. napjan kelt 01000/56165-1/2023.4lt. iktatészdmu
hatarozataval a felperest a gyiilekezési jogrol sz6lo 2018. évi LV. térvény (a tovabbiakban:
Gytv.) 3. § (6) bekezdésébe iitkozd jogsértés elkovetése miatt 50.000 forint kozigazgatasi
birsag megfizetésére kotelezte. A dontés szerint az alperes, mint gyiilekezési hatdsag a
rendori jelentés €és a fényképfelvétel alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal megtartott
rendezvény a Gytv. hatdlya ala tartozo gyulés, mivel az Osszejovetel nyilvanos volt, ahhoz
barki szabadon csatlakozhatott, a gytilés torvényben meghatarozott fogalmi elemei a gytilés
céljanak és az azon résztvevok létszama vonatkozasdban is megvalosultak (Gytv. 2. § (1)
bekezdése). A gylilés bejelentésének hidnya miatt a szervezd nem volt ismert, de a
rendelkezésre 4all6 informécidk alapjan a gytlilés vezetdje a felperes volt, hiszen sajat
Facebook internetes  kozosségi  oldalan az  eseményen elhangzott  politikai
véleménynyilvanitasrol egyidejlileg videofelvételt osztott meg, igy a gytilés menetére ¢ birt
meghatarozo6 befolyassal. A felperes, mint a gyiilés vezetdje a jogszabalyi kotelezettségének
nem tett eleget, a befejezett rendezvény helyszinén az eredeti allapot helyreallitdsardl nem
gondoskodott, megsértve ezzel a Gytv. 3. § (6) bekezdésében foglalt kotelezettségét.

[4] Hangsulyozta, hogy az eredeti allapot helyreallitdsdnak megtagadasaval a gytilés
vezetdje az eredeti allapot helyreallitasara vonatkozd jogszabalyi kotelezettségének nem tett
eleget. A birsag mértékének meghatarozasakor pedig figyelembe vette, hogy a felperes, aki a
gyllést vezette a helyszinen tett hatarozott kijelentést arra, hogy az elhelyezett foldet és a
fakeresztet a helyszinen hagyja. Sulyosbitd koriilményként értékelte a jogsértd magatartas
ismétlodését, mivel a felperest a 07020/2089-2/2023.4lt. szamu hatarozataval jogerdsen
huszezer forint kdzigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte, ezért a Gytv. 21. § (3) bekezdése
alapjan a legmagasabb 6sszegli birsagot alkalmazta.

Az elsofoku itélet
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[5] A felperes keresettel tamadta az alperes hatdrozatat, amely alapjan az elséfoku
birdsag az alperes hatarozatat megsemmisitette. [téletének indokolasaban kifejtette, hogy a
felperes altal hivatkozott kuariai gyakorlat (Kfv.IV.37.234/2023/8.) szerint annak érdekében,
hogy az adott személy magatartasa részvételnek legyen tekinthetd, a jelenlétnek valdsnak kell
lennie, vagyis annak térben ¢és idében a gyulés helyszinével (Gtvonaldval), valamint
idépontjaval legalabb részben egybe kell esnie. A gytilésen vald részvétel — szemben mas, a
gyiilekezési jog altal nem védett jelenségekkel — megkivanja az annak céljaval valo
valamilyen mértékli azonosulast is, amely mindenképpen tudatossidgot feltételez. Ennek
megfelelden nem elegendd az absztrakt céllal, a ,koziigyben valod véleménynyilvanitas”-sal
azonosulni, hanem csak akkor lehet szd részvételrdl, ha az érintett személy a konkrét gytilés
céljaval azonosul, ami azt feltételezi, hogy maga is tudatosan kivan a gytilésen részt venni.

[6] A Kuria a fent hivatkozott itéletében kimondta, hogy 6nmagaban két személy
koziigyben torténd véleménynyilvanitasa nem teszi az eseményt gyiléssé: ahhoz az is kell,
hogy a résztvevoket 0sszekdsse a vélemény kozos, gyllésen valo kinyilvanitasanak szandéka.
Kizéarélag az absztrakt cél fenndllasa alapjan az azonos helyen tartozkoddokat gytilés
résztvevoinek nem lehet tekinteni. A gyiilés nyilvanossaga nem valaszthat6 el a gytilésen vald
részvételre iranyuld nyilvanos felhivastol, csak annak fényében értékelhetd. A birdsag
hivatkozott tovabba a Kuria Kgyk.IV.39.450/2022/5. szamu itéletére és megallapitotta, hogy
onmagaban az, hogy nincs jogszabalyi akadalya a kozteriileti rendezvényhez csatlakozasnak,
nem jelenti azt, hogy az nyilvadnos Gsszejovetel volna. Ezt egy bejelentett gylilés esetén
egyszerlien meg lehet itélni, azonban olyan esetekben, ahol az érintett vitatja, hogy részt vett-
e a gyllésen, az ugynevezett targyi oldali ismérvekbdl lehet az alanyi oldali ismérvekre
kovetkeztetni. A torvényszék leszogezte, hogy nem vizsgalta az alperes, hogy a gytilés egyes
fogalmi elemei megvalosultak-e. Az alperes a hatarozatdban nem adott szamot arrol, hogy mi
alapjan tekintette a két személy jelenlétét részvételnek, vagy miért tartotta az dsszejovetelt
nyilvanosnak, és miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes és tarsa kozdsen
nyilvanitottak ki véleménytiket.

[7] Mindebbdl kovetkezik, hogy az alperes megalapozatlanul értékelte a felperes
cselekményét gyiilésnek. Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes a cselekményét a
Facebook-on kozvetitette, nem alapozza meg az esemény gyllésnek mindsithetoségét. Az
alperes hatarozatdban nem jelolt meg olyan felperesi kijelentést, vagy a renddri jelentésbol,
illetve az internetes kozvetitésbol sem idézett olyat, ami alapjan a Gytv. fogalmi kritériumai
szerinti gylilésre valo felhivas az e szerinti gylilés megtartasara kozvetlen szandéka a felperes
részérdl azonosithato lett volna.

(8] A Kiuria Kfv.IV.37.234/2023/8. szamu dontését idézve kijelentette, hogy a torténeti
tényallas nagyfok hasonlosaga és az érdemben megegyezd szabalyozas miatt az a jelen
tigyben is alappal hivatkozhato. igy a felperes cselekménye a Gytv. iranyadé szabélyozasa, a
Kiria és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata alapjan nem
mindsiilt gytilésnek, mert a perbeli esemény Facebook-on torténd kozlésének célja egy
lizenetnek a médian keresztiil torténd eljuttatdsa volt, ezért az alperes jogszabalysértd dontést
hozott, amikor a felperest a gyiilekezési szabalyok megsértése miatt kdzigazgatasi birsaggal
sujtotta.

A feliilvizsgalati kérelem
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[9] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak
befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai alapjan kérte. Allaspontja
szerint az elséfoku itélet olyan sulyos jogszabalysértéseket vet fel, melyek miatt a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa és ezen jogsértések vizsgalata indokolt.

[10]  Elvi jelentdségli jogkérdés, hogy a feltart tényallas utan az els6fokt birosag megfeleld
jogszabalyokat alkalmazva, a megfeleléen megindokolt dontést hozta-e meg. A jogbiztonsag
elvét sértené az a helyzet, amelyben az alperes nem gyakorolhatné a gytilekezési torvényben
biztositott alapvetd feladatait, azaz a befejezett rendezvény helyszinén az eredeti allapot
helyreallitasarol valé gondoskodas jogszabalyi kotelezettségnek a betartatdsat. A rendorség,
mint gyiilekezési hatdésag jogszabalyban meghatarozott feladatainak végrehajtasahoz
elengedhetetleniil sziikséges a jogszabalyok betartatdsa, amely a renddrség alapfeladatat
képezi és mint ilyen alapvetd tarsadalmi érdek. Nyilvanvalo, hogy a jogerds itéletben foglalt
rendelkezések alperes altali elfogaddsa és a renddrség miikodésében vald alkalmazasa
ellehetetlenitené a rendorség jogszabalyokon alapuld feladatvégrehajtasat. A hivatkozott
torvények szovege nyelvtanilag és logikailag is vilagos, az a cimzett szamdara egyértelmiien
értelmezhetd és megfelel a jogalkotasi torvényrdl szold 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) rendelkezéseinek. A jogalkotd kotelessége annak biztositasa, hogy a jog
egésze, egyes részterliletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mitkddésiiket
tekintve kiszamithatdak és eldre lathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara [9/1992. (1.
30.) AB hatarozat].

[11]  Elvi jelentdségli jogkérdés, hogy hatalyban fenntarthato-e az a jogerds itélet, amely a
teljeskoriien feltart tényallasi elemeket eltéréen értékelte mint az alperesi hatdsag, igy a
jogbiztonsag elvét figyelembe véve elvi jelentdsége van annak, hogy a gytilés fogalmi
elemeinek megvaldsuldsa mindenki szamara egyértelmiien meghatarozott legyen. A jogerds
itélet [24] bekezdésével kapcsolatban leszogezte, hogy az alperes allaspontja szerint a felperes
¢s tarsanak koziigyekben vald véleménynyilvanitas volt a célja, szemben az itéletben
foglaltakkal, melyet él6ben kozvetitett a sajat kozosségi oldalara. Nem kozlést fogalmaztak
meg a nyilvanos térben, hanem koziigyekben a helyszinen €16 szoban és az online térben is
¢élében kozvetitve mondtak véleményt. Figyelmen kiviil hagyta a torvényszék a becsatolt
videofelvétel és fényképfelvételek alapjan, hogy azokbol megallapithatd, maga a felperes is
kozligyben torténd véleménynyilvanitadsnak mindsitette a magatartdsat. Megvalosult a
gylléshez vald csatlakozds szabad Ilehetosége is. Az itéletben is hivatkozott, a
Kfv.IV.37.234/2023/8. szamu hatarozatban felhivott Tatar és Féaber kontra Magyarorszag
(26005/08. és 26160/08.) iigyben hasonld tényalldas mentén hozott dontést a Kiria,
ugyanakkor azt a 1ényeges kiillonbséget nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az alperes a
hatarozatat egy szabalysértési ligyben hozott dontéssel valo indoklas miatt helyezte hatalyon
kiviil az elséfoku birosag, amely a régi gylilekezési torvény hatalya ald tartozott, tovabba
jelen esetben a véleménynyilvanitasra nem kizardlagosan a nyilvanos térben keriilt sor, hanem
a helyszinen is, igy a felperes és tdrsa magatartisa mar a helyszinen is gylilésnek volt
tekinthetd.

[12] Elvi jelent0ségli kérdés a jelen iigyben, hogy a jogi norma altal eldirt térvényi
kritériumok egyértelmii megvaldsulasa esetén a jogi norma alkalmazésa és a vald életben
torténd megvaldsuldsa milyen szempontok mentén hatarolhato el.

[13] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatésaganak alapja az is, ha a jogerds hatarozat altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tamogathato, figyelembe
véve a kozéleti kérdésekben egyre gyakrabban megnyilvanulo, a kozosségi médidban
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kozzétett politikai véleménynyilvanitasok (politikai performance) és a Gytv. hatilya ala
tartozo gytlések elkiilonithetdségét, a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az aldbbiak szerint — nem allnak
fenn.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) azlgy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata,
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unio6 Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo alapvetd eljarasi joganak valoszintsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b)  aKuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak els6 fordulata alapjan a
joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadédsara akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn [7/2023.
JEH 1. pontja].

[18] A Kuria kiemeli, hogy a jogerds itélet kifejezetten hivatkozott a Kiria
Kfv.IV.37.234/2023/8. szamu dontésre, és az e dontésben is idézett Tatar és Faber kontra
Magyarorszag (26005/08. és 26160/08.) ligyben hozott EJEB hatarozatra, amelyre a torténeti
tényallas nagyfokl hasonlésdga és az érdemben megegyezd szabalyozas miatt teljes

mértékben  tamaszkodott  dontése  meghozatalakor. Ezen  talmenden utalt a
Kgyk.1V.39.450/2022/5. szamu itéletben foglaltakra is itéleti indokolasaban.

[19] A Kuria hangsulyozza, hogy kiterjedt joggyakorlattal rendelkezik a gyiilekezési jog
korében, a jogerds itélet pedig felhivta a Kuria, illetve az EJEB azon dontéseit, amelyek a
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,»politikai performance” gyiilekezési mindsitésével dsszefiiggésben iranymutatast nyljtanak a
jogalkalmazonak.

[20] A feliilvizsgalati birdsag tehat megallapitotta, hogy az elséfokt birésag a kuriai
gyakorlatra, valamint az EJEB gyakorlatdra is figyelemmel volt, annak egyes elemeit
itéletének indokoldsdban ismertette. A Kuria jelen ligyben nem észlelt olyan koriilményt,
amely folytan a hosszabb i1d6 Ota egységes kuriai gyakorlat tovabbfejlesztése indokolt lenne.
Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgélati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan torténd befogadasa nem volt indokolt.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan az ligy tarsadalmi jelentdsége
miatt a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az adott tigyben eldontendd jogi
probléma a jogalanyok széles korét érinti, a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya pedig akkor
indokolja a jogerOs itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgaland6 jogkérdés az egyedi ligyon
tulmutat. A befogadas ezen indokkal is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben
korabban még nem foglalt allast [Kfv.[.37.471/2023/2., Kfv.I11.37.590/2023/2.,
Kfv.11.37.596/2023/2., Kfv.VIL.45.059/2023/2., Kfv.VIL.45.115/2023/3.,
Kfv.V.35.005/2024/2.]. A ,,politikai performance” gyiilekezési mindsitésével Gsszefiiggésben
ugyanakkor a Kuria — a fent kifejtettek szerint — kiforrott gyakorlattal rendelkezik, igy a
befogadasra ez okbodl sem kerlilhetett sor, mert ugyan a jogi probléma a jogalanyok széles
korét érintheti, és a vizsgalandd jogkérdés az egyedi ligyon tulmutatd lehet, de a Kuria az
adott jogkérdésben korabban mar allast foglalt.

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 117. § (4) bekezdése alapulvételével — az
alperes befogadasi kérelmében megjeldlt indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében
foglalt valamennyi ok alapjan megvizsgalta és megéallapitotta, hogy a befogadas feltételei
egyéb okbol sem allnak fenn.

[23] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[24] Nem indokolt a feliilvizsgalati kérelemnek a joggyakorlat egységének biztositdsa
erdekeében vagy az tigy tarsadalmi jelentdosége miatti befogadasa, ha az tigyben felmeriilt elvi
Jjelentoségii jogkérdésben a Kuria mar allast foglalt, joggyakorlata egységes és kiforrott.

Z.4ro0 rész
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[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[26] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[27] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. november 21.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Demjén Péter s.k. dr. Darak Péter s.k.
a tanacs elnoke eldado biro bird
Saginé dr. Markus Anett s.k. dr. Stefancsik Marta s.k.
bir6 bird
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