Debreceni [télétabla
Mf.1.50.011/2022/7.

A Debreceni [téltabla a Mészaros Ugyvédi Iroda (eljard tigyvéd: Dr. Nagy-Raski Edina
ciml) altal képviselt Felperes cim2 alatti lakos felperesnek — a Dr. Fiilop Tamas tigyvéd
(cim3) altal képviselt Alperes cim4 alatti sz€khelyt alperes ellen, kozalkalmazotti jogviszony
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei irdnt inditott perében a Miskolci
Torvényszék 7.M.70.400/2020/18. szamu itélete ellen az alperes részérdl 19. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta
az alabbi

végzést:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az els6foku birdsagot uj
eljarasra és hatarozat hozatalara utasitja.

Az itélotabla a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét 12 700 (tizenkettdezer-
hétszaz) forintban, az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét 114 300
(szaztizennégyezer-haromszaz) forintban allapitja meg.

A feljegyzett fellebbezési illeték  Osszege 474 728  (négyszazhetvennégyezer-
hétszazhuszonnyolc) forint, a feljegyzett csatlakozd fellebbezési illeték Gsszege 15 100
(tizenotezer-egyszaz) forint.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperes, illetve annak
jogelddje alkalmazasaban allt 1983. augusztus 22. napjatdl, kozalkalmazotti jogviszony
keretében a (helység)i (oktatasi intézmény neve) allomanyaban. A felperes utols6 munkakore
gyogypedagogus volt.
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A felperes a kozalkalmazotti jogviszonya mellett 2015. januar 13. napjatdl egyéni
vallalkozoként édesség-kiskereskedelmi tevékenységet folytatott, amelyrdl az alperes
tudomassal birt, azonban nem engedélyezte annak munkaidd alatti ellatasat.

A felperes rendszeresen visszatéré lumbago ischiassal (derékfajas) kiizdott, amelyre
tekintettel a haziorvosa 2020. oktober 30. napjatdl 2020. november 20. napjaig keres6képtelen
allomanyba vette a kozalkalmazotti jogviszonyaval 0sszefiiggésben.

A felperes 2020. november 11. napjan délelott 9 orakor egyéni vallalkozoként, a
hazastarsaval, tanu3lel egyiitt édességet arult a (helység)i vasarban, ezt tanu2 — felperes
munkatérsa — €s tantl alperesi intézményvezetd személyesen észlelte.

Az alperes 2020. november 26. napjan kelt és kozolt rendkiviili felmentéssel a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat azonnali hatéllyal megsziintette.

Az indokolas szerint 2020. évben tobb (hat) alkalommal volt a felperes keres6képtelen
allomanyban, legutoljara 2020. oktober 30. napjatol 2020. november 20. napjaig. 2020.
november 11. napjdn a (helység)i (oktatdsi intézmény neve) intézményvezetdje, tanul
feljegyzést készitett arrdl, hogy a felperes 2020. november 2. napjatol folyamatosan
tappénzen van, 2020. november 6. napjan telefonon keresztiil jelezte a keresdképtelensége
meghosszabbitasat. Az intézményvezetd tudomésara jutott, hogy 2020. november 11. napjan
9 orakor a helyi vasarban arusként volt jelen a felperes, amelyrdl fényképfelvételek is
késziiltek, valamint az egyik dolgozo is jelezte ezt az intézményvezetd felé. Az
intézményvezetd6 a munkatiarsak korében végzett vizsgalodds eredményeképpen
megallapitotta, hogy 2020. évben mar tobb alkalommal is a felperes a tappénzes iddszaka
alatt a helyi piacon 4rusitasi tevékenységet végzett. Mindezekbdl megallapithatéan a felperes
a piacon torténd arusitds idépontjdban, azaz 2020. november 11. napjan és a korabbi
alkalmakkor ténylegesen nem volt keresképtelen allapotban, illetve munkara képes
allapotban volt, hiszen, ha a piacon arusitast tudott végezni, akkor a kozalkalmazotti
jogviszonybdl eredd kotelezettségeit is teljesiteni tudta volna. Ebbdl kovetkezden a
tavolmaradésa igazolatlannak mindsiilt, és ennek igazolasara a haziorvostol szarmazo6 okirat
nem megfeleld. Ezen tilmenden a felperes a tappénzt is jogosulatlanul vette igénybe ebben az
id6szakban. Megallapithatd, hogy a felperes a kozalkalmazotti jogviszonyabol szarmazo
lényeges kotelezettségét szdndékosan, illetve stlyos gondatlansaggal, jelentds mértékben
megszegte, egyébként olyan magatartast tantsitott, amely a kozalkalmazotti jogviszonya
fenntartasat lehetetlenné tette. A felperes a munkaltato altal eldirt helyen és idében, munkara
képes allapotban nem jelent meg, a kdzalkalmazotti jogviszonyabol szarmazé kotelezettségei
teljesitése soran nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben 4ltalaban elvarhatd, nem a
johiszemiiség és tisztesség elveinek megfelelden jart el, az egyiittmiikodési €s tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, illetve olyan magatartst tanusitott, amellyel a munkaltatoja
jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztette.

A felperes ezzel megszegte a kdzalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény
(tovabbiakban: Kjt.) 2. § (1) és (3) bekezdés, 32. § (2) bekezdés, a munka torvénykonyvérol
sz0l6 2012. évi 1. térvény (tovabbiakban: Mt.) 6. § (1) — (2) bekezdés, 8. § (1) bekezdés és 52.
§ (1) bekezdés a) pont rendelkezéseit.
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A felperes kereseti kérelmében az alperest a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményeként 8 havi tavolléti dijnak megfeleld bruttd 2 967 048
forint végkielégités, és bruttd 2 967 048 forint felmentési iddre jard tavolléti dij, valamint a
perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni.

Az igényét az Mt. 82. § (1), (3) és (4) bekezdéseiben, valamint a Kjt. 37. § (1), (6)
bekezdéseiben foglaltakra alapitotta. Eldadta, hogy az alperes tudomadssal birt arrdl, hogy
mellékallasban piaci arusként dolgozik. Valdtlan az indokolds, mely szerint az alperes
igazgatdja vizsgalatot folytatott le a tekintetben, hogy a kordbbi vasarokon is részt vett-e
arusként, mivel kordbban ezzel kapcsolatban semmilyen kifogasa nem volt. Hivatkozott arra,
hogy az alperes gy osztotta be az orarendjét, hogy ott tudjon lenni a vasaron, illetve az
oktatas megkezdéséig a szabadidejével maga rendelkezett mas tanarokhoz hasonldan. Vitatta,
hogy 2020. november 11. napjan a vasaron arusként dolgozott, allitotta, hogy csupan a
férjének vitt gyogyszert, mivel rosszul volt. Hivatkozott arra is, hogy a keresdképtelen
allapotot, illetve a tappénzre vald jogosultsagot mindegyik jogviszony tekintetében kiilon-
kiilon kell megallapitani, és ezt a kezel6orvos jogosult megtenni. A keres6képtelen
allomanyba vételkor a haziorvos nem utasitotta agynyugalomra, fert6zése nem volt.
Amennyiben arusként vett volna részt a vésaron, akkor sem sértette volna meg a
kozalkalmazotti  jogviszonybdl  szarmazd  kotelezettségeit.  Utalt a  kotelezd
egészségbiztositasrol szold 1997.évi LXXXIIL. térvény (tovabbiakban: Ebtv.) 43. § és 45. §
(1) bekezdés rendelkezéseire. Sérelmezte, hogy az alperes nem adott lehetdséget a felmondast
megeldzden a védekezésre.

Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitidsara és a felperes perkdltségben vald
marasztalasara iranyult.

Az alperes utobb fenntartott ellenkérelmében a keresetet jogalapjaban vitatta. Kiemelte, hogy
a nemzeti koznevelésrél szolo 2011. évi CXC. torvény (tovabbiakban: Nkt.) 62. § (5)
bekezdés rendelkezéseire figyelemmel téves az a felperesi allaspont, hogy amennyiben a
felperes nem lett volna keresdképtelen, akkor arusithatott volna a vdsarban a munkaidejében,
ugyanis nem engedélyezte a munkaidében az arusi tevékenység folytatasat. 2020. november
11. napjéan a felperes egyéni vallalkoz6 volt, mig a hazastarsa nem, és nem volt bejelentve a
felperesnél munkavallaloként sem. Emellett tani2 nyilatkozata és az aznap késziilt
fényképfelvételek alapjan igazolhato, hogy a felperes arusi tevékenységet végzett. Vitatta a
felperes azon érvelését, hogy a tappénz tekintetében kiilon-kiilon kell kezelni a felperes két
jogviszonyat, mivel a felperes nem szabadidében volt, masrészt a hat- és derékfajdalmai
miatti keresOképtelensége ellenére képes volt a piacon arusitani, acsorogni, pakolni, amely
fizikailag nehezebb munka, mint a tanitds. Ez alapjan megéllapithatd, hogy a felperes a
perbeli napon nem volt keresOképtelen allapotban, ezért teljesitenie kellett volna
kozalkalmazotti kotelezettségeit.
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Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek a
kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésére tekintettel brutté 2 967 048 forint
végkielégitést, és 2 967 048 forint felmondasi iddre jard tavolléti dijnak megfeleld Osszeget.
Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertiilt koltségeiket a felek maguk viselik, tovabba a
felmeriilt 356 046 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy 2020. november 11. napjan a felperes a
(helység)i vasarban egyéni vallalkozasa keretében arusitd tevékenységet végzett, amelynek
idotartama nem relevans. A felperes a kozalkalmazotti jogviszonya tekintetében kérte a
keresoképtelenségének megallapitasat, amelyet az Ebtv. 45. § (2) bekezdés alapjan a
haziorvosa igazolt. Az Ebtv. 43. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel a felperes esetében a
keresOképtelenséget a kozalkalmazotti és az egyéni vallalkozoi jogviszonyaiban kiilon-kiilon
kell megallapitani. Az alperes nem kezdeményezte a tarsadalombiztositasi szervnél a
keresoképtelenség feliilvizsgalatat, a munkatigyi per keretei kozott pedig nem vizsgalhato,
hogy a haziorvos a felperes keresdképtelenségét a jogszabalyoknak megfelelden biralta-e el,
mivel ennek jogellenességére az illetékes tarsadalombiztositdsi igazgatdsag vizsgalatanak
hianyaban az alperes megalapozottan nem hivatkozhat. Az alperes joga és érdeke lett volna az
eljarast kezdeményezni, amely azonban a perben nem pdtolhatd, mint ahogyan erre a Kuria
ramutatott az Mfv.11.10.381/2012/11.szdm1 hatarozataban.

A felperes korabbi keresdképtelenségére vonatkozoan a perben adat nem mertilt fel, igy ezen
esetek vonatkozasaban sem lehetett azt megallapitani, hogy a felperes a kozalkalmazotti
jogviszonyaban keresOképtelen volt vagy sem. A birésag az alperes igazsagiigyi
orvosszakértd kirendelése iranti inditvanya teljesitését, mint sziikségtelent mell6zte. Az
els6foktl birésagnak azt a tényt, hogy 2020. november 11. napjan, illetve az alperesi
rendkiviili felmentésben hivatkozott tobb alkalommal a felperes ténylegesen keres6képtelen
volt a kozalkalmazotti jogviszonya tekintetében, el kellett fogadni. Ebbdl kovetkezden a
felperesnek nem volt munkavégzési kotelezettsége az alperesnél, ezért az ezzel
Osszefiiggésben fennalld, a kdzalkalmazotti jogviszonyabdl szarmazé 1ényeges kotelezettségét
szandékosan, vagy sulyos gondatlansaggal, jelentés mértékben nem is szeghette meg, €¢s nem
tanusithatott olyan magatartast, amely a kdzalkalmazotti jogviszonya fenntartasat lehetetlenné
tette volna. Mivel a kozalkalmazotti jogviszonyabol szarmazd kotelezettségeit a
keresoképtelenségére tekintettel nem kellett teljesitenie, igy az sem volt megallapithatd, hogy
nem ugy jart volna el, ahogy az adott helyzetben Aaltalaban elvarhat6, vagy nem a
johiszemiiség ¢és tisztesség elveinek megfeleléen jart el. Nem volt megallapithato az
egylttmiikddési €s tajékoztatasi kotelezettség megszegése sem, mert a keresoképtelenségének
fennallasa alatt csak az volt a kotelezettsége, hogy ezen allapotardl az alperest tajékoztassa,
amelyet a felperes megtett. A felperes jogszeriien volt keres6képtelen allomanyban, igy az
ezért kapott egészségbiztositasi ellatdssal a munkaltatéja jogos gazdasdgi érdekeit sem
veszélyeztette.

Az els6foku birdsag a perkdltség megallapitasa soran figyelembe vette azt a tényt, hogy a
felperes rosszhiszemii pervitelt folytatott, amely az eljaras elhiizasat eredményezte, ezért a
felperes pernyertességétol fliggetleniil a peres felek a felmertilt perkoltségiiket maguk viselik.
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Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfokt birdosag itéletét a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdés
alapjan megvaltoztatni, és a felperes keresetét elutasitani; masodlagosan kérte az elséfoku
birésag itéletét a Pp. 381. § alapjan hatalyon kiviil helyezni és az elséfoku birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara és 1 hatarozat hozatalara utasitani. Kérte tovabba a felperest a jogi
képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadij Osszegének megfizetésére kotelezni a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet alapjan azzal, hogy a jogi képviseld afa hatdlya ala tartozik.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy mivel nem
kezdeményezte a felperes keresOképtelenségének feliilvizsgélatat, ugy a birésagnak el kell
fogadnia azt a tényt, hogy 2020. november 11. napjan, illetve az altala hivatkozott tobb
alkalommal is a felperes ténylegesen keresdképtelen volt a kozalkalmazotti jogviszonya
tekintetében. Alapvetden annak van perdontd jelentdsége, hogy a felperes 2020. november 11.
napjan a fizikai és egészségi allapota alapjan ténylegesen keresdképtelennek mindsiilt-e, vagy
az egészségi allapotaban allt-e be olyan mértékli valtozas, illetve javulas, amely alapjan a
kozalkalmazotti jogviszonyabdl eredd munkavégzési kotelezettségét (pedagdgus munkakor,
tanitas) el tudta volna latni, ha az egyéni vallalkozasa keretében a piacon tudott arusitani.
Téves az az elso6foku birdsagi dontés, hogy ennek megvalaszoldsa csak akkor lett volna
lehetséges, ha az alperes a tappénz feliilvizsgalatat kezdeményezte volna. Ez a kérdés a
bir6ésag altal lefolytatott bizonyitas (tanuk, okiratok) és az alperes altal inditvanyozott
orvosszakértd perbe torténd bevezetésével megvalaszolhato lett volna. Az orvosszakértonek a
felperes orvosi dokumentacioi és a birdsag altal lefolytatott bizonyitdsi anyag ismeretében
modjaban allt volna megvalaszolni, hogy a felperes a kozalkalmazotti jogviszonydban a
gyogypedagogus munkakor ellatasara, az ebbdl eredd kotelezettségek teljesitésére
(figyelembe véve annak koriilményeit ¢és targyi feltételeit) 2020. november 11. napjan
alkalmas lett volna-e a tényleges fizikai, egészségiigyi allapotat figyelembe véve, és ebbol
kovetkezOen ténylegesen keresdképtelen vagy keresdképes allapotban volt-e ezen a napon.

Elfogadta az els6foku birdsagnak a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésén
alapulé azon megallapitdsat, mely szerint amennyiben valakinek tobb foglalkoztatasra
iranyuld jogviszonya van, ugy a keresOképtelenséget minden egyes jogviszonyban kiilon kell
vizsgalni, de az alperes allitotta, hogy egy személy egy adott idépontban csak egyfajta
egészségi, fizikai allapotban lehet. Ebbdl kovetkez6en amennyiben a felperesnek 2020.
november 11. napjan fennallt volna a hat- és derékfajdalma, amely miatt a kozalkalmazotti
jogviszonyaban keresOképtelen allomanyba vették, gy nyilvanvaldan az egyéni
vallalkozdsdban sem lett volna képes a piacon arusitani. Ezt megforditva, amennyiben a
felperes egészségi, fizikai allapota lehetdvé tette, hogy egyéni vallalkozdsaban a piacon
arusitson, ugy nyilvan alkalmas volt arra, hogy az alperesnél ellassa a feladatait.

Az alperes nem vitatta, hogy a felperesnek az egyéni véllalkozasdban a hazastarsa besegitett
¢s a sator felallitasdval és lebontdsaval, illetve az aru ki- és bepakoldsdval kapcsolatos
feladatokat elvégezte, azonban ezzel egylitt is az 4rusitdsi tevékenység nagyobb fizikai
megterhelést jelentett a felperes szdmara, mint a tanteremben torténd tanitds. Az arusitasi
tevékenység folyamatos fizikai igénybevételt jelent, leginkabb a hatat és derekat terheld allas
miatt. Ezzel szemben a felperes a kdzalkalmazotti jogviszonyabol eredd kotelezettségeinek
teljesitése soran belsd 1égtérben latja el a feladatat, a flités biztositott, munkajat iilve és allva
is végezheti, az fizikai igénybevételt nem jelent. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperes az
egészseégi ¢s fizikai allapota alapjan ténylegesen nem volt kereséképtelen 2020. november 11.
napjan.
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Az alperes hivatkozott a keresdképtelenség és kereséképesség orvosi elbiraldsardl és annak
ellenérzésérdl szold 102/1995. (VIIL25.) Korm.rendelet 5. §-ban foglalt rendelkezésére,
amely alapjan a felperes kotelezettségét képezte volna a keresOképtelenségének ideje alatt az
egészségi allapotaban bekovetkezett valtozds bejelentése a haziorvosa és a munkaltato
iranyaba is. Ezen bejelentési kotelezettségét a felperes elmulasztotta, ezzel megszegte a Kjt.
32. § (2) bekezdés, Mt. 6. § (1) és (2) bekezdés, Mt. 8. § (1) bekezdés és az Mt. 52. § (1)
bekezdés a) pont rendelkezéseit is.

A felperes csatlakozé fellebbezést terjesztett el és kérte az els6foku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdés alapjan megvaltoztatni, és az alperest a perrel felmeriilt 376 809 forint
elsofoku koltsége megfizetésére kotelezni. A felperes elGterjesztette a masodfoku eljarasban
felmertilt koltsége irdnti igényét is.

Hivatkozasa szerint az els6foku birdsag a perkoltség viselésére vonatkozoan jogellenesen
rendelkezett, mivel Onmagaban a felperes altal allitott tények bizonyitdsanak
eredménytelensége nem jelenti a felperes rosszhiszemii pervitelét. A polgari perrendtartas
rendelkezése alapjan a fél legfeljebb a ,,feleslegesen” elvégzett eljarasi cselekménnyel okozott
koltség megtéritésére kotelezhetd. A perben azonban nem tekinthetd ilyennek a tantk
meghallgatasa, amely egyébként nem okozta az eljards elhuzddasat sem. Utalt arra, hogy az
elsofoku birosag itélete szerint teljes mértékben pernyertes lett, igy jogosult a kereseti
kérelemben elOterjesztett perkdltsége megtéritésére. A perkoltség igényét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pont rendelkezésére alapitotta azzal, hogy a jogi
képviseld afa fizetésére kotelezett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és az alperes
masodfoku eljarasi koltségben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast és abbol helytalld
jogi kovetkeztetést vont le. Az elséfoku birdsag a Kuria gyakorlatanak megfelelden rogzitette,
hogy a keresOképtelenség feliilvizsgalata hidnyaban a per keretei kozott nincs lehetdség a
haziorvos dontésének jogszabalyi megfeleloségét vizsgalni. Az elséfoku birosag helytalldan
hivatkozott a Kuria Mfv.I1.10.381/2012/11. szamu itéletére, emellett a perbelihez hasonld
tényallas mellett sziiletett a Kuria Mfv.10.635/2014/1.szamu itélete is. Ezzel kapcsolatban a
felperes utalt a Pp. 346. § (5) bekezdés rendelkezésére. Mindezek alapjan kovetkezetesnek
tekinthetd a Kuria gyakorlata a keresdképtelenség vizsgalata korében, és ez alapjan a jelen
perben is megallapithatd, hogy a kdozalkalmazotti jogviszonya tekintetében a felperes
keresOképtelensége fennallt. Emiatt nincs jelentdsége annak, hogy az els6foku birdsag — a
felperes allaspontja szerint a bizonyitékok helytelen mérlegelésével — arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a perrel érintett napon piaci arusito tevékenységet folytatott.
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Az alperes a felperes csatlakoz6 fellebbezése vonatkozédsadban kérte az els6fokll birdsag
itéletének a helybenhagyasat a perkoltség viselésére vonatkozoan.

Allitotta, hogy az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas eredményeként kétséget kizardan
megallapithatd volt, hogy a felperes jobb tudomasa ellenére valdtlanul allitotta, hogy nem
végzett arusitasi tevékenységet 2020. november 11. napjan. Ezen valotlan tényallitas miatt
kellett lefolytatni a terjedelmes bizonyitasi eljarast, amely az eljards elhuzddasat
eredményezte.

Az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére vonatkozo észrevételében eldadta, hogy
fellebbezésében nem kérte, hogy az itéldtabla térjen el a Klridnak az elséfoku birdsag itélete
indokolasaban és a felperes fellebbezési ellenkérelmében megjeldlt hatarozataitol. Az alperes
allaspontja szerint ezek a hatdrozatok jelen ligyben nem alkalmazhatoak, mivel jelen perbeli
jogvita mind a tényallas, mind a jogkérdés tekintetében eltérd. A perben az alperes nem tette
vitdssa, hogy a felperes a haziorvos 4ltal a keresdképtelenségrol kidllitott igazolasok
idépontjaban keresoképtelennek mindsiilt. Az igazsagiigyi orvosszakértdé kirendelésére
iranyuld inditvdny nem a héziorvos dontésének feliilvizsgalatara iranyult. Az alperes a
felperes tényleges egészségi allapota alapjan allitotta azt, hogy 2020. november 11. napjan
munkavégzési kotelezettsége volt a kdzalkalmazotti jogviszonyaban.

A fellebbezés megalapozott.

Az itéldtabla a fellebbezésben megjelolt sorrendnek megfelelden els6ként azt vizsgalta, hogy
az elséfoku itélet megvaltoztatasanak feltételei fennallnak-e.

Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes altal ko6zolt rendkiviili
felmentésben meghatarozott indokokat kellett vizsgalnia, ugyanakkor a munkatigyi per
keretei kozott nincs lehetdség vizsgalni, hogy a hédziorvos a felperesi keres6képtelenséget a
jogszabalyoknak megfeleléen biralta el vagy sem.

Az itélétabla vizsgalta, hogy az els6foku eljaras sordn a felek milyen tényallitasokat tettek, és
ehhez milyen bizonyitasi kotelezettség, illetve bizonyitasi teher kapcsolodott.

Az alperes az els6fokll eljaras sordn eldterjesztett ellenkérelmében €s eldkészitd irataban is,
majd a fellebbezésében egyezden azt allitotta, hogy nem a keresdképtelenség haziorvosi
igazolasat kivanja kétségbe vonni, hanem az azt megalapozé felperesi fizikai és egészségi
allapotot. Ezen szakkérdés eldontése érdekében inditvanyozta az orvosszakértd kirendelését.
Az alperes sem az els6foku eljarasban, sem a fellebbezésében nem vitatta, hogy a felperesnek
az egyéni vallalkozasi tevékenységében a hazastarsa is besegitett, s6t azt is elfogadta, hogy
hazastarsa végezte a sator felallitdsaval és lebontasaval, illetve az aru ki- és bepakolasaval
kapcsolatos feladatokat is. Allitotta azonban mind az elséfoka eljards soran, mind a
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fellebbezésében, hogy az darusitasi tevékenység nagyobb fizikai megterhelést jelentett a
felperes szamara, mint a kozalkalmazotti jogviszonyban teljesitendd feladatainak ellatasa.
Ebbdl kovetkezden a felperes 2020. november 11. napjan ténylegesen — az egészségi €s
fizikai allapota alapjan — nem volt keresdképtelen, azaz munkara képes allapotban volt a
kozalkalmazotti jogviszonyaban is.

Az itélotabla egyetértett az alperes altal el6adottakkal annyiban, hogy a rendkiviili felmentés
jogszeriisége vonatkozasaban az alperesnek lehetdsége volt bizonyitani a felperes 2020.
november 11. napjan fennallt, munkara képes allapotat. Kiilon jelentoséggel bir, hogy az
elsofoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras — a tanuk vallomésa — alapjan tényként
allapitotta meg, hogy a felperes egyéni vallalkozoi jogviszonyaban 2020. november 11.
napjan a vasarban arusitasi tevékenységet végzett. Ezen tényhez képest az alperes inditvanya
alapjan vizsgalando és vizsgalhato volt a felperes valos egészségi allapota, ennek nem volt
feltétele a keresdképtelenség €s keres6képesség orvosi elbiralasarol és annak ellenérzésérol
szolo 102/1995.(VIIL.25.) Korm.rendelet 6. § (3) bekezdés a) pont rendelkezése szerint a
keresoképtelenség feliilvizsgalatanak kezdeményezése. Kiemelend6 az is, hogy ezen eljarast a
munkaltatd a betegszabadsag, illetve a tappénz igénybevétele alatt jogosult meginditani. Az
ezen id6tartamot kovetden a munkaltatdé tudomasara jutott koriilmény esetén azonban a
feliilvizsgalat mar nem kezdeményezhetd. Ez nyilvanvaloan nem jelentheti azt, hogy a
munkaltaté — egyéb jogkovetkezmény alkalmazésa jogszertiségének megallapitasa érdekében
— a betegszabadsag, illetdleg a tappénz igénybevétele utan ne hivatkozzon a munkavallald
keres6képes, munkara képes egészségi allapotara €s adott esetben ennek bizonyitasara tegyen
inditvanyt.

Az els6fok birosag itéletében €s a felperes fellebbezési ellenkérelmében is hivatkozott Kiria
Mifv.I1.10381/2012/11. szdmu dontés alapjaul szolgald tényallas szerint annak megitélése volt
sziikséges, hogy a munkavallalé keresOképességének elbirdlasa €s az orvosi naplonak a
héaziorvos altal tortént vezetése megfelelt-e a vonatkozd jogszabalyoknak. A Kuria dontése
értelmében a munkatigyi vita keretein kiviil esik - tehat a munkatigyi birésag nem vizsgalhatja
-, hogy a keresOképtelenség haziorvosi igazoldsa megfelelt-e a jogszabalyoknak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott Karia Mfv.1.10635/2014/3.szamt dontés
alapjaul szolgalé tényalldas szerint a munkavallald haziorvos altal megallapitott
keresOképtelenségét a munkaltatd a perben nem vitatta, a keresdképesség bizonyitdsat meg
sem kisérelte. Ebbol kovetkezden ezen eseti dontés teljes mértékben eltérd tényallas alapjan
szliletett, jelen perben a felperes erre vonatkozé hivatkozasa nem foghatott helyt.

Az elséfoku birdsag az eltérd jogi allaspontjara tekintettel nem folytatott le szakértdi
bizonyitast, azonban ennek hidnyaban az {igy érdemében megalapozott dontés nem volt
hozhat6. Mivel az itélotabla szerint ez a bizonyitds sziikséges és az egyes eljrasi
cselekményeket — igy a szakérdi bizonyitast — azon eljarasban kell foganatositani, ahol az
teljes értékli moédon megvalosithatd, ezért az alperes elsédleges fellebbezési kérelme nem volt
teljesitheto.
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Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme volt igy megalapozott, mely szerint amennyiben
az igy érdemi eldontéséhez sziikséges adatok és informaciok nem allnak rendelkezésre,
illetve olyan terjedelmii bizonyitas lefolytatdsa sziikséges, amely a méasodfoku eljarasban nem
lehetséges kérte a Pp. 381. § alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. Helyesen
hivatkozott arra, hogy az els6fokll birdésdg az altala inditvanyozott és a per eldontéséhez
szlikséges szakértdi bizonyitast jogszabaly sértéen nem rendelte el.

A Pp. 276. § (1) bekezdés alapjan a birdsdg a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitadsa végett bizonyitast rendel el.

A (3) bekezdés értelmében a birosdg a fél altal eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyhoz, a
bizonyitas felvétele targyaban hozott hatarozatahoz nincs kotve.

Az (5) bekezdés szerint a birosdg mellézi a bizonyitas elrendelését, vagy a mar elrendelt
bizonyitas lefolytatasat, ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen.

Az itélétabla mindenekel6tt rogziti, hogy a peranyag szolgaltatdsanak kotelezettsége a feleket
terheli, a Pp. 276. § (1) bekezdés csupan azt jelenti, hogy a birésag dont arrdl, hogy az
inditvanyozott bizonyitas koziil melyet teljesit vagy melldz, ez utobbi indokat az itéletben
koteles megadni. Ugyanakkor a birosagot a Pp. 237. § rendelkezései szerint kozrehatasi
kotelezettség terheli, az anyagi pervezetés eszkozeit felhasznalva torekednie kell arra, hogy a
jogvita eldontéséhez sziikséges valamennyi bizonyitandd tény mieldbb ismertté valjon, a
bizonyitékok kore €s a sziikséges bizonyitasi inditvanyok rendelkezésre alljanak.

A jogalkot6 a jogrendszer egészére iranyado altalanos elvi tétellé emelte az igazsag
kiteljesitésének céljat, amelynek megvaldsitasaban valamennyi jogdg a maga sajatos
eszkozrendszerével  koteles  kozremiikodni. Ehhez az  eljarasjog  a  specialis
intézményrendszerével ugy tud hozzdjarulni, hogy megfelelé mozgasformakat ¢&s
érvényesiilési kereteket biztosit az igazsag kiteljesedéséhez. (...) A térvény (0 Pp.) igazsag-
koncepcidjanak 1ényege tehat abban foglalhatdé G6ssze, hogy a jogalkotdé kozvetleniil nem
kotelezi a birésagokat az anyagi igazsag felderitésére, hanem annak érvényesiilését kozvetett
modon szolgdlva, meghatarozza az oda vezetd Ut, az oda vezetd eljards legfontosabb
szabalyait. Ez harmoniaban all az alapul szolgalé polgarjogi jogviszonyokban a felek szabad
akaratat kifejez0 maganautonomiaval €s rendelkezési jogosultsaggal, mert a perbeli jogaikat
illetéen a legszélesebb korben biztositja szamukra a perbeli onrendelkezés jogat. (...) A
polgari perben a jogvita elbiralasdhoz sziikséges tényallds megallapitdsanak legfébb szintere a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa, ezért az arra irdnyuld szabalyok alapvetéen meghatarozzak a
vald tények biroi latokorbe keriilésének a lehetdségeit. Ennek elsé szdmu meghatdrozo
tényezoje, hogy elédéhez hasonldan az 0j Pp. is a szabad bizonyitas és a bizonyitékok szabad
mérlegelésének elvi alapjaira épiil, ugyanakkor a részletszabalyokban megfigyelhetok
valtozasok. A szabad bizonyitas és mérlegelés elve maga utdn vonja a kisszamu ¢és
keretjellegli szabalyozasi technikat, mert a konkrét és részletekbe mend szabalyok —
kiilonosen a birdi mérlegelés terén — sziikségképpen e szabadsag korlatozéasaként jelennének
meg (Kuria Biintet6-Kozigazgatasi-Munkatigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-elemzd
Csoport: Osszefoglalé vélemény az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdéseirdl, V.
A polgari per konstrukcids sajatossdgai €s a bizonyitds sziikséges mértékével Osszefliggd
intézményei, 7. Az 0j polgari perrendtartas igazsag-felfogasa).
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Az elsoéfoku birosag perfelvételi szakban a bizonyitasi kdotelezettségrol adott tajékoztatasa
szerint az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a felperes 2020. november 11. napjan a
vasarban arusként tevékenykedett, illetdleg keresdképes allapotban volt (7.M.70.400/2020/9.
szamu jegyzOkonyv 3. oldal). Ezt kdvetden az alperes tantik meghallgatasan til inditvanyozta
orvosszakértd  kirendelését, megjelolve a  szakértdhdz  intézendd  kérdéseket
(7.M.70.400/2020/10. szam). Az alperes — az els6foku birdsag értelmezésével ellentétben —
nem a haziorvos jogszabdlyoknak megfeleld eljardsa, a keresdképtelenség elbiralasanak
szakértdi vizsgalatat kérte. Az alperes nem volt elzarhatd annak a ténynek a bizonyitasatol,
hogy a felperes 2020. november 11. napjan a kozalkalmazotti jogviszonyaban is munkara
képes allapotban volt, nem kizarolag az egyéni vallalkozasaban, amennyiben bizonyitott a
felperes arusi tevékenysége. A rendkiviili felmentés indoka ugyanis az volt, hogy a felperes a
piacon torténd arusitds idépontjaban munkdra képes allapotban volt és ebbdl kovetkezden a
kozalkalmazotti jogviszonybol eredd kotelezettségeit is teljesiteni tudta volna. Megjegyzendd
az is, hogy az alperes az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatai szerint a felperes korabbi
keresOképtelenségének tényét nem kivanta felmentési okként bizonyitani, kizarolag a
rendkiviili felmentés el6zményeként, a fokozatossag elvének megtartdsa korében hivatkozott
erre (7.M.70.400/2020/9. szamu jegyzOkonyv 2. oldal).

Az alperes a rendkiviili felmentésében felrotta az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdés
rendelkezéseinek megsértését is, amely a BH 1999.573.szamu eseti dontésre is figyelemmel
megalapozott volt. A feliilvizsgalati eljarasban hozott eseti dontés szerint a munkavallald
koteles a munkaviszonya fennalldsa alatt a munkaltatojaval a johiszemiiség €s a tisztesség
altalanos elve szem el6tt tartasaval egyiittmiikodni a keresOképtelenség iddtartama alatt is.
Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben munkara képes allapotban van, Uigy az egyiittmitkddési
¢s tajékoztatasi kotelezettségének megfelelden kell eljarnia. Ehhez képest vizsgalhato és
vizsgalando a felperes tényleges egészségi allapota a keresdképtelenség id6tartama alatt is.

Az alperesnek bizonyitania kellett és lehetett, hogy a felperes munkavégzésre képes egészségi
allapota ellenére a kozalkalmazotti jogviszonybol eredd kotelezettségét nem teljesitette. Az
elséfoku birdsag azonban az eltérd jogi allaspontja miatt bizonyitast egyaltalan nem folytatott
le arra a tényre vonatkozdan, hogy 2020. november 11. napjan a felperest egészségi allapota a
kozalkalmazotti jogviszonybol eredd kotelezettségei teljesitésére alkalmassa tette-e.

Az elséfoku birosag szakértéi bizonyitds hidnyaban, a Pp. 279. § (1) bekezdésének
megsértésével allapitotta meg tényként a felperes 2020. november 11. napjan valdsan fennallt
keresOképtelenségét, az azt megalapozd egészségi allapotat, €s ebbdl megalapozatlanul jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes rendkiviili felmentése jogellenes.

A Pp. 381. § szerint a masodfoku birosag az elséfokl birosag itéletét végzéssel hatalyon kiviil
helyezheti, €s az els6foku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasithatja, ha
sziikséges az elséfoku eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfoklu eljaras
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lényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvosléasa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem ésszerti.

Az itélotabla mindezek alapjan az elséfokd birdsag eljarasa soran lényeges eljarasi
szabalysértésnek tekintette a szakértdi bizonyitas melldzését. Ez a masodfoku eljarasban nem
orvosolhat6, mivel bar formai értelemben lehetséges, de nem indokolt, hiszen azzal az
elsofoku birésag hataskorét vonnd magdhoz a masodfokt birdsdg, ami a jogorvoslati
lehetdséget korlatozza, az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésben meghatarozott,
hatékony jogorvoslathoz vald jog biztositasanak megsértésével. Az eljaras a jelenleg hatalyos
perrendtartds szerint sem valhat egyfokava, nincs arra lehetdség, hogy a masodfoku birosag
ne csupan kiegészitse a bizonyitast, hanem azt kizarélagosan lefolytassa.

A fentiekre figyelemmel az elséfoku eljaras kiegészitése a szakértdi bizonyitas lefolytatasaval
szlikséges és elengedhetetlen, ezért az itélotabla a Pp. 381. § szerint az els6foku birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfokt birosagot 11j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara
utasitotta.

A felperes csatlakozd fellebbezése az els6foku birdsag altal megéllapitott perkoltséget
érintette, melynek vizsgalatat az itélet hatalyon kiviil helyezése miatt az itélétabla melldzte.
Az els6éfokul birésdgnak a megismételt eljarast kovetden hozott hatdrozatdban a perben
kifejtett tevékenységet és a pervesztesség-pernyertesség aranyaban lesz lehetsége ismételten
ebben a kdrben mérlegelnie.

Az itélotabla a Pp. 386. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel rogziti, hogy az els6foka
birésagnak az érdemi szaktdl kell lefolytatnia az 1j eljarast oly moddon, hogy a szakértd
kirendeléséig a Pp. 307. § (2) bekezdés rendelkezéseinek megfelelden lehetdséget kell adnia
az alperesnek az inditvanya kiegészitésére, valamint a felperesnek a szakért6hoz kérdések
feltevése inditvanyozasara. Ennek soran figyelembe kell vennie a peres felek altal a
perfelvétel soran tett tényallitasokat.

Az itélotabla a fellebbezés vizsgdlatan tal észlelte, hogy az elséfoku birdsag itéletének
indokolasa [30] pontja alatt tévesen rogzitette a felperes hatranyos megkiilonboztetéssel
Osszefliggd kérelmét és annak vizsgalata mell6zését. A felperes a 2021. junius 14. napjan
megtartott perfelvételi targyalason ugy nyilatkozott, hogy az egyenlé bandsmod megsértésére
nem kivan hivatkozni, ezzel Osszefiiggésben igénye nincs (7.M.70.400/2020/9. szamu
jegyzOkonyv 3. oldal), igy az jogszerli rendkiviili felmentés esetén sem vizsgalhato.

Az itélétabla hivatalbol ugyancsak észlelte, hogy a felperes az elséfoku eljaras soran 7. szam
alatt elSterjesztett valasziratdban keresetvaltoztatast jelentett be, és a felmondasi idére jaro
bér, valamint a végkielégités megfizetésén tul kérte marasztalni az alperest elmaradt illetmény
cimén brutté 803 576 forint megfizetésében. Az elséfokll birdsag a felmeriilt eljarasi illetéket
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tévesen csak a keresetlevélben megjelolt pertargyérték alapjan  szamitotta. A
keresetvaltoztatas kovetkezményeként a pertargy értéke 6 737 672 forint 6sszegre emelkedett,
igy az illetékekrdl szo6lo 1990.¢vi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 41.§ (2) bekezdés
szerint a felmeriilt eljarasi illeték dsszege 404 260 forint volt.

Az itélotabla a Pp. 386. § (3) bekezdés értelmében hatarozta meg a felek masodfoku eljarasi
koltségét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.)
IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont és (5) bekezdés rendelkezései alapjan, azzal, hogy a (6)
bekezdés értelmében az alperes jogi képviseldje munkadijat mérsékelte, mivel minddsszesen
a fellebbezés és rovid észrevétel benyujtasa jelentett tényleges tigyvédi tevékenységet. A
perkdltség altalanos forgalmi adot tartalmaz.

Az itélotabla a Pp. 386.§ (3) bekezdés alapjan hatarozta meg a mésodfoku eljarasban meg
nem fizetett fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illeték 0sszegét.

Az itéldtabla a fellebbezést a 376.§ (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil biralta el.

A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§ rendelkezése zarja ki.

Debrecen, 2022. janius 13.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs eln6ke, Dr. Paulik Andrea s. k. el6éaddo bird,
Dr. Répassy Arpad s. k. biro



