Debreceni [télétabla
Bf.111.639/2024/9.

A Debreceni {tél6tabla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2025. januar hé 9. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd, iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas
blintette s mas blincselekmények miatt 1. rendi elitélt és tarsai ellen inditott biintetd ligyben
a Debreceni Torvényszék 2024. julius ho 8. napjan kihirdetett 24.B.130/2023/87. szamu
itéletét megvaltoztatja annyiban, hogy az vagyoni érdekelt teljes neve ,.felszdmolés alatt”
(cégjegyzékszam: cégjegyzékszaml, székhely: székhely szam, felszamolo: felszamold. szam,
felszamolobiztos:  felszamolobiztos)  vagyoni  érdekelttel ~ szemben — 68 489 029
(hatvannyolcmillio-négyszaznyolcvankilencezer-huszonkilenc)  forint  Osszeg — erejéig
vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elséfoku itéletet az vagyoni érdekelt teljes neve ,,felszamolas alatt” vagyoni
érdekelt tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku hatdrozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a 2024. jalius hd 8. napjan kihirdetett
24.B.130/2023/87. szdmu itéletében blindsnek mondta ki 1. rendii elitélt I. rendli vadlottat
tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont], 3 rendbeli hamis magéanokirat felhaszndldsdnak vétségében, melybdl 1 rendbelit
folytatélagosan, 3 rendbelit tarstettesként kovetett el (Btk. 345. §); II. rendi elitélt II. rendi
vadlottat tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont] €s 2 rendbeli folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsdnak vétségében (Btk. 345. §); mig Terheltl III. rendli vadlottat
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(5) bekezdés b) pont], koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
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bekezdés b) pont] és 2 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében, melybdl 1
rendbelit biinsegédként kovetett el (Btk. 345. §).

[2] Ezért 1. rendi elitélt I. rendi és I1. rend elitélt I1. rendti vadlottakat halmazati
blintetésiil személyenként 2 ¢&v, végrehajtasdban 3 évi probaiddre felfiiggesztett borton
fokozatu szabadsagvesztés biintetésre, 250 napi tétel pénzbiintetésre és 3 év gazdalkodo szerv
altalanos vezetését ellatd tagja, illetve igazgatdja, szovetkezet igazgatosaganak vagy
feliigyeldbizottsaganak tagja, gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje,
felligyelObizottsaganak tagja, illetve egyéni vallalkozoi tevékenység foglalkozastol eltiltasra,
Terhelt]l III. rendi vadlottat halmazati biintetésiil 2 €v, végrehajtdsdban 5 évi probaiddre
felfiiggesztett borton fokozatu szabadsagvesztés biintetésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre és 5
¢v gazdalkodd szerv altalanos vezetését ellatdo tagja, illetve igazgatdja, szovetkezet
igazgatésaganak vagy  felligyelObizottsaganak  tagja, gazdasagi tarsasag vezeto
tisztségviseldje, felligyelObizottsaganak tagja, illetve egyéni vaéllalkozoi tevékenység
foglalkozastol eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1. rendi elitélt 1.
rendd vadlott esetében 2000 forintban, II. rendi elitélt II. rendii vadlott esetében 1500
forintban, Terheltl III. rendi vadlottndl pedig 3000 forintban allapitotta meg. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtidsa esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjat a blintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban rogzitette. Rendelkezett a
btinjelként lefoglalt elektronikus adat, CD lemezen konyvelési anyag, szamlak, atadas-atvételi
jegyzokonyvek és tovabbi  konyvelési iratanyag, szadmlatombok lefoglaldsanak
megsziintetésérol és azok koziil az eljarassal érintett vagyoni érdekelt.-t érintd biinjeleket a
felszamolo cég Kft. képviseletében felszdmolobiztos felszamlobiztos, az cégl. Kft.-t érintd
iratokat az cég felszamoloja. felszamolo részére rendelte el kiadni. A tovabbi bilinjelek koziil
az elektronikus levelezések lefoglaldsat is megsziintette és azok egy részét felszamolo biztos2
részére, mas részét a benyiijté2 Eszak-Alfoldi Biiniigyi Igazgatosag részére rendelte el kiadni.
A Kozigazgatasi ¢s Teriiletfejlesztési Minisztérium altal eldterjesztett polgari jogi igény
elbiralasat egyéb torvényes utra utasitotta, illetve kotelezte a vadlottakat a felmertiilt blinligyi
koltség megfizetésére.

[3] Az els6foku birosag itélete ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést Terheltl
III. rend{i vadlott terhére, a biintetés sulyositasa érdekében, tovabba az anyagi jogi szabalyok
téves alkalmazéasa miatt az vagyoni érdekelt teljes neve ,,felszdmolas alatt” vagyoni érdekelt
vagyonanak terhére 68 489 029 forint 0sszeg erejéig vagyonelkobzas elrendelése végett. E
fellebbezésnek a Terheltl III. rendi vadlottal szemben kiszabott biintetés sulyositasara
iranyuld részét a Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.315/2024/2. szamu atirataban
visszavonta.

[4] A Hajdu-Bihar Varmegyei Foligyészség a B.315/2019/173. szamu
fellebbezésének a vagyonelkobzas elrendelésére iranyul6 részében kifejtett érvelése szerint az
elsofoku birdsag allaspontjatol eltérden a Kozigazgatasi és Terliletfejlesztési Minisztérium a
birdsagi eljaras soran polgari jogi igényt nem terjesztett eld, melynek kapcsan utalt a egyéb
érdekeltl Gazdasagfejlesztési  Programok  Végrehajtasaért  Felelés  Helyettes
Allamtitkarsagnak a 2021. julius ho 9. napjan kelt és a nyomozé hatésaghoz 2021. julius ho
14. napjan érkezett beadvanyara, amely szerint a biintetdeljarasban egyéb érdekeltként kivan
részt venni ¢és a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 58. § (5)
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bekezdés a) pontja alapjan bejelentette a blincselekménnyel okozott vagyoni hatrany dsszegét.
Polgari jogi igény bejelentésérdl e beadvany semmilyen adatot nem tartalmazott, erre a Be.
58. §-a nem is ad lehetdséget. Hangsulyozta azt is, hogy a Kozigazgatasi és Tertiletfejlesztési
Minisztérium a Debreceni Torvényszék adatkérésére adott 2024. februar ho 16. napjan kelt
véalaszaban azt kozolte, hogy korabban a egyéb érdekeltl, majd a Miniszterelnokség altal
ellatott feladat és hataskoroket az ijonnan felallitott minisztérium latja el és a jogelddok a
felszamoldsi eljards sordn hitelez6i igényt jelentettek be, illetdleg a nyomozads soran
el6terjesztett karigényt fenntartja. Ilyen karigény azonban az okiratok tanusaga szerint nem
kertilt eldterjesztésre, mint ahogy polgari jogi igény bejelentésére sem keriilt sor, igy annak
egyeéb torvényes utra torténd utasitasa is téves, ezért az elsOfoku birdsagnak a torvény
kotelezd erejli rendelkezése folytan vagyonelkobzést kellett volna elrendelnie az ligyészség
inditvanyanak megfelelden.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a mar fentebb felhivott Bf.315/2024/2.
szamu atiratdban az ligyészségnek az eljarassal érintett vagyoni érdekelt. ,,f.a.” vagyoni
érdekelt terhére 68 489 029 forint Gsszegre vonatkozd vagyonelkobzas elrendelése iranti
fellebbezését a Btk. 74. § (1) bekezdésének a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a Kuria
69. BK véleményére tekintettel alaposnak talélta.

[6] Tovabbi allaspontja szerint az els6foku birosag relativ eljarasi szabalysértést
kovetett el, amikor az ligyészség vagyonelkobzéas elrendelésére iranyuld inditvanyara
tekintettel az eljarassal érintett vagyoni érdekelt. ,,f.a.” gazdasagi tarsasag felszamoldja, a
felszamolo cég Kft. felszdmolobiztosa — felszamolobiztos — részére a targyalds elnapolasaval
nem biztositotta az észrevétel és inditvanytétel jogat, hiszen az eljarassal érintett vagyoni
érdekelt. ,,f.a.” a Be. 57. § (1) bekezdés b) pontja értelmében vagyoni érdekeltnek tekinthetd.
A Be. 57. § (2) bekezdés e) pontja szerint a vagyoni érdekelt egyebek mellett jogosult arra,
hogy az 6t érinté korben jogorvoslattal €éljen. Hivatkozott a Be. 69. § (1) bekezdés a)
pontjadban, a (2) bekezdés b) pontjaban, az (5) bekezdés c) pontjaban, illetve a 72. § (3)
bekezdésében, valamint a 131. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre, amelyekre
tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoka birdsadg az eljarassal érintett vagyoni érdekelt.
»f.a.” jogi személy részére az els6foku itélet és a masodfokt iigyészségi inditvany
megkiildésével észrevételezési jogot biztositson.

[7] Mindezen til az ligyészség fellebbezésében foglaltakkal egyezden rogzitette,
hogy a Kozigazgatasi ¢és Teriiletfejlesztési Minisztérium a birdsagi eljaras soran polgari jogi
igényt nem terjesztett eld, de erre a Be. 58. §-a nem is ad lehetdséget, a minisztérium
ugyanakkor az eljarassal érintett vagyoni érdekelt. felszamolasi eljarasban hitelez6i
igénybejelentéssel élt. Felhivta az egyes Eurdpai Unios alapokbdl szarmazod tamogatdsok
felhasznalasanak rendjérdl szold 272/2014. (11.05.) Korm. rendelet 1. szdma mellékletének
261. pont 1., 3. és 4. alpontjait, tovabba a vagyonelkobzasrol sz616 69. BK vélemény II. pont
a) és b) alpontjait, amelyek nyoméan a torvényszéknek a vagyonelkobzas elrendelésérol
rendelkeznie kellett volna, ezért az elséfokl birdsag itéletének a Be. 598. § (2) bekezdése
szerinti tanacsiilésen torténd megvaltoztatasara, az vagyoni érdekelt teljes neve ,,felszamolas
alatt” vagyoni érdekelttel szemben 68 489 029 forint Osszeg erejéig vagyonelkobzas
elrendelésére, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.
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[8] A felszamol6 cég Kft., mint az eljarassal érintett vagyoni érdekelt. ,,f.a.”
kijelolt felszamoldja részérdl eljarod felszamolobiztos felszamolobiztos a masodfoku birdsag
altal részére megkiildott ligyiratok tartalmanak ismeretében a masodfoku birésaghoz 2024.
november ho 5. napjan érkezett észrevételében rogzitette, hogy az eljarassal érintett vagyoni
érdekelt. ,,f.a.” felszdmolasa 2022. szeptember 29. napjan kezdddott, az adds képviseldje — 1.
rend elitélt I. renddi terhelt — iratanyagot nem adott 4t. Az adds vagyonan zar ala vétel,
foglalas, végrehajtds a felszdmolas miatt megsziint, a felszamold értesitést a nyomozo
hat6sagtol nem kapott, ezért a felszamolobiztos a vagyontargy (Plystyrene 4N tipust
tombositogép) meghirdetése mellett dontott, amely ezidaig eredménytelen volt, az 6todik
hirdetést pedig a felszdmold visszavonta. A vagyontargyon jelzalog nincs, a palyazat miatt a
Miniszterelndki Hivatal ,,E” kategorids hitelezoi igénye visszaigazolasra kertilt.

[9] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a 2024. november 20. napjan kelt,
Bf.315/2024/6. szdmu atiratdban a kordbbi inditvanyat annyiban modositotta, hogy az
vagyoni érdekelt teljes neve ,,felszamolas alatt” vagyoni érdekelt vagyonanak terhére a Btk.
75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan inditvanyozta a vagyonelkobzast 68 489 029 forint
Osszeg erejéig pénzosszegben kifejezve elrendelni. Kifejtette, hogy mivel a felszamoldbiztos
tajékoztatasa szerint az ados képviseldje, I. renddl elitélt 1. rendli terhelt semmilyen
iratanyagot nem adott 4t a részére, ebbdl kovetkezden a csddeljarasrol és a felszdmolasi
eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 63/B. § (1) bekezdése
alapjan egyszerusitett felszamolasi eljaras kezdeményezésére keriilhet sor. Az elséfoku itélet
indokolédsanak [77] bekezdésében irt megallapitast helyesbitenddnek tartotta azzal, hogy a
felszamolobiztos tajékoztatasa 2023. oktober 3. napjan kelt, az NHKV hitelezdi igénye
valgjaban 25 736 forint, illetve a ,,vagyis a beny(jt6é2 171 829 548 forint 6sszegben” kozlés
mell6zendd, mert az a felszamolo tajékoztatdsdban nem szerepelt és a benyujtd2 kovetelése
nem egységesen az ,,A” kategoriaba tartozik, hanem az ado6 az ,,E” kategoriaba, a késedelmi
kamat, potlék, birsag pedig ,,G” kategoriaba. Utalt arra, hogy a Cstv. 57. § (1) bekezdés e)
pontja értelmében a kielégitési sorrend szempontjabol az adok, a blniligyi hitelezdi
igénybejelentés, tovabba a visszafizetend0 tamogatasok egyarant az ugynevezett ,E”
kategoriaba sorolt hitelezdi igények korébe tartoznak. A Cstv. 57. § (5) bekezdése értelmében
ha az (1) bekezdés e)-g) pontjaban szerepld kovetelések kielégitésére nincs elegendd fedezet,
az egyes csoportokba tartozo hitelezdket — el6szor az e), az ), majd a g) pontban szereploket
— koveteléseik aranyaban kell kielégiteni.

[10] Hangsulyozta, hogy a cs6dtorvény két csoportra osztja az allam biintetéjogi
vagyoni igényét; a pénzisszeg megfizetésére iranyuld kotelmi jellegli igényeket a torvény
beintegralja a felszamolasi eljarasba. Ezek kozé tartozik a pénzdsszegben kifejezve elrendelt
vagyonelkobzas, az azt biztosité zar ala vétel, a jogi személlyel szembeni pénzbirsag és a
blinligyi koltség. Ezzel szemben az egy meghatirozott a bilincselekmény elkdvetéséhez
kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolddd vagyontargy tulajdonjoganak elvonasara iranyuld
dologi jellegli allami igény nem tartozik a csédtdrvény hatdlya ald, az adott vagyontargyat
figyelmen kiviil kell hagyni a felszamolas szempontjabol. Ervelése szerint ezért a
pénzosszegben kifejezve elrendelt vagyonelkobzas buniigyi hitelez6i kdvetelésként nyerhet
kielégitést. A Cstv. 79/A § (2) bekezdés a) pontja értelmében a pénzosszegben kifejezve
elrendelt vagyonelkobzas alatt a Btk. 75. § (1) bekezdésében meghatarozott vagyonelkobzas
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értendS. Allaspontja szerint a meg nem fizetett ado révén elért gazdagodas elkobzisara
kizardlag a Btk. 75. §-a alapjan nyilik lehet6ség, ezért tartotta indokoltnak a vagyonelkobzas
jogcimének modositasat a Btk. 75. § (2) bekezdésére.

[11] Tovabbi érvei szerint az ,,E” kategdridn belill szerepld, az ligyészség altal
inditvanyozott 68 489 029 forint dsszegli vagyonelkobzasi inditvany mint bilinligyi hitelez6i
igénybejelentés a kielégitési sorrendben az adok mogott szerepel, a blniigyi hitelez6i
igénybejelentés pedig megelézi az ugyanebbe a csoportba sorolt allamhaztartasi, eurdpai
uniés forrasbol szarmazd tdmogatasok koveteléseit. Mivel a felszamolobiztos tajékoztatasa
szerint a tarsasdg vagyona valamennyi hitelezdi igény maradéktalan kielégitésére nem
elegendd, az allam biintetéjogi igényének érvényesiilése érdekében a teljes megtériilés
reményének alaptalansaga ellenére sem tartotta indokoltnak a vagyonelkobzési inditvany
Osszegének modositasat.

[12] Az itéldtabla az elséfoku itélet ellen bejelentett ligyészségi fellebbezést a Be.
598. § (2) bekezdése alapjan tandcsiilésen biralta el figyelemmel arra, hogy az kizardlag a Be.
583. § (3) bekezdés b) pontjan alapul.

[13] Az lgyészség fellebbezése alaposnak bizonyult, ugyanakkor a fellebbviteli
foligyészseég érveit nem teljes mértékben osztotta az itéldtabla.

[14] Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a korlatozott feliilbirdlatra figyelemmel
a Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdésében foglaltak szerint birdlta feliil. Mindez azt jelenti,
hogy mivel az iigyészség jogorvoslata kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés b) pontjan alapul,
ezért a masodfok birésag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését biralta
feliil a Be. 590. § (3) bekezdésének megfelelden.

[15] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbirdlatot kiterjesztik
ilyen esetben is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolut és sulyos relativ hibabdl eredd
hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennalldsanak vizsgalatira, a blinOsség
megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezésre, ha a vadlottakat fel kell menteni, vagy velikk
szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a blincselekmények mindsitését érintd
rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok — ¢) pont (5a) bekezdés].

[16] Az itéldtabla a korlatozott feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy a térvényszék
az eljarast perrendszertien folytatta le, nem vétett ugynevezett abszolut, az elsdfoku birdsag
itéletének szlikségszerlien hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalysértést [Be.
607. § (1) bekezdés, Be. 608. § (1) bekezdés], de nem észlelt az elézéekben fel nem sorolt
olyan eljarasi szabalysértést sem, amely 1ényeges hatassal lett volna az eljaras folytatasara, a
blinosség megallapitasara, a blincselekmények mindsitésére, vagy a biintetések kiszabasara
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[Be. 590. § (5a) bekezdés]. Ilyen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi hibakra nem
1s tortént hivatkozas.

[17] Ki kell térni arra — e korben egyetértve a Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség
Bf.315/2024/2. szamu észrevételében irtakkal — hogy az elséfoku birdsag relativ eljarasi
szabalysértést kovetett el, amikor az ligyészség vagyonelkobzas elrendelésére iranyulod
inditvanyara tekintettel az eljarassal érintett vagyoni érdekelt. ,,felszamolas alatt” gazdasagi
tarsasag felszamoloja, a felszamold cég Kft. felszamolobiztosa részére nem biztositotta az
észrevétel és inditvanytétel jogat.

[18] A Be. 57. § (1) bekezdés b) pontja szerint az eljarassal érintett vagyoni érdekelt.
»f.a.” vagyoni érdekeltnek tekintendd. A vagyoni érdekelt eljarasi jogosultsagait a Be. 57. §
(2) bekezdése tartalmazza. A Be. 69. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a vagyoni érdekelt
¢s az egy¢b érdekelt személyesen, vagy — ha e torvény személyes eljarasi kotelezettséget nem
ir el6 — meghatalmazott képviseldje utjan eljarhat, ha a polgari jog szabalyai szerint teljes
cselekvoképességgel rendelkezik. A (2) bekezdés b) pontja szerint személyesen, vagy — ha e
torvény személyes eljarasi kotelezettséget nem ir el —, meghatalmazott képviseld utjan akkor
is eljarhat a vagyoni érdekelt, ha az 57. § (1) bekezdésében meghatarozott dologrol,
vagyonrol és adatrol a polgari jog szabalyai szerint érvényesen rendelkezhet. A Be. 69. § (5)
bekezdés c) pontja szerint a vagyoni érdekelt nevében — ha e torvény személyes eljarasi
kotelezettséget nem ir eld — a torvényes képviseldje jar el, ha nem természetes személy.

[19] A Be. 131. § (2) bekezdésében irt rendelkezések szerint, ha a vagyoni
érdekeltnek nincs meghatalmazott képviseldje, a birdsag, az ligyészség €s a nyomozo hatosag
az gy iratait a torvényes képviseld részére kézbesiti.

[20] A Be. 72. § (3) bekezdése szerint a vagyoni érdekelt torvényes képviseldje a
képviselt személy e torvény szerinti jogait gyakorolhatja. A Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:29. § (1) bekezdése szerint a jogi személy
torvényes képviseletét a vezetd tisztségviseld latja el. A korlatolt feleldsségli tarsasag
képviseletét foszabaly szerint vezetd tisztségviseldje latja el (Ptk. 3:116. §). A Cstv. 34. § (2)
bekezdés els6 mondata értelmében azonban a felszamolas kezddé idépontjatdl a gazdalkodod
szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszdmold tehet.

[21] Osszességében az elséfokll birosag a fentebb idézett jogszabalyi rendelkezések
ellenére az eljarassal érintett vagyoni érdekelt. ,,f.a.” vagyoni érdekelt felszamoldja nevében
eljaro felszdmolobiztos részére nem biztositotta az észrevétel és inditvanytételi jogat, amely
eljarasi szabalysértést a masodfoka birdsag a sziikséges iratok megkiildésével és a
felszamolobiztos részére észrevételi €és inditvanytételi jog biztositasaval kikiiszobolte, igy
Osszességeében e perrendi anomalia nem jelentett a Be. 590. § (5) bekezdés a) pont ab) pontja
nyoman olyan, a Be. 609. § (1) bekezdésében irt hatdlyon kiviil helyezési okot, ami az
elséfoku itélet megsemmisitését tette volna sziikségessé.
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[22] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a mdasodfokl birésag nem
vizsgalhatta az elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat és a hatdrozatat az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3)
bekezdés alapjan jelentették be. Ilyen formdjii jogorvoslatnal az els6fokon megallapitott
tényallds rogziil, azaz a tényalldshoz kotottség teljes. A kijavitds szabdlyai szerint a
nyilvanvalo elirdsok, hibak orvosolhatok a torténeti események érdemének érintése nélkiil, de
jelen esetben torténeti tényallast érintd hiba sem mertlt fel, csupan az itélet indokolasanak
[77] bekezdésében rogzitettek szorultak helyesbitésre a fellebbviteli f{6ligyészség
észrevételében irtakkal egyetértve, miszerint az NKHV Zrt. helyesen 25 736 forint 6sszegben
jelentett be hitelezdi igényt, a felszamolodbiztos tajékoztatasa 2023. oktober 3. napjan kelt és
2023. oktober 6. napjan érkezett. Ezen talmenden ugyanezen [77] bekezdésbdl az arra
vonatkozo utalds, amely szerint a benyujt62 171 829 548 forint 6sszegli kovetelése az ,,A”
kategoridba tartozna, mell6zésre szorult, hiszen az a felszdmolo felhivott tijékoztatasaban
nem szerepel és a benyjt62 kdvetelése sem egységesen az ,,A” kategoridba tartozik.

[23] Az elséfoku birosag torvényesen vont kovetkeztetést a terheltek blindsségére, a
feliilbiralat kiterjesztése soran a masodfoku birdésag nem észlelt olyan koriilményt, amely a
terheltek felmentését, vagy az eljaras megsziintetését tenné sziikségessé.

[24] Ki kell térni arra, hogy a Be. 590. § (6) bekezdése szerint ha a fellebbezést az
583. § (3) bekezdés b) pontja alapjan jelentették be — mint ahogy jelen esetben is — a
masodfoktl birdésag a blintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezést az (5) bekezdés alapjan akkor birdlja feliil, ha

a) a blnosség megallapitasara, illetve a blincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezést megvaltoztatja, vagy

b) a kiszabott biintetés, vagy alkalmazott intézkedés térvénysérto.

[25] Tekintettel arra, hogy a terheltek biindsségének megallapitasara, illetve a

blincselekmények mindsitésre vonatkozd rendelkezések megvaltoztatasdra nem keriilt sor, a
velilk szemben kiszabott biintetések nem torvénysértdek, ezért a masodfokil birésag a
vadlottakkal szemben kiszabott joghatranyok alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseket a
fentebb hivatkozott Be. 590. § (6) bekezdése szerint nem biralhatta feliil.

[26] Az ligyészség fellebbezése helytalld, miszerint tévedett az elséfoku birdsag,
amikor az eljarassal érintett vagyoni érdekelt. ,.f.a.” vagyoni érdekelttel szemben nem rendelt
el vagyonelkobzast.

[27] Az elséfokl birdsag itéletének [92] bekezdésében kifejtett allaspontja szerint az
okozott vagyoni hatrany megtéritésére kizardlag a felszamolési eljards keretében van
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lehetéség, amelynél fogva a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium polgari jogi
igényének elbiralasat egyéb torvényes utra utasitotta. Utalt arra, hogy a Kozigazgatasi és
Teriiletfejlesztési Minisztérium t4jékoztatdsa szerint 2023. november ho 4. napjan
megkeresték a felszamolo cég Kft-t 99 210 122 forint tdmogatasi 0sszeg €s 8 233 590 forint
sorolasardl €s inditvanyoztak, hogy a felszamolo6 a Cstv. 37. § (2) bekezdése rendelkezésével
Osszhangban a Cstv. 29 (helyesen 28.) § (2) bekezdés f) pontjaban foglalt hataridén beliil
benyujtott hitelez6i igényliket ismerje el és ennél fogva hitelezOként a Miniszterelnokséget
vegye nyilvantartasba. Emellett csatoltdk a felszdmolo cég Kft. felszamolo tdjékoztatasat,
amely szerint a Miniszterelnokség igényeként 107 690 734 forint Osszeg nyilvantartasba
vételre keriilt.

[28] A Btk. 74. § (1) bekezdésének a) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni
arra a blincselekmény elkovetésébol eredé vagyonra, amelyet az elkdvetd a biincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett.

[29] A Btk. 74. § (2) bekezdése értelmében a vagyonelkobzast el kell rendelni arra a
blincselekmény elkdvetésébdl eredd, a bilincselekmény elkdvetése soran vagy azzal
Osszefiiggésben szerzett vagyonra is, amellyel mas gazdagodott. Ha gazdalkod6 szervezet
gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzéast a gazdalkod6 szervezettel szemben kell
elrendelni.

[30] A Kuria 69. BK véleményének 1. pontja szerint a vagyonelkobzas célja a biinds
uton elért vagyongyarapodas elvonasa. A Kuria 95. BK vélemény III. része a koltségvetési
csalas elkovetdjével szemben ad tovabbi iranymutatast. E szerint a koltségvetési csalas
elkdvetdjével szemben akkor, ha a bilincselekmény a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettséggel fligg Ossze, a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértéki
vagyonelkobzast kell elrendelni. A kétszeres elvonas tilalmara tekintettel akkor, ha a kiesett
bevétel megfizetésére a jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény, illetve a jovahagyott céltol
eltérden felhasznalt pénzeszkozok visszafizetésére az annak kapcesan eljarni jogosult hatosag
az elkovetot vagy azt a gazdalkod6 szervezetet, amelyik azzal gazdagodott, mar kdotelezte,
nincs helye vagyonelkobzés alkalmazdsanak. Amennyiben a kotelezés nem éri el a birdsag
altal megallapitott bevételkiesés, jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény, illetve a
jovahagyott céltol eltérd felhasznalas mértékét, az intézkedést — az egyéb feltételek fennallasa
esetén — a fennmarado részre kell alkalmazni. (A Kuria 4/2015. Biintetd Jogegységi
Hatarozatanak F/ pontja atvette az el6bbiekben megfogalmazott elveket.)

[31] Az itélotabla a teljesség igénye végett jelzi: a Btk. 74. § (5) bekezdés c) pontjaba
2022. marcius hé 1. napjaval bekeriilt a birdéi gyakorlat szamara korabban megfogalmazott
elvaras, hogy nem rendelhet6 el vagyonelkobzas az (1) bekezdés a) és d) pontja, vagy a (2)
bekezdés szerinti vagyonra, ha azzal kapcsolatban a biintetdeljaras targyat képezd
blincselekménnyel azonos tényallas miatt kozigazgatasi hatosag, allami ado- és vamhatdsag
végleges hatarozatdban, vagy kozigazgatasi perben a birdésag jogerds hatirozataban fizetési
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kotelezettséget allapitott meg a fizetési kotelezettség erejéig. Mindez azonban az
elkdvetéskori Biintetd Torvénykonyv alapjan kialakult bir6i gyakorlatnak is része volt.

[32] Vagyonelkobzas kizardlag a blincselekmény folytan — annak soran, vagy azzal
Osszefiiggésben — bedllott vagyonndovekményre (vagyongyarapodasra) rendelhetd el
(BH2016.162. [50] bekezdés). A BH2017.142. 1I. szamu eseti dontés szintén rdmutat arra,
hogy vagyonszerzésnek tekintendd az is, ha a blincselekmény a koltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettséggel fiigg Ossze; az elkdvetd vagy mas személy, illetve gazdasagi
tarsasag a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyont szerez a befizetés
elmulasztasaval, igy a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyonelkobzast
kell elrendelni.

[33] Az iranyado tényallasbol kideriil, hogy az eljardssal érintett vagyoni érdekelt.
»f.a.” 0sszesen 146 701 029 forint blincselekménybdl szarmazo vagyonra tett szert a valotlan
tartalmu bizonylatok felhasznaldsaval megszerzett Eurdpai Unids forrasbdl szarmazo
koltségvetési tamogatas és a jogosulatlan altalanos forgalmi add levonas Utjan. A Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Csongrad Varmegyei Ado- ¢és Vamigazgatdésaga a biincselekménnyel
Osszefliggésben addigazgatasi eljarasban 38 212 000 forint adohidnyt allapitott meg a vagyoni
érdekelt terhére, amely Osszeg erejéig vagyonelkobzasnak a kétszeres elvonas tilalmara
tekintettel nincs helye. 1. rend elitélt 1. rendii és II. rendi elitélt II. rend terheltek dsszesen
40 000 000 forint Osszegli megtéritést eszkozoltek az eljards sordn, amely Osszeg szintén
csokkenti a vagyonelkobzas Gsszegét.

[34] A fentebb felhivott Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjaban ¢€s (2) bekezdésében,
valamint a Kuria 95. BK vélemény III. pontjdban irtakra tekintettel nem mutatkozott
helytallonak a fellebbviteli foligyészség Bf.315/2024/6. szdmu észrevételében irt azon
allaspont, amely szerint a meg nem fizetett ado révén elért gazdagodas elkobzasara kizardlag
a Btk. 75. §-a alapjan nyilik lehetdség, ezért a vagyonelkobzast a Btk. 75. § (2) bekezdése
szerint kell elrendelni.

[35] Mind a biintet6torvény, mind a Kuria 95. BK véleménye, illetve a kdvetkezetes
bir6i gyakorlat szerint is egyértelmii, hogy vagyonszerzésnek tekintendd, ha a biincselekmény
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel fligg Ossze, az elkdvetd a koltségvetésbe
torténd befizetéssel kapcsolatos kedvezményt veszi jogosulatlanul igénybe, vagy a
koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozt a jovahagyott céltol eltérden haszndlja fel, amely
esetben a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan keriilhet sor a vagyonelkobzasra. Mivel a
Btk. 74. § (1) bekezdés d) pontja fészabalyként kotelezd erdvel eldirja a vagyonelkobzas
elrendelését arra a vagyonra is, amely a bilincselekmény elkovetésébol eredd, a
blincselekmény elkovetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett vagyon helyébe 1épett,
ezért rendelkezik a Btk. 75. § (1) bekezdés akként, hogy a vagyonelkobzast pénzdsszegben
kifejezve kell elrendelni, ha a vagyonelkobzas ala es6 vagyon mar nem lelhet6 fel, vagy ha a
vagyonelkobzas ala es6 vagyon az egyéb vagyontdl nem kiilonithet6 el, vagy az elkiilonitése
aranytalan nehézséget okozna.
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[36] A fentiekre tekintettel a masodfok(i birdsdg az eljarassal érintett vagyoni
érdekelt. ,,f.a.” vagyoni érdekelttel szemben a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdése szerint 68 489 029 forint 6sszeg erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[37] Ki kell térni arra is, hogy az els6foku birosag allaspontjatdl eltéréen a
Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium a birdsagi eljaras soran polgari jogi igényt
nem terjesztett elo.

[38] A Be. 55. § (1) bekezdése szerint maganfél az a sértett, aki vagy amely a
birosagi eljarasban polgari jogi igényt érvényesit. A Be. 56. § (4) bekezdése szerint a
koltségvetést karositd blincselekmények, valamint az allam sérelmére elkovetett mas
blincselekmények esetén polgari jogi igényként nem érvényesithetd az az igény, amelynek
érvényesitésére a polgari peres birdsagi eljarason kiviili egyéb eljards — kiilondsen
kozigazgatasi hatosagi, ado, valamint vamigazgatasi eljards — all rendelkezésre. Sem a
Kozigazgatasi és Terliletfejlesztési Minisztérium, sem a jogelddjeként eljard egyéb érdekeltl,
illetve Miniszterelnokségi Hivatal a biintetoeljaras soran polgari jogi igényt nem jelentett be,
a egy¢b érdekelt]l csupan azt kozolte a nyomozé hatosaggal, hogy egyéb érdekeltként kivan
részt venni az eljarasban a Be. 58. §-ban szabalyozott rendelkezések szerint és a Be. 58. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan bejelentette a biincselekménnyel okozott vagyoni hatrany 6sszegét
99 210 122 forintban.

[39] A Be. 58. § (1) bekezdése szerint a biintetdeljarasban egyéb érdekelt az a
természetes vagy nem természetes személy,

a) akinek, vagy amelynek a jogara vagy jogos érdekére a biintetéeljarasban hozott
hatarozat kozvetlen hatassal van, vagy

b) aki, vagy amely az 6t érintd eljarasi cselekménnyel Osszefiiggésben az e torvényben
meghatarozott jogosultsaggal vagy kotelezettséggel rendelkezik.

A Be. 58. § (4) bekezdése értelmében a koltségvetést karositd blincselekmények, valamint az
allam sérelmére elkdvetett mas blincselekmény esetén a jogszabalyban meghatarozott szerv a
biintetoeljarasban egyéb érdekeltként részt vehet. E jogszabaly (5) bekezdése pedig akként
rendelkezik, hogy ha a (4) bekezdésben meghatarozott szerv az eljarasban egyéb érdekeltként
fellép, jogosult arra, hogy a jogszabaly szerinti tevékenysége altal meghatarozott korben a
blincselekménnyel okozott karra, vagyoni hatranyra, vagy a biincselekmény elkovetési
értekére vonatkozo adatokat bejelentse, bizonyitékot terjesszen eld, inditvanyt és észrevételt
tegyen, kozoljék vele azon hatarozatot, amelyet a torvény alapjan a sértettel is kozolni kell,
illetve a nyomozas sordn az eljards megsziintetése ellen panasszal éljen [Be. 58. § (5)
bekezdés a)-d) pontok].
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[40] Meg kell jegyezni ugyanakkor azt is, amennyiben az illetékes minisztérium a
Be. 58. §-ban irtak ellenére polgari jogi igényt terjesztett volna eld, az els6foku birdsagnak a
polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes utra utasitasa esetén is vagyonelkobzést
kellett volna elrendelnie a biintetd torvény kotelezd erejii rendelkezése kovetkeztében [Kuria
69. BK vélemény II/2. pont].

[41] A fellebbviteli foiigyészség Bf.315/2024/6. szamu észrevételében rogzitett
érvelése kapcsan pedig arra sziikséges ramutatni, hogy a Cstv. IV/A. fejezetében irt, a
bliniigyi vagyont érinté felszamolasra vonatkozé rendelkezések akkor alkalmazhatok, ha az
adossal szemben nyilvantartasba vett hitelezdi kdvetelésre vonatkozoan a biintetdeljarasban
zéar ala vétel elrendelésére keriilt sor, vagy ha az ados vagyondra a biintetdeljarasrol szolo
torvényben, vagy a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrdl szo616
torvényben meghatarozott zar ald vétel elrendelésére vagy biniligyi koltség viselésére
kotelezésre; a biinteteljarasrol szold torvényben meghatarozott lefoglalds elrendelésére; a
Btk.-ban meghatarozott elkobzas, vagyonelkobzas elrendelésére; vagy a jogi személlyel
szemben alkalmazhato biintetdjogi intézkedésekrdl szolo torvényben meghatarozott
pénzbirsag elrendelésére keriilt sor [Cstv. 79/A. § (1) bekezdés a)-d) pontjai].

[42] A Cstv. 79/A. (2) bekezdésében irt rendelkezések meghatarozzék a blniigyi
hitelezdi kovetelés, a bliniigyi hitelezdi igénybejelentés €és a biliniigyi hitelezdi igény fogalmat.
Jelen esetre vetitve e rendelkezések nyomdn vagy a fedezetet biztosité zar ald vételrdl
rendelkezd, vagy a vagyonelkobzast elrendeld hatarozat meglétére lenne ahhoz sziikség, hogy
a Cstv. IV/A. fejezetében irt jogintézmény szoba johessen. Biliniigyi hitelez61 igény ugyanis az
az eldzetes vagy végleges buniigyi hitelez6i kovetelés, amelyet a felszdmold nyilvantartidsba
vett. A biliniigyi hitelez6éi kovetelés pedig jelen esetben az allam olyan kovetelését jelentené,
ami a zar ala vétellel rendelkez6 véglegessé valt, vagy tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté
hatarozat alapjan, vagy a pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzés alapjan 4ll fenn. A Be.
79/A. § (3) bekezdés hatarozza meg a biliniligyi hitelez6i igény Osszegét, ami szintén a zar ala
vétel elrendelésérél szolo, vagy a vagyonelkobzasrdl, pénzbirsagrol, biinligyir koltségrol
rendelkez6 hatdrozat meglétét feltételezi.

[43] A fellebbviteli foligyészség allaspontjatol eltérden tehat az eljards jelen
szakaszaban az iigyészség vagyonelkobzasi inditvanya nem felel meg a buniigyi hitelezoi
igénybejelentés ismérveinek, hiszen nem 4all rendelkezésre sem zar ala vételrdl rendelkezd
végleges hatarozat, sem vagyonelkobzast elrendeld hatarozat. Az ligyészség vagyonelkobzési
inditvdnya Onmagéban blinligyi hitelez61i kovetelésnek, igy biiniigyi hitelez6i
igénybejelentésnek sem felelhet meg, jelen esetben csupadn a vagyonelkobzas jogerds
elrendelését kovetden johet szoba az allam biiniligyi hitelez6i kdvetelése.

[44] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a fentebb jelzett korben és okokbodl az
elsofoku birdsag itéletét a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyebekben azt a Be. 605. § (1) bekezdésének
felhivasaval helybenhagyta.
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Debrecen, 2025. januar 9.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura s.k. Dr. Soros Laszlo s.k.

eléado bird bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.130/2023/87. szamu itélete az vagyoni érdekelt
teljes neve ,.felszamolas alatt” vagyoni érdekelt vonatkozasdban a jelen hatarozatban irt
valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2025. januar 9.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke



