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A fellebbezést benyujto fél: felperesek

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 (tizendt) napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek  751.539  (hétszdzotvenegyezer-6tszazharminckilenc)  forint  masodfoka
perkoltséget, €s egyetemlegesen téritsenek meg az dallamnak e hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szdmitott 60 (hatvan) napon beliil 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Nemzeti Adod- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamau illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A felperesek megvaltoztatott keresetiikben elsddlegesen kérték, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy az alperes 2017. marcius 31-én kelt, kozjegyz62 kozjegyzd altal
11030/0/653/2017/2. szamon kozjegyz6i okiratba foglalt, a felperesek, valamint az alperes.
kozott 2017. december 20-an 1étrejott, kdzjegyzo kozjegyz6 altal KO3116/1611/2007. szamon
kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsonszerzddést felmondd nyilatkozata semmisség miatt
érvénytelen. Masodlagosan kérték annak megallapitasat, hogy a felperesek és az alperes
kozott 2007. december 20-an megkotott, kozjegyzo kozjegyzo altal KO3116/1611/2007.
szamon kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsonszerzédés semmisség miatt érvénytelen. Az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzodés érvényessé nyilvanitasat kérték olyan
elszamolassal, amely szerint a kolcson tOkedsszegének és jarulékainak visszafizetésére a
folyositaskori, azaz 163,13 forint/CHF arfolyamon és kamat mértékkel, azaz 5,99% tigyleti
kamattal keriiljon sor. Az elszamolds sordn a birdsag a felperesek javéra teljesitésként
szamolja el azt az 1.657.729 forint + kamatai 0sszeget, amit az alperes a jogsértd modon a
felperesekre telepitett arfolyamkockazat alapjan szedett be, valamint azt az 5.981.428 forint +
kamatai 0sszeget, amit az alperes és az biztositd Zrt. a tisztességtelen, fedezetinek nevezett
¢letbiztositasi szerzOdés alapjan szedett be. Jogalapként hivatkoztak a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 4. § (1) és (4)
bekezdéseire, 205. § (3) bekezdésére, 277. § (4) bekezdésére, 200. § (2) bekezdésére, 209/A.
§ (2) bekezdésére, 237. § (2) bekezdésére, 298. §-ara, 300. § (1) bekezdésére, 321. § (1)
bekezdésére, valamint 525. § (1) bekezdésére.
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[2] Hivatkoztak arra, hogy a rPtk. 685. § d) pontja értelmében fogyasztonak
mindsiilnek, a fogyasztéi mindségiikon nem valtoztat az a korilmény, hogy az I. rendi
felperes lizletemberként a vallalkozasa részére toketartalékképzés céljabol vette fel ezt a
kolesont. Allaspontjuk szerint a kolcsdnszerzodés tisztességtelen, semmis, mivel az alperes
megsértette a deviza kdlcson valos kockézataival kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségét,
ugyanis nem tarta fel a szerzOdéses ligyletben rejlo, felpereseket érintd valés kockazatokat,
amelynek korében az Eurdpai Uni6 Birosaganak joggyakorlatara hivatkoztak. A
kolesonszerzédés felmondasa kapcsan hivatkoztak arra, hogy nem voltak késedelemben, és a
felmondasban nincs megjeldlve a lejart tartozas Osszege, ezért a felmondas jogszertitlen.
Vitatték az alperes eléviilési kifogasat.

[3] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint az I.
rendii felperes nem felel meg a rPtk. 685. §-aban meghatarozott fogyasztoval szembeni
kovetelményeknek, ugyanis az I. rendi felperes személyes eldadasa szerint a
kolcsonszerzodést a vallalkozasa érdekében, tOketartalék biztositdsa céljabol kotottek.
Részletesen kifejtette a kdlesonszerzédés mellékletét képezo tajékoztatd megfeleldségét is. A
rPtk. 209/A. § alapjan megallapithato tisztességtelenség korében eléviilési kifogast terjesztett
eld, mivel a felperesek elmulasztottdk az egy éves megtadmadasi hataridét. Az elsddleges
kereset kapcsan arra hivatkozott, hogy a felperesek nem jeloltek meg olyan jogszabalyt,
amely arra kotelezte volna az alperest, hogy a felmondasban megjelolje a fennallo késedelmes
tartozas mértékeét.

[4] Az elséfoku birdsag itéletében a kereseteket elutasitotta és kotelezte a
felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek 1.503.078 forint perkdltséget.

[5] Hatarozatanak tényallasdban megallapitotta, hogy a peres felek 2007.
december  20-4n, 2212992  szerzddésszamon CHF alapti  szabadfelhasznaldsu
kolcsonszerzédést kotottek, amely alapjan az alperes 133.422 CHF 0Osszegli kolesont
folyositott a felperesek részére. A kolcsonszerzodés futamideje 180 hoénap, a havi
torlesztorészlet 678.77 CHEF, a teljes hiteldij mutatoja 6,73%, a kdlcson éves kamatlaba
5,99%. A kolesonszerzodést kozjegyzo kozjegyzd 2007. december 20-an KO3116/1611/2007.
szamon kozjegyz06i okiratba foglalta.

[6] A kolcsonszerzodésbol eredo fizetési kotelezettségek biztositasara a felperesek
¢s az alperes jelzadlogjogot alapitottak az alperes javara a felperesek tulajdonaban allo
felperesek cime szam alatti ingatlanra, valamint egyéb érdekelt]l készfizetd kezességet vallalt
a koleson €s jarulékai megfizetésére.

[7] Az alperes 2017. marcius 31-én 11030/0/653/2017/2. szdmon kdzjegyz6i
okiratba foglaltan azonnali hatéallyal felmondta a kdlcsonszerzddést, mivel felperesek felhivas
ellenére nem tettek eleget fizetési kotelezettségiiknek. A kozjegyzoi okiratba foglalt
tanusitvany szerint a kolcsontartozas Osszege 2017. marcius 29-én 32.784.191 forint toke,
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6.003.685 forint esedékes tigyleti kamat, 951.118 forint késedelmi kamat, 0 forint kezelési
koltség, dsszesen 39.738.994 forint.

[8] Az els6foku birdsag hatarozatanak jogi indokolaséban a felperesi megéllapitasi
kereset torvényi feltételeinek hivatalboli vizsgalata korében elsdédlegesen megallapitotta, hogy
a megallapitasi keresetnek a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésében rogzitett feltételei fennallnak figyelemmel arra is,
hogy a kialakult birdi gyakorlat lehetévé teszi a felmondas jogellenességének megallapitasa
iranti kereseti kérelem benyujtasat.

[9] Ezt kdvetden a felperesek fogyasztdoi mindségében foglalt allast utalva a rPtk.
685. § d) pontjara. Hangsulyozta, hogy a felperesek fogyasztéi mindségét a szerz6déskotd
személy szubjektiv tudata, a szerzodéskotés mogott hizoédo akarati tényezd donti el €s nem
az, hogy a szerzddést kot fél természetes személy-e. Ennélfogva azt vizsgalta, hogy a
felperesek milyen célbol kototték a kolcsonszerzOdést. Ennek korében az 1. rendii felperes
személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozatait, tovabba a II. rendli felperes nyilatkozatait
értékelve kétséget kizaroan arra a megallapitdsra jutott, hogy a felperesek nem mindsiilnek
fogyasztonak, az 1. rendi felperes egyértelmiien vallalkozoként, kereskedoként, a vallalkozasa
miukodtetése, a vallalkozasaval 6sszefliggd c€lbol vett fel szabadfelhasznalast hitelt.

[10] Megalapozatlannak tartotta azon felperesi érvelést, miszerint az I. rendi felperes
a kordbban keletkezett tartozasai kiegyenlitése céljabol kototte meg a kolcsonszerzddést,
tovabba azt is, hogy a kolcson szolgalt fedezetiil a kdlcsonszerzodés torlesztorészleteire, arra
is figyelemmel, hogy az 1. rendii felperes egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy a
vallalkozasa érdekében kotdtte meg a kolcsonszerzodést. Minderre figyelemmel rogzitette,
hogy a felperesek a semmisségre hivatkozassal nem kérhetik a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat. Ebbol kiindulva vizsgalnia kellett a szerzddés megtamadasa feltételeinek
fennallasat, amelynek korében a rPtk. 235. § (2) bekezdésére és a 236. § (1) bekezdésére utalt
€s egyben rogzitette, hogy ezzel Osszefligésben elsddlegesen az alperes eléviilési kifogasat
vizsgalta. Hangsulyozta, hogy a perbeli szerz6dést a felek 2007. december 20-an kototték
meg, annak felmondasara 2017. marcius 31-én keriilt sor, a keresetlevelet viszont 2022.
november 22-én terjesztették eld. A felperesi jogi képviseld nyilatkozata alapjan rogzitette,
hogy a felperesek a kozjegyzoOi okiratba foglalt felmondas alapjan szereztek tudomast a
megtamadasi okrol. Minderre figyelemmel megéllapitotta, hogy a felperesek elmulasztottak a
megtamadasra nyitva all6 hataridot, az 2018. marcius 31-én eredményteleniil eltelt.

[11] Megalapozatlannak tartotta a felpereseknek a kozjegyz6i okirat kdzvetlen
végrehajthatosagabol kiindulo jogvédelem hidnyara vonatkozd hivatkozasat. A rPtk. 236. §
(3) bekezdésének ¢és a 326. § (2) bekezdésének egylittes értelmezése alapjan rogzitette, hogy
az idézett szabalyok egyértelmii rendelkezést tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy a hatarido
eltelte utdn milyen feltételek fennallasa esetén lehet igényt érvényesiteni, azaz megtamadni a
szerzOdést. A felperesi jogi képviseld nyilatkozatabol kovetkezéen azonban arra a
megallapitasra jutott, hogy a felperesek megtamadasi joga eléviilt. Minderre figyelemmel nem
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vizsgalta sem a koOlcsonszerzOdés felmondasat, sem azt, hogy az alperes eleget tett-e a
tajékoztatasi kotelezettségének, igy az érvénytelenségi okokat sem.

[12] Ramutatott a 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Utv.) 17. § (2)
bekezdésére és a Pp. 4. § (1) bekezdésére, amelybdl kdvetkezden rogzitette, hogy stlytalan az
az érvelés, hogy a felperesi jogi képviseld azért nem tudott nyilatkozatot tenni az eléviilést
megszakitd cselekmény vonatkozasaban, mert helyettesként jart el. Minderre figyelemmel a
keresetet elutasitotta és mivel jogkérdésben dontott, a bizonyitast — mint sziikségtelent — a Pp.
276. § (5) bekezdése értelmében melldzte. Az ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdése alapjan, a felszamitasnak megfelelden
allapitotta meg.

[13] A felperesek fellebbezésiikben kérték az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereseti kérelemnek valo helytadast.

[14] Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag megsértette a Pp. 341. § (1) bekezdését,
346. § (1) és (4)-(5) bekezdését, valamint a rPtk. 236. § (3) bekezdését, 321. § (1) bekezdését,
300. § (1) bekezdését, 298. §-at, 525. § (1) bekezdését, 199. §-at, 200. § (2) bekezdését, 205.
§ (3) bekezdését, a 209/A. § (1)-(2) bekezdését, és 685. § d) pontjat, tovabba a Hpt. 203. §
(6)-(7) bekezdéseit.

[15] A felmondas érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereseti kérelem korében
rogzitették, hogy mivel az elséfoku birdsdg a felpereseket nem tekintette fogyasztonak ezen
kereseti kérelem vonatkozasaban teljesen mellozte az altaluk érvényesitett alanyi jog és
jogallitas alapjan a kereseti kérelem elbiralasat. Megitélésiik szerint ezen kereseti kérelem
korében érvényesitett alanyi jog €s a felperesek jogallitdsa az esetleges megtamadasi
jogeimtdl fiiggetleniil elbiralandoé lett volna.

[16] A szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelem kdrében
rogzitették, hogy a birdi dontés €és az itélet indokoldsa nem tér ki a kolcsonszerzodésnek a
fogyasztéi mindségtdl fliggetlen semmisségére, az elséfokul birdsag tehat ez esetben sem
biralta el a felperesek kereseti kérelmét az ott tett jogallitasok alapjan.

[17] A megtamadasi jog korében utaltak a rPtk. 236. § (3) bekezdésére, amellyel
Osszefliggésben ramutattak, hogy a megtamadasi kifogas a jogvédelem eszkoze, a kotelezettel
szemben tamasztott kdvetelés kivédését szolgalja. Kifejtették, hogy a felperesek bar adosok, a
szerz8désbdl eredd koveteléssel szemben az altaluk inditott perben is jogvédelmi helyzetben
Amennyiben a kdzjegyzdi okiratba foglalas eredményeként a kotelezett elveszti azt az eljarasi
lehetdséget, hogy megtamadasi kifogds tjan védekezzen az ellene tdmasztott koveteléssel
szemben, akkor a kdzjegyzdi okiratba foglalds a rendeltetésén tulmutatd, az adds indokolatlan



Févarosi [télétabla 6
16.Gf.40.126/2025/18-11

jogvesztését okozo kovetkezménnyel jar. A felperesek szdmara ezért mindaddig rendelkezésre
kell allnia a lehetdségnek, hogy a megtamadas vagy megtamadasi kifogds jogvédelmi
eszkozeivel éljenek, amig az alperes velliik szemben akar peres uton, akar kozvetlen
végrehajtas utjan a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelést érvényesit. Ellenkezd esetben a
kozjegyzbi okiratba foglalds a rendeltetésébdl nem fakado, az anyagi jogviszonyra is kihato
indokolatlan jarulékos hatranyt, jarulékos jogvesztést eredményez.

[18] Sérelmezték, hogy azon alapvetésbdl kiindulva, hogy a felperesek nem
mindsiilnek fogyasztonak, az itélet indokoldsa nem tér ki a kdlcsonszerzodésnek a fogyasztoi
mindségtol fiiggetlen semmisségére. E korben utaltak a Kuaria BH2016. 178. szamu eseti
dontésére, amelybdl allaspontjuk szerint a fogyasztdi szerzddést a kolcsont nyujtod alperes
szempontjabol kell megitélni. A perrel érintett kdleson az alperes szempontjabol szabad
felhasznalasu kolcson volt. Ezt meghalad6 tényallitast az alperes sem tett, ezért a szerz6dés
fogyasztoi szerzédésnek mindsiil.

[19] A felmondas érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelem esetében
az elséfoku itélet érdemi birdi dontést és indokolast az érvényesitett alanyi jogra €s felperesi
jogéllitasra nem tartalmaz, a megsértett jogszabalyok megjeldlése mellett a keresetiikben és a
perben mar eldadottakat tartottak fenn.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasat kérte ¢és a felperesek perkoltségben vald marasztalasat.

[21] Megitélése szerint a felperesek alaptalanul hivatkoznak arra, hogy az elséfokt
itélet nem meriti ki a kereseti kérelmet, mivel nem biralta el a felmondas érvénytelenségével
kapcsolatos kérelmiiket. Ramutatott arra, hogy az elséfoku itélet kifejezetten rogzitette, hogy
a felperesi petitum kiterjedt a felmondés érvénytelenségének a megallapitasara is, és erre
figyelemmel utasitotta el a teljes keresetet. A fellebbezéssel szemben az elsofoku itélet
indokolasa kifejezetten kitér a felmondés érvénytelenségének a kérdésére, hiszen rogzitette a
[46] bekezdésben, hogy mivel a felmondas érvénytelenségére a felperesek a szerzddés
érvénytelenségének jarulékos kovetkezményeként hivatkoztak, a szerzddés érvénytelensége
pedig nem volt megallapithatd, ezért a felmondas érvényes megtorténte sem volt ezen az
alapon vitassa tehetd.

[22] Hangstlyozta, hogy az I. rendli felperes elséfoku eljarasban tett személyes
eldaddsa alapjan keétséget kizardoan megallapithatdo, hogy kifejezetten a gazdasagi
tevékenysége finanszirozasa érdekében vette fel a kolesont, ezért nem mindsiil fogyasztonak,
amelynek kovetkeztében a rPtk. 209/A. §-a alapjan a szerzddést megtamadhatta. A rPtk. 236.
§ (1) bekezdése a szerzddés megtdmaddsara egyéves anyagi jogi hataridot biztosit. A
felperesek tehat nem voltak elzarva attdl, hogy a megtdmadhatdsagi kifogast perben
érvényesitsék, ugyanakkor ezen a jogukat csak a torvényben meghatdrozott hataridében
gyakorolhatjédk. E korben maradéktalanul osztotta az els6fokt birosag altal kifejtetteket.



Févarosi [télétabla 7
16.Gf.40.126/2025/18-11

[23] Allaspontja szerint azzal Osszefiiggésben, hogy a felperesek fogyasztonak
mindsiilnek-e, elsédlegesen a felperesek személyes eldadasa veendd figyelembe. A személyes
meghallgatas sordn tobbszori kérdésre az 1. rendi felperes egyértelmiien azt a vélaszt adta,
hogy a kolesont a vallalkozasa folytatasahoz vette fel abbol a célbol, hogy arukészletek
vasarlasahoz legyen kell tokéje, egyéb célt nem jelolt meg. Miutdn az alperes ezzel
Osszefiiggésben jelezte, hogy nem mindsiilnek a felperesek fogyasztonak, hiszen
egyértelmiien gazdasagi tevékenységiik korébe esé célbol kototték a szerzddést, a felperesek
megprobaltak a korabbi, kifejezetten egyértelmii nyilatkozataikat arnyalni. Ennek keretében —
ellentmondva a korabbi allitasuknak — Iényegében arra hivatkoztak, hogy a kdlcson 6sszegét a
kolcson torlesztésére hasznaltak fel. Tul azon, hogy a felperesi eléadas ellentmondésos, az a
fogyasztdi mindség igazoldsara sem alkalmas.

[24] A rPtk. 685. §-a értelmében a fogyasztoi mindség megallapitasa szempontjabol
annak van jelentdsége, hogy milyen célbol tortént az ligyletkotés, nem pedig annak, hogy ez a
cél megvaldsult-e. Nyilvanvalo, hogy a felperesek nem abbdl a célbdl vették fel a kdlcsont,
hogy aztan a kolcson torlesztd részleteit torlesszék; ez a hivatkozas nem életszerli. Tévesen
hivatkoznak a felperesek e korben a BH2016. 178. szamu eseti dontésre is, ugyanis az eltérd
tényallas mellett sziiletett. A Kuria konkluzidja ugyanakkor éppen az elséfoku birdsag
allaspontjat tamasztja alad. Minderre figyelemmel aggalytalanul megallapithatd, hogy a
szerz6dés nem tartozik a rPtk. 685. § hatdlya al4, ennélfogva a felpereseket nem illeti meg a
fogyasztoi statusz. Minderre figyelemmel az elséfoku birosag itélete a jogszabalyoknak
megfelel.

[25] A felperesek fellebbezése nem megalapozott.

[26] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetése részben — a szerzddés érvénytelensége korében — helytdllo, dontésével az
itélotabla egyetért a masodfoku eljards soran tortént anyagi pervezetésre is tekintettel az
alabbi, részben eltérd indokok alapjan.

[27] Az itéldtabla abbdl indult ki, hogy a felperesek keresetiikben els6dlegesen a
felmondas érvénytelenségének megallapitasat kérték, azonban az els6foku birésag érdemben
nem vizsgalta a kolcsonszerzddés felmondasat a felperesek megtamadasi joga eléviilésére
val6 utalassal. Helytall6an hivatkoztak a felperesek fellebbezésiikben arra, hogy a szerzddés
megtamadasatol fliggetleniil az elsddleges keresetben rogzitett jogallitdis — a felmondas
jogszeritlensége — vizsgalando, mivel a szerz6dés megtamadasara vonatkozo jog eléviilése
nincs kihatassal a felmondas jogszertitlenségére.

[28] A felperesek a szerzddés felmondadsa érvényteleségének megallapitasara
iranyuld elsddleges keresetiiket arra alapitottdk, hogy az alperes nem jelolte meg
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egyértelmiien a felmondas okat és a felmondads nem tartalmazza a lejart tartozas Osszegét,
ugyanakkor a felperesek nem voltak késedelemben, éppen ezért a felmondas nem felel meg a
rPtk. 300. § (1) bekezdésének és az 525. § (1) bekezdésének. A keresetiik jogalapjaként
utaltak tovabba a rPtk. 200. § (2) bekezdésére, a 298. §-ara, a 300. § (1) bekezdésére és a 321.
§ (1) bekezdésére is.

[29] A rendelkezésre allo iratok alapjan kétséget kizaréan megallapithato, hogy — a
felperesek allitdsaval ellentétben — az alperesi felmondas tartalmazza a felmondas okat,
nevezetesen azt, hogy az a felperesek sulyos szerzédésszegésén alapul — utalva a rPtk. 525. §
(1) bekezdés e) pontjara, mivel a felperesek a kolcsonszerzodés 1. — IV. részében foglalt
fizetési kotelezettségliknek felszolitas ellenére nem tettek eleget. Tartalmazza tovabba, hogy a
felpereseknek a felmondéshoz fiizott kdzjegyz06i tantsitvany értelmében 2017. marcius 29-¢én
32.784.191 forint toke, 6.003.685 forint tigyleti kamat ¢és 951.118 forint késedelmi
kamattartozasuk, 0sszesen 39.738.994 forint tartozasuk volt.

[30] Az elsddleges kereset kapcsan rogziti az itélétdbla, hogy a felek
kolesonszerzodése szerint, ha az adds nem tesz eleget fizetési kotelezettségének, az a
szerz6dés felmondasara alapot add sulyos szerzddésszegésnek mindsiil (VI.1-2. pontok).
Ilyen esetben a felmondasra okot ad6 esemény pusztan a torlesztés elmaradésa, ezért ha az
bekovetkezett, a felmondas jogszerl lesz attdl fliggetleniil, hogy a felszolitd levél, illetve a
felmondas a hatralék Osszegét nem pontos Osszegben jeldlte meg (BH2017. 154). A
kolcsonszerzddés fizetési késedelemre alapitott felmondasa jogszertiségének megitélése soran
ugyanakkor azt kell vizsgédlni, hogy az addsnak keletkezett-e lejart tartozasa, tehat
késedelembe esett-e, és a késedelem — a mértékére, illetve a hatralék dsszegére figyelemmel —
olyan érdeksérelmet okozott-e a hitelezonek, olyan sulyos szerzddésszegésnek tekinthetd-e,
amely megalapozhatja a szerz0dés azonnali hatdlytl felmondésat (4/2021. szamu Polgari
jogegységi hatarozat, Kuria Pfv.21.300/2024/6.). Ennek megfelelden a felmondas
jogszeriitlenségének vitatasa, jogszerliségének allitasa korében az alperesnek kellett
bizonyitania a felperesek késedelembe esését €s azt, hogy a felpereseknek a felmondas
idépontjaban tartozéasa allt fenn, ami sulyos szerz6désszegésnek mindsiil.

[31] A fentiek értelmében az elsddleges kereset korében az itélétabla jogi allaspontja
eltért az els6foku birdsag jogi allaspontjatol, és azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag
altal végzett anyagi pervezetés az érintett kérdéshez kapcsolodoan nem volt megfeleld, ezért a
Pp. 370. § (4) bekezdése, a 369. § (4) bekezdése és a 237. § (2) bekezdése alapjan elvégezte a
helyes anyagi pervezetést (16.Gf.40.126/202/8. szamu jegyzdkonyv 2. oldal), mivel az alperes
perfelvételi nyilatkozata nem terjedt ki az altala bizonyitando, fent megjeldlt 1ényeges tények
vonatkozasdban a bizonyitésra.

[32] Az itélotabla felhivasat kovetden az alperes hiteltdrténeti kimutatas csatoldsaval
igazolta, hogy a felperesek 2012. januar 16-t6l voltak késedelemben, amelyhez képest a
szerzGdést 2017 maérciusaban mondta fel. Allitotta, hogy a felmondaskor a felpereseknek
6.903.262 forint tartozésa allt fenn. Ezzel szemben az itélétabla felhivasara a felperesek
hataridében annyiban vitattdk a csatolt elszamoléast, hogy az 5.593,44 CHF értéka
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életbiztositas és a tisztességteleniil felszamitott 10.948,29 CHF azonosithaté mddon torténd
elszdmolasa nem latszik a kimutatasbol, tovabba szamlazott és fizetett Gsszegként egyszerre
jelenik meg 2015. marcius 9-ével 3.599,1 CHF, hasonld médon 2015. marcius 23-a4n
127,828,56 CHF. Az itélétabla az alperes nyilatkozataval egyezOen megallapitotta, hogy a
csatolt elszamolasbol az allapithatd meg, hogy az 5.593,44 CHF életbiztositasbol szdrmazo
Osszeget az alperes 2013. januar 16-an elszamolta a tokére; a 127.828,56 CHF le nem jart
toketartozas a DH torvények szerinti konverzid, azaz CHF-rél forintra torténd elszamolas
megjeldlése. A 10.948,29 CHF tisztességteleniil felszamitott 0sszeg az alperes kimutatasanak
megfelelden, fogyasztdi kovetelés megjeldléssel keriilt elszamoldsra a felperesi tartozasra,
ennek keretében tortént a felperesek altal sérelmezett 3.599,1 CHF 0sszeg elszamolésa is
2015. marcius 9-én, utdbbi az alperes allitadsa szerint a felperesek javara elszamolt fogyasztoi
késedelmi kamattartozas korében.

[33] A csatolt kimutatasbol kétséget kizardéan megallapithatd — figyelemmel arra is,
hogy a felperesek kifejezetten nem vitattdk a kimutatasban rogzitett késedelmet —, hogy a
felperesek — az alperes allitdsanak megfeleléen — 2012. januar 16-4tdl kezdddden a fizetési
kotelezettségiiknek hataridében nem tettek eleget, azaz a felperesek késedelemben voltak,
ennélfogva rogzithetd, hogy a felperesek részér6l a szerzddés felmondasara alapot add
szerzOdésszeges tortént (VI.1-2. pontok). Megallapithatd az is, hogy 2013. januar 16-at
kovetden a felmondasig adosi befizetés nem tortént, az ezt kovetden tortént elszamolasok
alapja nem a tényleges addsi befizetés volt. A csatolt kimutatissal igazolt késedelem
mértékére, illetve a hatralék 0sszegére figyelemmel megallapithatd, hogy a felperesek olyan
érdeksérelmet okoztak az alperesnek, ami sulyos szerzodésszegésnek tekinthetd és ami alapot
adott a felmondasra. Minderre figyelemmel a felperesek elsddleges keresete megalapozatlan,
mivel a felmondas megfelel a rPtk. 298. § a) pontjanak, az 525. § (1) bekezdés e) pontjanak és
a321. § (1) bekezdésének.

[34] A fellebbezésben rogzitett alldsponttal szemben az elséfoku birosag a
masodlagos kereset korében a rendelkezésre allo bizonyiteékokat a Pp. 279. §-dnak
megfelelden mérlegelve, okszerlien jutott arra a megallapitasra, hogy a felperesek nem
mindsiilnek a rPtk. 685. § d) pontjdban foglaltaknak megfeleld fogyasztonak. A fogyasztoi
mindség megallapitdsanak hidnyaban helytallo az az els6fokl birdi kovetkeztetés is, hogy a
felperesek a szerzOdés tisztességtelensége kapcsan semmisségre hivatkozassal nem kérhetik a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat. Ebbdl kiindulva vizsgélni kell a szerzdés
megtamadasa feltételeinek fennalldsat, amelynek korében az els6foka birosdg a
jogszabalyoknak megfeleléen [rPtk. 236. § (1) és (2) bekezdés c) pont] jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesek elmulasztottak a megtamadasra nyitva allo hataridot.

[35] Ramutat az itélotabla arra, hogy — a fellebbezés érvelésével ellentétben — a
megtamadasi kifogas a rPtk. 236. § (3) bekezdése értelmében a szerzddésbol eredd
koveteléssel szemben érvényesithetd, amelynek jogkovetkezménye Ilehet a kovetelés
érvényesithetdségének kizarasa. Jelen eljarasban a felperesekkel szemben az alperes nem
érvényesitett kovetelést, ennélfogva a megtamadasi kifogas a perben nem értelmezhetd.
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[36] A megtamadasra nyitvaallo hatarid6 elmulasztasaval a felpereseknek a perbeli
szerz6dés tisztességtelenségének megallapitasaval 0sszefliggd igényiik eléviilt, az a birdsag
elétt nem érvényesithetd. Ennélfogva — a fellebbezésben kifejtett érveléssel szemben — az

elsofoku birdsagnak nem kellett allast foglalnia a szerz6dés tisztességtelenségével Osszefliggd
felperesi jogallitasok kapcsan.

[37] Minderre figyelemmel a Févérosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan — részben a fent kifejtett eltéré indokolassal — helybenhagyta.

[38] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kdtelesek a pernyertes
alperes masodfoku perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében megtériteni, amelynek
korében az itélétabla az iigyvédi munkadijat vette figyelembe. Az {igyvédi munkadijat az Ukr.
3. § (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg 751.539 forintban.

[39] A felperesek a Pp. 101. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek tovabba a koltségfeljegyzési joguk folytdn meg nem fizetett fellebbezési eljarasi
illetéket az allamnak megfizetni.

Budapest, 2026. marcius 11.
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