DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.089/2022/7. szAm

A Debreceni [télétabla a Dr. Béleskei Zsolt Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Boleskei Zsolt
iigyvéd; cim alatti sz€khelyli) felperes neve (cim szam alatti lakos) felperesnek — a Laszlo
Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Laszlo Gyorgy iigyvéd; cim szdm alatti székhelyt) altal
képviselt alperes neve (cim szdm alatti székhelyli) alperes ellen kartérités és sérelemdij
megfizetése irant inditott perében az Egri Torvényszék 27.P.20.229/2019/82. szdmu itélete
ellen a felperes részérdl 84. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil
— meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 5 700 00 (6tmillio-hétszazezer) Ft sérelemdij utan 201.. junius 2. napjatol a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 170 000
(egyszazhetvenezer) Ft méasodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy 1280000 (egymillié-kettdszaznyolcvanezer) &sszegli fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az 196.-ben sziiletett felperes — orvosi vizsgalatrol hazafelé tartva — az 196.-
ben sziiletett élettarsa altal vezetett személygépjarmii hatsod tilésének biztonsagi dvet nem
hasznalo, valdsziniisithetéen fekvd vagy ,.kozel fekvd” helyzetli utasaként 201.. j..... 1-jén
kozlekedési balesetet szenvedett.

[2] A felperes a baleset kovetkeztében az arc tobbszOrds repesztett és
hamhorzsolasos sériilését, idegentestek, ilivegszilankok beékelddését az arc bdrébe és a bal
szembe, a bal csontos szemiireg darabos tOrését, a rostacsont torését, az orrcsont darabos
torését, a bal felkar csontfejének romtorését, a bal csipdizvapa darabos torését, jobb belsd
combnyaktorést, a szeméremcsont jobb alsd €s felsd szardnak torését, kétoldali csuklotaji,
izliletbe hatold darabos orsdcsonttorést, a jobb orsocsont konyoktdji torését, a bal sipcsont
darabos nyilttorését, traumas sokkot és akut vérzés utani vérszegénységet szenvedett el.
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A balesetet kovetden 201.. o...... 2.-ig folyamatos korhazi kezelésben részesiilt.

[3] A felperes a baleset miatt politraumatizaciot szenvedett, a baleset utani
allapota alapjan nala mintegy 80 %-0s 0ssz-szervezeti egészségkarosodas véleményezheto.

[4] Kerekesszékbe kényszeriilt, amelyet vall- és végtagsériilése miatt 6nalloan
nem tud hajtani.

Jobb kezének funkcidja elveszett, a jobb felsd végtaggal semmilyen manipulativ
tevékenységet nem tud végezni.

Bal kezének funkcidja mérsékelt karosodast mutat, bal kézujjait terhelés nélkiil tudja
hasznalni (példaul az evOeszkozoket meg tudja fogni, de folyadékot csak szivoszallal tud
inni). A bal felsd végtagjat onalloan nem képes felemelni.

[5] Jelenlegi allapota a mindennapi ¢életvitelét igen sulyos fokban elneheziti,
onellatasra képtelen, az €let gyakorlatilag minden teriiletén masok segitségére szorult.

[6] Az oltozkddésben, a tisztdlkodasban, az étkezésben és a mozgésban élettarsa
¢és hozzatartozoi segitik.

[7] A felperesnél a baleset kovetkeztében poszttraumas stressz zavar alakult ki,
amely a jelenleg bedllitott pszichiatriai terdpiaval sem tekinthetd stabilan tiinetmentesnek,
tovabbi pszichiatriai kezelést igényel. Allapota hullamzo. 202.. m..... 2.-i vizsgalata soran nala
hangulati zavart, idészakos fesziiltségeket ¢s alvaszavart véleményeztek.

[8] A baleset miatti esztétikai karosodasa jelentés mértékii, amely az arc
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szamos miitéti €s sériiléses hegbodl tevodik Ossze.

[9] A felperesnek a baleset kovetkeztében sériilt a testi épséghez és egészséghez
valé joga. A csaladjaban nem, vagy csak igen korlatozottan tudja betdlteni az élettars és a
nagysziild szerepét, funkcigjat, igy sériilt a csaladi élethez valo joga is. Kerekesszékhez kotott
¢s a lakas négy fala kozé szorult €lete miatt sériilt még a maganéletéhez, illetéleg az emberi
méltosadgon beliil az dnrendelkezéséhez €s az altalanos cselekvési szabadsagahoz, tovabba a
személyes szabadsagahoz vald joga is. Jelentds esztétikai karosodasa miatt sériilt még az
emberi méltosadgon beliili ndi dnbecsiiléshez vald joga is.

[10] Ha a felperes a gépkocsi hatsd iilésén megfelelden rogzitett és megvezetett
biztonsagi Ov hasznalataval ilé pozicioban utazott volna, akkor nagy valoszinliséggel
legfeljebb 8 napon tal gydgyuld, stlyos kimeneteli, de maradandd fogyatékossaggal
varhatdéan nem jaro sériiléseket szenvedett volna.

[11] Az elvalt csaladi allapota felperesnek harom nagykort gyermeke €s 6t unokaja
van.

Elettarsaval K.-n él egy kertes csaladi hazban.

[12] 201.. A... 1.-t6l szerelékosszeallitoként dolgozott a gazdasagi tarsasag
munkaltatonal.

[13] A baleset eldtt a munkdja ellatdsa mellett vezette a haztartast, elvégezte a haz
koriili teenddket €s konyhakertet is miivelt.

[14] Felndtt lanyaival és unokaival sok 1d6t toltott, élettarsaval kirdndulni jartak.
[15] A felperes a balesetet megeldzden kétoldali emlémiitéten, a hozza kapcsolodd

honaljarki nyirokcsomd kiirtasi, majd meéhkiirtasi miitéten esett at, illetdleg 6 alkalommal
kemoterapias kezelésben is részesiilt.
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hangulatzavar, fiilziigas, szédiilés, magas vérnyomas, alkoholos majbetegség, véna-gyulladas
és -r0gdsodés, ndgyogyaszati és mozgasszervi panaszok (idiilt valliziilet koriili gyulladas,
térdiziilet kopas, gerinc degenerativ elfajulas) szerepelenek.

201..n....... 1.-én az agy¢ki I'V. porckorongsérvét miitéti titon kiirtottak.

A balesetet kozvetleniil megel6zo, 201.. j.... 1-jei orvosi vizsgalata soran észlelték a jobb
szarkapcsi idegének a bénuldsat, a jobb labfej mozgasanak és erejének az elmaradasat és a
jobb agyéki V. ideg teriileti csokkent fajdalomérzetét.

[16] A felperesnél a balesete el6tti, gyoki maradvanytiinetekkel és fajdalom
tiinetegytittessel jard porckorong kiirtas mutét utani allapot 30 %-os részkarosodast, sziilészeti
megbetegedése ¢és a mar a baleset eldtt is meglévd pszichés panaszai egyarant 7 %-os
részkarosodéssal jartak.

A baleset eldtti sorsszerli megbetegedései miatt nala 41 %-os Ossz-szervezeti
egészségkarosodast véleményeztek.

[17] A balesetet megel6z6 allapota kdzepes fokban nehezitette meg az életét.
Eletmindséget alapvetden a tartosan fennalld fajdalom, a jobb alsé végtag részleges bénulésa,
kovetkezményes csokkent terhelhetdsége hatarozta meg, de ez az allapot a pszichés statuszat,
ezen belill a pihenését és az alvasat is hatrdnyosan érintette.

[18] A felperes tartds allassal, jarassal, hajlongéssal, emeléssel egyiitt jaro, kdzepes
¢s/vagy nehéz munkak végzésére mar a baleset elott is alkalmatlan volt, illetdleg
tomegkdzlekedési eszkozoket sem tudott igénybe venni.

[19] A felperes csontritkuldsban szenved, amelynek koroki tényezdje pontosan nem
hatarozhaté meg. A csontritkulds vonatkozasdban a balesetet megel6z6 idészakbdl szarmazo
adat nem 4ll rendelkezésre. A felperes csontritkuldsa egyarant lehet a valtozds kora utani
hormonalis valtozasok kovetkezménye, de jelenlegi allapotaban a baleseti sériilések miatti
inaktivitasos csontritkulds is szerepet jatszik

[20] Jelenlegi allapotat kozel egyenld mértékben hatarozzak meg a sorsszer(i
megbetegedései €s a sériilés utani allapota.

[21] Jelenlegi éllapotdban érdemi valtozas nem vérhaté. Allapotromlas a
vazrendszer sériiléseibdl ¢és a kovetkezményesen megvaltozott anatdmiai viszonyaibdl,
esetleges Ujabb, a csontritkuldsa kovetkeztében kialakuld patologias torés(ek)bdl adodat,
valamint e faktorok talajan kialakulo, az atlagosnal nagyobb mozgésszervrendszeri dregedési
folyamatbol szarmazhat, amelynek lefolydsa orvosszakértdi modszerekkel elére nem
hatdrozhaté meg.

[22] Az alperes a pert megeldzden sérelemdij jogcimén 6 300 000 Ft-ot fizetett meg
a felperesnek.

[23] A felperes modositott keresetében az alperes 9 347 929 Ft vagyoni kartérités és
kamatai, 201.. n....... 1-jét6l havi 398 541 Ft, 202.. j..... 1-jét6l havi 391 965 Ft jaradék,
valamint tovabbi 21 700 000 Ft sérelemdij és annak 201.. j..... 1-jétdl jard késedelmi kamata,
valamint &ltaldnos forgalmi addval novelt tligyvédi munkadijabol all6 perkdltsége
megfizetésére kotelezését kérte.

[24] Az alperes a kereset elutasitdsat, és a felperes altalanos forgalmi adot is
tartalmaz6 tigyvédi munkadijbol allo perkdltségben marasztalasat kérte.
[25] Az Egri Torvényszék 27.P.20.229/2019/82. szamu itéletében kotelezte az

alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3 719 420 Ft-ot, valamint ezen
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Osszeg utan 201.. a...... 15. napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév
els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezdé mértékii kamatat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3 450 200 Ft lejart
jaradékot, valamint 2022. februar 1. napjatédl kezdédden minden honap 10. napjaig 155 400 Ft
jaradékot.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5 700 000 Ft
sérelemdijat.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az addhatosag kiilon felhivasara 600 000 Ft meg
nem fizetett illetéket a Magyar Allam javara. Megallapitotta, hogy 900 000 Ft meg nem
fizetett illeték az allam terhén marad.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az Egri Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon
felhivasara 439 616 Ft allam altal el6legezett koltséget, mig 659 424 Ft allam altal elélegezett
koltség a Magyar Allam terhén marad.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 254209 Ft
perkoltséget.

Indokolésaban a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. térvény 12.
¢s 27. §-ait, valamint 28. §-anak (1) bekezdését, a 1/1975. (I11.5.) KPM-BM egyiittes rendelet
48. §-anak (4) és (5) bekezdéseit ¢s a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:43. §-a4nak a) pontjat, 2:52. §-anak (1) bekezdését, 6:522. §-anak (1) és
(2) bekezdéseit, 6:527. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, 6:535. §-anak (1) bekezdését, illetdleg
6:537. §-anak (1) bekezdését, tovabba a Kuria Pfv.II1.21.195/2019/3. szamu eseti dontését
felhivva — a felperes 30 %-os kozrehatasat is értékelve — vagyoni kartéritésként tonkrement
ing6sagok jogcimén 43 610 Ft-ot és kamatait, korhazi latogatasok koltségeként 521 601 Ft-ot
¢s kamatait, korhazi és otthoni labadozas idejére megvasarolt ingésagok jogcimén 9513 Ft-ot
¢s kamatait, korhazi ¢élelemfeljavitds koltségeként 196 700 Ft-ot ¢és kamatait, a
kontrollkezelések utikoltségeként 5111 Ft-ot és kamatait, a korhazi ellatds ideje alatti
gondozasi koltségként 178 500 Ft-ot és kamatait, apolasi-gondozasi koltségként 1 685 000 Ft-
ot és kamatait, gyogyszerkoltségként 19 835 Ft-ot és kamatait, tisztasagi tobbletkoltségként
7700 Ft-ot és kamatait, haztartdsi és haz koriili kisegité koltségeként 391 440 Ft-ot és
kamatait, rezsitobblet-koltségként 43 050 Ft-ot és kamatait, telefon-tobbletkoltségként 101

kamatait, flirdészoba-atalakitas koltségeként 125 910 Ft-ot és kamatait, agyvasarlas
tobbletkoltségeként 62 300 Ft-ot és kamatait, a robotporszivo megvasarlasaval kapcsolatban
folmertilt koltségként 41 300 Ft-ot itélt meg, igy az alperest minddsszesen 3 719 420 Ft
tOkeodsszegll vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte.

Miutan ezek a koltségelemek eltéré idépontban: 201.. j..... I-je és 201.. o..... 30-a kozott
valtak esedékessé, ezért a torvényszék a megitélt tokedsszeg utan a teljes iddtartam
kozépmértékének alapulvételével 201.. a....... 1.. napjaban hatarozta meg a kamatfizetés kezdd
id6pontjat.

Otthoni apolasi-gondozasi jaradékként 2 913 650 Ft lejart jaradék és 202.. f..... 1-jétdl havi
126 000 Ft, gyogyszerkoltségként 56 700 Ft lejart jaradék és 202.. j..... 1-jétél havi 3000 Ft,
202.. f..... 1-jét8] pedig havi 2100 Ft, haztartasi és haz koriili kisegitd koltségeként 281 400 Ft
lejart jaradék és 202.. f..... 1-jét6l havi 14 700 Ft, rezsi tobbletkoltségként 56 700 Ft lejart
jaradék és 202.. f... 1-jét8l havi 2100 Ft, kozlekedési tobbletkoltségként és kisérd
igénybevételének koltségeként 41 250 Ft lejart jaradék és 202.. f..... 1-jétdl havi 7000 Ft,
telefon tobbletkdltségként 94 500 Ft lejart jaradék és 202.. f... 1-jét6l havi 3500 Ft,
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keresetveszteségként 3 450 200 Ft lejart jaradék és 202.. f...... 1-jétdl havi 155 400 Ft jaradék
megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperes otthoni ¢lelemfeljavitas, miivel0dési tobbletkoltség, keresetveszteség, eltérd étrend
alkalmazdsa, tobbletmosas és -higiénia, valamint a tovabbi korhazi ellatds és rehabilitacid
kapcsan felmeriild tobbletkdltség megtéritésével kapcsolatos vagyoni kartérités irdnti
keresetét elutasitotta.

A felperes sérelemdij-igényével kapcsolatban kifejtette, hogy a baleset folytan sériilt a
felperes testi épséghez €s egészséghez fiz6do személyiségi joga.

A baleset eredményeként a felperes élete teljesen megvaltozott, életlehetdségei, emberi
kapcsolatai beszlkiiltek. A baleset kovetkezményeként onellatasra képtelenné valt, alapvetd
sziikségleteit sem tudja Onalléan kielégiteni, folyamatos segitségre szorul, mozgésaban
korlatozott, kerekesszékhez kotott, amelyet vall- és végtagsériilései miatt 6nalloan nem tud
hajtani. Onallé kdzlekedésre nem képes, csupan néhany 1épést tud megtenni. A hozzatartozoi,
gondozdi segitségére szorul, amely fokozza a kiszolgaltatottsag érzését. A mindennapi élet
alapvetd sziikségleteinek kielégitéséhez — ugymint: étkezés, tisztalkodas, fésiilkddeés,
illemhely hasznalata — is hozzatartozoi, gondozoéi segitségét kell igénybe vennie.

A baleset nemcsak az egészségére, a mindennapi ¢életvitelére volt hatassal, de az néla jelentds
esztétikai karosodast is eredményezett, amelyet igen nehezen dolgozott fel. A felperest a
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valamint szamos miitéti és sériilés-hegbdl eredo jelentds esztétikai karosodas is érte. Arcanak
megvaltozasat, sulytobbletét nem tudja elfogadni.

Emberi kapcsolatai besziikiiltek. Mindennapjait az otthondban, tilnyomorészt egyediil tolti. A
koradbban aktiv, haziasszonyi teendoket is ellatd felperes, aki rendszeresen jart kirandulni,
illetéleg csaladtagjaival, a lanyaival és az unokaival tartotta a kapcsolatot, jatszotérre jart, a
baleset miatt ¢életét otthondban, mozgaskorlatozottan tolti. A baleset ota ingerszegény,
maganyos ¢letet ¢él. Legnagyobb fajdalma, hogy korhdzi kezelése miatt az édesapja
temetésére sem tudott elmenni. Mozgaskorlatozottsiga miatt a legjobb baratndje, majd
baratndje kislanyanak a temetésén sem tudott részt venni.

Unokaival talalkozasai szintén megritkultak, 6ket nem tudja meglatogatni.

A baleset kovetkeztében jelentds pszichés karosodast is szenvedett, amelybdl adddoan
gyogykezelésre szorult, kedélyjavitokat kell szednie. Sokszor eszébe jut a baleset, a
becsapodas pillanata, amelyet szinte at is €l.

A baleset kovetkezményeként latasa is romlott. A szemébdl szilankokat szedtek ki, tovabba
még meghallgatasanak idején is voltak livegszilankok a szemében. Emiatt olvasni nem, illetve
csak nehézséggel tud.

A torvényszEek szerint ezek a koriilmények azt igazoljak, hogy a felperes élete a balesetre
visszavezethetéen igen sulyos fokban elneheziilt. A kiszolgaltatottsag érzése, jovoképe
elvesztése €s az, hogy a kordbbi, tevékeny, haziasszonyi-nagymamai életét nem tudja
folytatni, illetéleg csaladi kapcsolataiban is korlatozotta valt, a felperes oldalan jelentds
hatranyokként értékelenddek.

A baleset a felperes élettarsanak az életét is megvaltoztatta, hiszen folyamatosan el kell latnia
a felperessel kapcsolatos teenddket, és rahdrul a korabban a felperes altal végzett
héaztartasvezetés is.

Az elséfoktl birdsag a sérelemdij mértékének a meghatdrozdsa soran azt is értékelte
ugyanakkor, hogy a baleseti és a maradandd fogyatékossagot eredményezd sériilések
bekovetkezése a felperesnek nagy mértékben felrohatd, hiszen biztonsagi 6v hasznalata nélkiil
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utazott. A szakvélemény alapjan, amennyiben a felperes bekdtve utazik, gy balesete sulyos
sériiléseket igen, de maradandé fogyatékossagot nem eredményezett volna.

A torvényszeék mindezeket a szempontokat mérlegelve 12 000 000 Ft-ban hatarozta meg a
felperesnek jard sérelemdijat. Ez az Osszeg alkalmas arra, hogy az altala elszenvedett
hatranyokat kompenzéalja, de figyelemmel van arra is, hogy a felperes a baleset
bekovetkeztében maga is kdzrehatott.

Az alperes sérelemdij jogcimén 6 300 000 Ft-ot megfizetett a felperes részére, igy 6t a
torvényszek tovabbi 5 700 000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte.

A perkoltségviseléssel kapcsolatos dontését a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (2) bekezdésére, tovabba a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontjaira alapitotta. Megallapitotta, hogy a felperes
40%-ban lett pernyertes. Erre tekintettel az 1 500 000 Ft meg nem fizetett kereseti illeték
Osszegbdl 600 000 Ft illetek viselésére az alperest kotelezte, és megéllapitotta, hogy a
felperes személyes koltségmentessége folytan tovabbi 900 000 Ft kereseti illeték az allam
terhén marad. Megallapitotta, hogy az alperes 439 616 Ft eldlegezett koltség viselésére
koteles, 659 424 Ft eldlegezett koltséget pedig az allam visel. Megallapitotta tovabba, hogy a
felperes 763 527 Ft, az alperes 509 018 Ft perkoltség megfizetésére koteles, az ezt meghalado
perkoltséget a felek maguk viselik.

[26] Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az
elsofoku itélet megvaltoztatasat, és az alperes sérelemdijban valdé marasztalasanak 21 700 000
Ft-ra torténd felemelését, valamint a megitélt sérelemdij utan az alperes térvényes mértéki,
201.. j..... 1-jétdl jar6 késedelmi kamat megfizetésére kotelezését, tovabba a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdésén alapuld mértéki, altalanos forgalmi adéval novelt
igyvédi munkadijbol allo perkoltségében marasztalasat kérte.

Kifejtette, hogy a beszerzett szakértdi vélemény szerint a felperesnél jelenleg mintegy 80%-o0s
Ossz-szervezeti egészségkarosodas véleményezhetd.

A felperes jelenlegi allapota a mindennapi életvitelét igen sulyos fokban elneheziti,
Onellatasra képtelen, az ¢let minden teriiletén masok segitségére szorul, amely koriilményt a
torvényszék nem sulyanak megfelelden értékelt.

A szakértdi vélemény alatamasztotta, hogy a felperesnél csontritkulas is kialakult, amelyben
egyértelmi szerepet jatszik a hosszas korhdzi tartozkodas okozta inaktivitasos csontritkulas.
Emiatt a felperes folyamatosan kalcium €és D-vitamin poétlasra szorul. A szakértéi vélemény
rogzitette tovabba, hogy ez a karosodas — a csontritkulas kovetkeztében kialakulo patologias
torések miatt — a felperesnél allapotromlast is eredményezhet.

A felperes allaspontja szerint az els6foku birdsag nem vette figyelembe sem a csontritkulasat,
sem az emiatt indokolt folyamatos vitaminsziikségletét, sem azt, hogy allapotdban a
csontritkulas okan tovabbi romlas kovetkezhet be, igy a jovOben életvitelének ¢és
¢letmindségének a még sulyosabb foku romlasaval kell szdmolnia.

A torvényszék nem értékelte kelloképpen azt sem, hogy dallapotdnak a romlasa
feltételezhetden apolésa sziikségességének a mértékét is ndvelni fogja.

Az elséfoku birésag a pszichés karosodasa miatti gydgykezelésének a sziikségességét mult
idében emliti, nem utal annak folyamatos sziikségességére. Ugyszintén nem értékelte
sulyanak megfelelden a felperesnél a baleset kovetkeztében kialakult €s kezelés ellenére is
jelentkezé hangulati zavart, alvaszavart és fesziiltséget, amelyek ugyancsak rontjak az
¢letmindségét. Hasonloképpen rontja az ¢életmindségét, hogy folyamatos fajdalommal
kénytelen egyiitt ¢lni, amelyre erds féajdalomcesillapitot kénytelen szedni, amelyet
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tanivallomassal is alatamasztott, ezt azonban a torvényszék nem értékelte a sérelemdij
megallapitasa soran.

A torvényszék nem értékelte azt sem, hogy a felperes €s az ¢lettdrsa kozotti kapcsolat a
baleset kovetkeztében nagymértékben és sulyosan sériilt. Egy parkapcsolatban a lelki
kapcsolat mellett rendkiviil fontos a testi, fizikéalis és szexudlis kapcsolat is, és nagy
jelentdséggel bir a szabadidd kozos eltdltése, a kdzos élményszerzés. A felperes és élettarsa
szexualis ¢lete a balesetbdl kifolydlag nagymértékben sériilt, a szabadid6 baleset eldtti médon
valé aktiv eltoltése (motorozdsok, kirdnduldsok) teljesen megsziintek, kapcsolatuk a
mindennapi ¢élet biztositasara korlatozodik.

A torvényszék nem értékelte sulyanak megfeleléen a balesetnek a felperesi csalad tobbi
tagjara gyakorolt hatasat, e korben azt, hogy gyakorlatilag megsziintek a kozos csaladi
programok (Osszejaras, bogracsozas, kirandulds, vidampark-latogatds, unokakkal kuszés-
maszas, épitékockazas). A felperes unokai gy kénytelenek felnéni, hogy emlékeikben a
felperes egy kerekesszékhez kotott nagymama képében marad meg.

A torvényszEék elmulasztott rendelkezni a felperes kamatigényérdl is (a felperes keresete a
baleset napjatol: 201.. j..... 1-jét6] szamitott kamatkdvetelést is tartalmazott).

A felperes egyediil gerincsérv miitéten esett at a baleset eldtt, minden mas, az alperes altal
felsorolt tiinet a baleset utan jelentkezett.

A gerinccsigolya Osszeroppandsos torése a baleset utdni rehabilitdcio alatt tortént, ekkor
meriilt fel a myeloma lehetdsége, azonban ezt a folyamatot kizartdk. A csontritkulésat is a
balesetet kovetden diagnosztizaltak. A szakértd is kiemeli, hogy a baleset miatti inaktivitas is
szerepet jatszik a csontritkulds kialakuldsdban, azt nem lehet csak és kizarolag a
posztmenopauzahoz kotni.

A felperes hangsulyozta, hogy a baleset kovetkeztében valt kerekesszékhez kotott, onmaga
ellatasara képtelen emberré, amely allapot nem jott volna létre csupan a baleset eldtti
porckorongsérvébdl kifolydlag. A balesetbdl ereden kénytelen tarsadalmilag besziikiilt, négy
fal k6z¢ szoritott ¢€letet élni.

[27] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, €s
a felperes brutt6 431800 Ft {igyvédi munkadijbol &ll6 masodfoku perkdltségében
marasztalasat kérte.

Kifejtette: azzal, hogy a felperest operalt gerinccel, szabalytalan modon szallitottak, a felperes
lényegesen nagyobb kockazatot vallalt, mintha egészségesként iilve mellézte volna a
biztonsagi 6v hasznalatat.

A torvényszEk a sérelemdij mértéke tekintetében a felperes 30 %-os mértékii kozrehatasanak
a tényét helyesen vette figyelembe a sérelemdij mértékét csokkentd tényezdként.

Az alperes hangsulyozta, hogy a felperesnek mar a balesetet megeldzden is 41%-0s Ossz-
szervezeti egészségkarosodasa volt.

Természetes korokl betegségei miatt mindennapi élettere mar a baleset bekdvetkezése eldtt is
sulyos fokban beszikiilt, amelyet a felperesnek jard sérelemdij Osszegszerisége korében
Gigyszintén értékelni sziikséges. Ezt alatamasztandé felhivta a Debreceni [téltabla
Mf£.1.50.051/2021/10. szamu hatarozatat.

Megjegyezte, hogy a felperes leszazalékolasaval Osszefiiggd eljards a perbeli baleset
bekovetkezése iddpontjdban mar megindult, annak lezarasat a baleset akadalyozta meg.
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A felperes kamatkovetelésével kapcsolatban folhivta a PJD2017.3. szamu eseti dontést, és
rogzitette, hogy a torvényszék az itélet meghozatalakori értékviszonyok figyelembevételével
allapitotta meg a felperesnek jaro sérelemdij sszegét.

[28] Az itélotabla a felperes fellebbezését a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el, a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése értelmében fellebbezés hianyaban
nem ¢érintette a torvényszék itéletének a vagyoni kartéritéssel kapcsolatos rendelkezéseit,
tovabba a sérelemdij tekintetében az alperes 5 700 000 Ft Osszegli marasztaldsat, ¢s azt a
sérelemdij felemelése tekintetében alaptalannak, a sérelemdij utan jar6 késedelmi kamatigény
vonatkozasaban pedig alaposnak talalta.

[29] A torvényszék a tényallast a felperes sérelemdij megfizetése iranti kereseti
kérelmének és az alperes erre vonatkoz6 ellenkérelmének a keretei kozott feltarta.

ftélete [8] bekezdésében megallapitott tényalldsa annyiban pontositasra szorul, hogy a perbeli
baleset nem 201.. jilius 1-jén, hanem 201.. junius 1-jén tortént.

A torvényszék a felek bizonyitdsi inditvanyainak megfeleld bizonyitast folytatott le, az
itélotabla az abbodl levont kovetkeztetéseivel is egyetértett, azonban a sérelemdij utdn jaro
késedelemi kamat tekintetében a torvényszeékétdl eltérd kovetkeztetésre jutott.

[30] A Ptk. 2:52. §-dnak (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban
megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

[31] A Ptk. e szakaszahoz fizott indokolds szerint ,,a sérelemdij a személyiségi
jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja €s egyben
maganjogi biintetése”.

[32] A sérelemdij nem biintetdjogi, hanem restitutiv (civiljogi) szankcio, igy az nem
a jogsértd ,megbiintetésére”, hanem a sértett éEletvitelében, személyiségének
kibontakoztatasaban elszenvedett hatranyoknak, a sértett tarsasagi kapcsolatrendszerében ¢€s
tarsadalmi presztizsében bekovetkezett toréseknek, valamint a sértett belsé (lelki)
egyensulyaban beallott kedvezdtlen valtozasoknak a kiegyenlitésére, kompenzalasara szolgal.
(Vékas Lajos: Parerga. Dolgozatok az j Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2008, 172-173. 0.)

[33] A Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni.

[34] A Kkartérités két alapfunkcioja, a kartéritési jog két f6 célkitlizése a reparacio és
a prevencio.

[35] A sérelemdij elsddleges funkcidja a jogsértés vagyoni elégtétellel torténd
kozvetett kompenzacidja, reparalasa; e kompenzaciods funkcid mellett a sérelemdij fizetésére
kotelezésnek nyilvanvaldan lehet/van prevencids funkcidja is, ugyanis — mint minden
szankcionak, Ugy e szankcidnak is — célja a jogsértéstdl vald tavoltartds, ,.elriasztas” (a
sérelemdij megfizetésére kotelezés mint a jogsértére hatranyos jogkovetkezmény ennyiben
egyuttal repressziv szankcid is).

[36] »[A sérelemdij] (...) alkalmas az életet szinesebbé €s mozgalmasabba tenni,
(...) a karpotlas célja: lehetdséget biztositani egy élményekben gazdagabb, valtozatosabb, az
érzelmi elsivarosodast megel6zd, illetéleg megakadalyozo életre, (...) az elneheziilt
¢letkoriilményeket mas — anyagiakkal elérheté — életlehetOségek biztositasaval [tOrténd]
megkonnyit[ésére].” (Labady Tamés: A nem vagyoni kartérités ujabb bir6oi gyakorlata.
Budapest, 1992, ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézet, 58. o.)

[37] A sérelemdij 0sszegének a megéllapitdsa soran a birdsagnak a Ptk. 2:52. §-

anak (3) bekezdésében irtakbol kell kiindulnia, miszerint a sérelemdij mértékét a birdsag az
eset korlilményeire - kiilonosen a jogsértés sulyara, ismétlodod jellegére, a felrohatosag



Debreceni [télétabla 9
1.P£.20.089/2022/7

mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara - tekintettel, egy
Osszegben hatarozza meg.

[38] A jogirodalom allaspontja szerint a jogsértés sulya annak a megitélése, hogy a
jogsérté mennyire tavolodott el a tarsadalom altal elvart, elfogadott, de legaldbbis toleralt
magatartasformatol. (Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2015, 834. o0.)

Itt lehet értékelni az esetleges un. tobbes személyiségi jogi jogsértést, illetéleg azt is, ha a
jogsértést példaul tizleti felhasznalas vagy haszonszerzés céljabol kovették el.

[39] A perbeli esetben a felperesnél un. tobbes személyiségi jogi jogsértés
kovetkezett be. A torvényszek altal megallapitott testi €pséghez és egészséghez fiz6do
személyiségi jogsérelem mellett a felperesnek sériilt még a magan- és csaladi élethez,
valamint az emberi méltosaghoz és a személyes szabadsaghoz f(iz6d6 személyiségi joga is.

A felperes a baleset kovetkeztében a csalddjaban nem vagy csak igen korlatozottan tudja
betolteni az élettars €s a nagysziild szerepét, funkciojat, igy sériilt a csaladi élethez vald joga.
Kerekesszékhez kotott és a lakas négy fala kozé szoruld élete miatt sériilt még a
maganéletéhez, illetdleg az emberi méltésagon beliil az onrendelkezéséhez és az altalanos
cselekvési szabadsagédhoz, tovabbad a személyes szabadsagdhoz valdo joga is. Jelentds
esztétikai kdrosoddsa miatt sériilt az emberi méltdsagon beliili ndi dnbecsiiléshez vald joga is.

[40] A torvényszek a felperesnek jard sérelemdij 6sszegének a meghatarozas soran
megfelelden vonta mérlegelési korébe a felréhatdosdgot mint a sérelemdij Osszegszerliségét
meghataroz6 szempontot is.

[41] A Ptk. 1:4. §-anak (1) bekezdésében irtak szerint: ha e torvény eltérd
kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhato.

[42] A birdsagnak a felrohatésag mértékének a vizsgalatanal ,,az illetd konkrét
helyzetben altaldban elvarhat6 magatartds alapjan a kiilonos sikjat” (Edrsi Gyula: Kotelmi
jog. Altalanos Rész. Nemzeti Tankonyvkiado, 25. kiadas valtozatlan utannyomasa. Budapest,
2010, 279. 0.) kell vizsgalat targyava tennie.

[43] Az értékelés egyik szempontja lehet példaul az, hogy egy orvosi beavatkozas,
vizsgalat elmaraddsdnak mivel jaro, milyen stlyt kovetkezményei voltak (lasd Debreceni
[télétabla P£.1.20.256/2019/4., P£.1.20.310/2021/4. és P£.1.20.407/2021/4. szam1 hatarozatait).

[44] A Ptk. 1:4. §-anak (2) bekezdése ugyanakkor azt is kimondja, hogy felrohatod
magatartasara elonyok szerzése végett senki nem hivatkozhat.

[45] A felperes az ¢élettarsa altal vezetett személygépjarmii hatsd iilésének
biztonsadgi 6vet nem hasznald, valoszintsithetden fekvé vagy ,kozel fekvd” helyzeta
utasaként szenvedett sulyos sériilésekkel és maradandd fogyatékossdggal jard kozlekedési
balesetet.

[46] A perben beszerzett aggilymentes egyesitett igazsagiigyi orvosszakértoi,
pszichiatriai és gépjarmii-kozlekedési miiszaki szakértdi lelet és vélemény rogziti, hogy ,,nagy
valészinliséggel véleményezhetd, hogy ha a felperes a gépkocsi hatso iilésén megfelelden
rogzitett és megvezetett biztonsagi 6v hasznalatdval iilo pozicidban utazott volna, akkor a
perbeli kozlekedési baleset soran legfeljebb 8 napon tul gyogyuld, sulyos kimeneteldi, de
maradand6 fogyatékossaggal varhatéan nem jar6d sériiléseket szenvedett volna.” (58.
sorszamu szakvélemény 47. oldalanak 7-8. bekezdései)
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[47] A Kuria Pfv.I11.20.185/2020/6. szamu hatarozata szerint, ha a kozlekedési
balesettel érintett gépjarmu utasa a biztonsagi 6v kotelezd hasznalatat elmulasztja, és ez a
mulasztasa a kar bekovetkezésében kozrehatott, akkor karmegosztast kell alkalmazni, tovabba
a kozrehatas tényét a felperesnek jard sérelemdij Osszegszeriiségének a meghatarozasa soran
is értékelni kell.

[48] Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen jart el akkor,
amikor a felperesnek jaro sérelemdij 6sszegének a meghatarozasa soran figyelemmel volt arra
is, hogy a felperes biztonsagi 6v nélkiil utazott. Ammenyiben a felperes hasznélta volna a
biztonsagi ovet, akkor a fentebb idézett szakértéi vélemény szerint nagy valoszintiséggel
legfeljebb 8 napon tal gydgyuld, stlyos kimenetelii, de maradandd fogyatékossaggal
varhatdéan nem jaro sériiléseket szenvedett volna.

[49] Az itélotabla a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatasaval
kapcsolatban kiemeli, hogy ,,a személyiséget ért nem vagyoni sérelem kifejezddhet:

a) mozgaskorlatozottsagban, csonkoltsagban, torzuldsban, egészségromlasban, a test
szerveinek miikddési zavaraiban, bénulasban, a nemzdképesség csokkenésében vagy
elvesztésében, fogamzo-képtelenségben stb. (testi valtozasok);

b) személyiségzavarban, pszichikai fajdalomban, kisebbrendiiségi vagy megaldzottsagi érzés
kialakuldséban, lelki valsdgban stb. (lelki valtozasok);

c) a személyiséget koriilvevd tarsadalmi-természeti kornyezetnek a személyiségre hatranyos
megvaltozasaban (kornyezeti hatasok).” [Petrik Ferenc: Sérelemdij. In: Petrik Ferenc (szerk.):
Polgari Jog — Kommentar a gyakorlat szdmara (a 2013. évi V. tv., az 0j Ptk. kommentdrja). L.
kotet. Masodik konyv, harmadik rész. HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiado Kft., Budapest,
2013, 101. o.]

[50] A kérosultnak jar6 sérelemdij mértékének a megallapitasahoz nem adhato
objektiv zsinormérték — meghatdrozasanak a legfobb szempontja ugyanis mindig a konkrét,
individualizalt felperes altal elszenvedett immaterialis sérelem, s annak a felperesre gyakorolt
hatasa.

[51] Az itélkezési gyakorlat szerint a sérelemdij 0sszegének a meghatarozasanal
kiemelt jelentdsége van az életkornak, a munkavégzési képesség elvesztésének, a csaladi-
tarsadalmi kapcsolatokban bekdvetkezd akadalyozottsagnak, a fajdalmak jelentkezésének, a
felmeriil6 fizikai nehézségeknek és az ebbdl adddo tobbletfeladatok személyiségre gyakorolt
hatasainak, s altalaban véve az immateridlis sérelemnek a karosult mindennapjaira gyakorolt
hatasanak.

[52] A biroi gyakorlat tobb évtizede kovetkezetes tovabba abban is, hogy ,,a
legstlyosabb és egyben (...) a legmagasabb Osszegli karpotlast kivaltd [karesemények] a
bénulassal, érzékvesztéssel, széklet- ¢és vizelettartd képesség elvesztésével jaro,
kovetkezményes gerincveld sériilések, tovabba a sulyos agysériilések, a végtagcsonkolasok
(kiilonésen ha mindkét alsé végtagra kiterjednek), az érzékszervek sériilése koziil a latas
elvesztése, kiillondsen, ha mindkét szemre vonatkozik, illetéleg — a kovetkezményeket
tekintve — a bénuldssal vagy csonkoldssal szinte egyenértékii teljes mozgaskorlatozottsag
(...).” (Labady Tamas: i. m. 59. 0.)

[53] A sérelemdij 0sszegének a meghatarozasa soran kiinduldpontul szolgalhatnak a
birdsagok hasonlo tényallasu ligyben hozott eseti dontései is.

[54] Az itélétabla 6sszehasonlitasra alkalmas voltara tekintettel folhivja a Fovarosi
It¢lotabla 7.P£.21.073/2013/7. szamu, 2014-ben hozott hatirozatat, amelyben a birdsag egy
2006-ban elvégzett porckorongsérv-miitét kovetkeztében kerekesszékbe keriilt, a
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kareseménykor 41 éves karosult férfinak 14 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést és annak
2006-t0] esedékes késedelmi kamatait itélte meg.

Felhivja a Févarosi [télétabla 7.Pf.21.217/2014/5. szamu, 2015-ben hozott eseti dontését,
amelyben egy 2007-ben fel nem ismert gerincsériilést elszenvedett és megfeleld orvosi
kezelésben nem részesitett, 6nallo helyzetvaltoztatasra képtelenné valo, csak kerekesszékkel,
illetéleg rovid tavon jardkerettel kozlekedni tudd, jobb kezét csak korlatozott mértékben
hasznalni képes, széklet- ¢&s vizeletvisszatartdsi problémakkal kiizd6, maradando
egészségkarosodast szenvedett, a kdreseménykor 60 éves karosult férfinak 12 000 000 Ft nem
vagyoni kartéritést és annak 2007-t6l jard késedelmi kamatait itélte meg.

[55] Az itélétabla rogziti, hogy a birdi gyakorlat a felperes keresetében, illetéleg
fellebbezésében megjeldlt nagysagrendli sérelemdij megitélésére akkor lat lehetdséget, ha
valaki fiatalon, alapbetegségek nélkiil négy végtagra kiterjedd bénulést (tetraplégiat) szenved.

E korben folhivja a Kuaria Pfv.I11.20.184/2021/4. szam hatarozatat, amelyben a birésag egy
2015-ben tortént karesemény miatt egy 19 éves karosultnak, akinek a baleseti eredeti
egészségkarosodasa 81 %, munkaképesség-csokkenése 100%, s akinél tetraplég allapot
alakult ki, 6nall6 életvitelre és folyamatos beszédre nem képes, 25 000 000 Ft sérelemdijat és
2015-t61 jaro késedelmei kamatait itélte meg.

Folhivja a Kuria P{v.I11.20.723/2019/4. szamu eseti dontését, amelyben a birdsag egy 2012-es
kozlekedési balesetben megsériilt, akkor 16 éves karosultnak, aki a baleset folytan
kerekesszékbe kényszeriilt, holyag feletti katétert és pelenkat hasznal, 6nmaga ellatdsdra nem
képes, tetraplég allapota folytan 24 oras feliigyeletre és apolasra szorult, 30 000 000 Ft nem
vagyoni kartéritést és 2012-t6l jard késedelmi kamatait itélte meg.

[56] Az itélétabla a felperesi fellebbezéssel kapcsolatban rogziti tovabba, hogy a
felperes csontritkulasa, ha nem is kifejezetten, de indirekt mddon megjelenik a sérelemdi]
Osszegében, annak oka ugyanis lehet az inaktivitds, a mozgaskorlatozottsag is (lasd az 58.
sorszdmu szakvélemény 48. oldalanak 10-11. bekezdéseit), utobbi koriilmény pedig
kifejezetten megjelenik az elsdfoku birdsag altal figyelembe vett, a felperest ért immaterialis
sérelmek kozott is (lasd az elséfoku itélet [242] és [244] bekezdéseit).

[57] Habér az elséfoku birdsag itélete indokolasaban valoban mult idében irta, hogy
a felperes a baleset kovetkeztében jelentds pszichés karosodast is szenvedett, amelybdl
adodoan gyogyszeres kezelésre szorult, ugyanakkor utana jelen idében fogalmaz, amikor azt
irja, hogy a felperesnek kedélyjavitokat kell szednie, tovabba az elséfoka itélet [246]
bekezdésének masodik mondata szerint a felperesnek ,,sokszor eszébe jut a baleset, a
becsapodas pillanata, amelyet szinte at is €1”.

Az itélotabla allaspontja szerint utdbbi fordulat nem mas, mint a poszttraumas stressz zavar
egyik tlinetének: a traumatikus esemény ujraé¢lésének a leirasa (lasd Ronald J. Comer: A Iélek
betegségei. Pszichopatologia. Valtozatlan utdnnyomas. Osiris Kiad6, Budapest, 2005, 206.
0.).

[58] A felperesnél a perbeli balesetre visszavezethetéen nem vitatottan
poszttraumas stressz zavar alakult ki, amelyet az elséfoku birdsag ugyszintén értékelt a
felperesnek jard sérelemdij Osszegének a meghatarozasakor, ahogy a felperes kedélyét,
hangulatat is (lasd az els6foku itélet [242], [243], [244] és [246] és [248] bekezdéseit).

[59] Az itélétabla a felperes azon fellebbezési hivatkozasaval kapcsolatban,
miszerint a torvénysz€k nem értékelte azt a koriilményt, hogy a felperes folyamatos
fajdalommal kénytelen egyiitt élni, amelyre erds fajdalomesillapitot kénytelen szedni kiemeli,
hogy a felperesnél a balesete el6tti, gyoki maradvanytiinetekkel és fajdalom tiinetegyiittessel
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jaré porckorong kiirtdas miitét utani allapot 30 %-os részkarosodassal, sziilészeti
megbetegedése €s a mar a baleset elott is meglévd pszichés panaszai egyarant 7 %-os
részkarosodassal jartak.

A balesetet megelézd allapota kozepes fokban nehezitette meg az életét. Eletmindséget
alapvetéen a tartosan fenndlld fajdalom, a jobb als6 végtag részleges bénulésa,
kovetkezményes csokkent terhelhetdsége hatarozta meg, de ez az allapot a pszichés statuszat,
ezen beliil a pihenését €s az alvasat is hatranyosan érintette.

Jelenlegi allapotat kozel egyenld mértékben hatarozzak meg a sorsszerii megbetegedései és a
sériilés utani allapota.

[60] Az itéldtabla a felperes azon fellebbezési hivatkozasaval kapcsolatban, amely
szerint a felperesnél allapotromléssal is kell szamolni, felhivja a szakért6i vélemény azon
megallapitasat, amely szerint a felperes ,,jelenlegi allapotaban érdemi valtozas nem varhato.
Allapotromlas a véazrendszer sériiléseibél és a kovetkezményesen megvaltozott anatomiai
viszonyaibol, esetleges ujabb, a csontritkulasa kovetkeztében kialakuld patoldgias
torés(ek)bdl adodat, valamint e faktorok talajan kialakulo, az atlagosnal nagyobb mozgés
szervrendszeri Oregedési folyamatbdl szarmazhat, amelynek lefolyasa [orvos]szakértoi
modszerekkel elére nem hatarozhaté meg” (1asd az 58. sorszamu szakvélemény 48. oldalanak
1. és 3. bekezdéseit)

[61] A torvényszék kétségteleniil nem értékelte a balesetnek a felperesi csalad
tagjaira, igy kiilondsen az élettarsara €s az unokdira gyakorolt hatdsat, azonban a perbeli
baleset miatt kizarolag a felperes inditott pert, hozzatartozoéi: élettarsa €s unokai nem, igy az
Oket ért nem vagyoni sérelmeket a birosag nem is értékelhette — csak azokat a nem vagyoni
sérelmeket vehette és vette is figyelembe, amelyek kizardlag a sérelemdij-igényt érvényesito
felperest — ugyis mint embert, n6t, élettarsat és nagysziilot — érték.

[62] Habar a torvényszék itélete kétségteleniil nem tartalmaz azzal kapcsolatos
indokolast, hogy az els6foki birésag a karesemény/személyiségi jogi jogsérelem
bekovetkezésekori avagy az itélete meghozatalakori értékviszonyok figyelembevétele alapjan
hatarozta-e meg a felperesnek jaro sérelemdij 6sszegét, azonban az els6foku itélet rendelkezd
részének abbdl a fordulatabol kovetkeztethetden, amely szerint a torvényszék a felperes
keresetét ezt meghaladoan elutasitotta, az itélotabla azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
torvényszék a felperesnek jard sérelemdij 0sszegét az itélete meghozatala idején érvényes ar-
¢s értékviszonyok alapjan hatarozta meg.

[63] A Legfels6bb Birosdg PK 206. szamu allasfoglalasanak b) pontja szerint az
indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt az els6foku hatarozat hatalyon kiviil helyezésére
csak akkor keriilhet sor, ha az els6foku hatarozatbol és az eljaras adataibol nem allapithatod
meg, hogy az elséfoku birosag dontését mire alapitotta, s ezért az érdemi hatdrozat nem
biralhato feliil. Ha azonban az érdemi dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre allanak,
érdemi dontést kell hozni.

[64] A Kuria 3/2015. Polgari jogegységi hatarozata IV. pontjanak 2. alpontja szerint
a PK 206. szamu allasfoglalas az 1/2009. (V1. 24.) PK véleményre és az 1/2014. (V1. 30.) PK
véleményre tekintettel okafogyotta valt, ezért nem tartandd fenn, &m utdbbi PK vélemény a
PK 206. szamu allasfoglalas fentebb idézett b) pontjdban foglaltakra csupan altaldnossagban
utal, ugyanakkor az abban kifejtettek — kiilonds tekintettel az allasfoglalds azon fordulatara,
miszerint ha az érdemi dontéshez sziikséges adatok a masodfokll birdsdg rendelkezésre
allnak, érdemi dontést kell hozni — az itéldtabla szerint tovabbra is iranyadoak.

[65] Miutéan az elséfoku itélet alapjan megallapithatd volt, hogy az els6foka birosag
a felperesnek jard sérelemdij Osszegét az itélete meghozatala idején érvényes ar- és
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értékviszonyok alapjan hatirozta meg, ezért az itélotabla a fellebbezést utobbi koriilmény
figyelembevételével biralta el, és azt e kdrben alaposnak talalta.

[66] A Ptk. 6:534. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a karokozas ¢és az itélethozatal
kozott az idémuldsra vagy egyéb koriilményre tekintettel az értékviszonyokban jelentds
valtozas kovetkezett be, a birdsdg az okozott kar mértékét az itélethozatal idépontjdban
fennallt értékviszonyok szerint hatarozhatja meg. Ebben az esetben a karokozd késedelmi
kamat fizetésére az érték meghatarozasanak idépontjatol kezdddden koteles.

A biro6i gyakorlat szerint e szabaly alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha a kdrosodas, illetéleg
az elbiralas idején iranyadoé ar- és értékviszonyokban olyan jelentds eltérés mutatkozik, amely
miatt a sérelemdij a reparacids célt nem szolgalja. Ebben az esetben lehet0ség van arra, hogy
a birosag az id6kozben bekovetkezett ar- €s értékviszonyok valtozéasat kifejezo, az elbiralas
idején érvényesiild értékviszonyok alapjan hatarozza meg a sérelemdij Osszegét. Ebben az
esetben a birosagnak elsddlegesen is azt kell vizsgélnia, hogy az igy megallapitott sérelemdsij
az 0sszes nem vagyoni hatrannyal 6sszhangban all6-e, azt is figyelembe véve, hogy a karosult
mely idOponttol igényelt kamatot.

E lehetdség célja az idomulas karosultra méltanytalanul hatranyos kovetkezményeinek a
kikiiszobolése, s nem a feleldsségesokkentés vagy a karokozonak a késedelmi kamatfizetés
aloli mentesitése. (Ezzel kapcsolatos okfejtést tartalmaz a Fovarosi [tél6tabla
6.P£.20.762/2010/4., a Legfelsébb Birosag Pfv.111.20.290/2011/4. és Pfv.I11.21.613/2010/7.
szamu eseti dontése, valamint az EBH2007.1694. szam alatt kozzétett polgari elvi hatarozat).

[67] Miutan a baleset 201.. j.....1-jei bekdvetkezéséhez képest a felperes kartéritési
igényét az alperes felé 201.. j..... 4-én jelentette be, részére az utolsod alperesi per eldtti
kifizetés 201.. o...... 10-én tortént, majd 201.. d...... 20-an terjesztette eld a keresetlevelét és az
tigyben 2022. januar 27-én sziiletett els6foku itélet, s ebben az iddszakban az ar- és
értékviszonyokban nem kovetkezett be jelentds valtozas, ezért az itélétabla a
karesemény/személyiségi jogi jogsérelem bekovetkezése idején érvényes ar- és
értékviszonyok figyelembevételével tartotta sziikségesnek meghatarozni a felperesnek jaro
sérelemdij Osszegét, s az alperest a megitélt sérelemdij utdn — a kovetkezdkben kifejtettek
miatt nem 201.. j.....1-jét6l, hanem — 201.. j..... 2-t6] késedelmi kamat megfizetésére kotelezte.

[68] A Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdése értelmében a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni.

[69] A Ptk. 6:532. §-a szerint a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban
esedékes.

[70] A nyomban esedékes kartéritésre figyelemmel a kéarokozo a kérosodas

(karbekovetkezés) idopontjatol kezdédden a késedelmes adds jogi helyzetébe keriil, és ettdl
az id6ponttdl kezddédden bedll a késedelmi kamatfizetési kotelezettsége.

[71] A Ptk. 6:153. §-a kimondja, hogy a kotelezett késedelembe esik, ha a
szolgaltatast annak esedékességekor nem teljesiti.

[72] A Ptk. 8:3. §-a4nak (1) bekezdése szerint, a jognyilatkozat megtételére vagy
egyéb magatartds tanusitdsdra napokban megallapitott hataridébe a kezddnapot nem kell
beleszamitani.

[73] E jogszabalyi rendelkezések egybevetésébdl kovetkezéen a késedelmi
kamatfizetés kezd0 idépontja helyesen a személyiségi jogi jogsértés elkovetését
(kdreseményt) kovetd nap, azaz 201.. j..... 2-a.

[74] A Ptk. 6:48. §-anak (1) bekezdése alapjan pénztartozas esetén a kotelezett a
késedelembe esés idopontjatol kezdodden a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal - idegen pénznemben meghatarozott pénztartozas esetén az
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adott pénznemre a kibocsatd jegybank altal meghatarozott alapkamattal, ennek hidnyaban a
pénzpiaci kamattal - megegyezé mértékii késedelmi kamatot koteles fizetni, akkor is, ha a
pénztartozas egyébként kamatmentes volt.

[75] Mindezek alapjan az itéldtabla a fentebb hivatkozott eseti dontésekben megitélt
nem vagyoni kartéritési/sérelemdij Osszegeket jelen ligyben a személyiségi jogi jogsértés
bekovetkezésekori értékviszonyokhoz igazitva, illetéleg azokat a fogyasztoi arindex-szel is
korrigalva azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes részére a torvényszek altal megitélt
5700 000 Ft (az alperes per el6tti teljesitését is figyelembevéve minddsszesen 12 000 000 Ft)
Osszegli sérelemdij elégséges mértékii a felperest kifejezetten a baleset miatt ért immaterialis
hatranyok kompenzalasara.

[76] Az itélotabla hangsulyozza, hogy a felperesnek jar6 sérelemdij 0sszegének a
meghatarozdsa sordn a birosagnak figyelembe kellett vennie egyrészt azt a szakértdi
véleményben irt megallapitast, hogy a felperesnek a baleset eldtti sorsszerii megbetegedései
miatt mar 41 %-os Ossz-szervezeti egészségkarosodasa volt, s jelenlegi allapotat kozel
egyenldé mértékben hatdrozzak meg a sorsszerli megbetegedései és a sériilés utani allapota,
valamint azt az ugyszintén a szakértéi véleményben megjelend megallapitast is, hogy ha a
felperes a gépkocsi hatso iilésén megfeleléen rogzitett €s megvezetett biztonsagi oOv
hasznalataval il6 pozicidban utazott volna, akkor a perbeli kozlekedési baleset soran nagy
valoszintiséggel legfeljebb 8 napon tal gydgyuld, stlyos kimenetelli, de maradandd
fogyatékossaggal varhatdan nem jard sériiléseket szenvedett volna.

Az itélétabla megjegyzi, hogy a felperesnek jard sérelemdij Osszege e két kortilmény
fennallasanak hianyaban — figyelemmel a fentebb hivatkozott eseti dontésekben megitélt,
fogyasztoi arindex-szel korrigdlt nem vagyoni kartéritési Osszegekre is — koriilbeliil
20 000 000 Ft lenne, azonban a sorsszerii megbetegedések és felperesi kozrehatas tényét az
itélotablanak is figyelembe kellett vennie.

[77] Az itélétabla mindezekre tekintettel az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, €s a torvényszék altal megitélt 5 700 000
Ft sérelemdij utan 201.. j..... 2-t6l kezd6dden a jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii
késedelmi kamat megfizetésére is kitelezte az alperest.

[78] Masodfoku perkoltségként az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. §-
anak (1) bekezdésén és 46. §-anak (1) bekezdésén alapulo, (16 000 000 Ft 8 %-a=) 1 280 000
Ft 6sszegli fellebbezési illeték és a felek jogi képviseletével kapcsolatos koltség meriilt fel.

[79] A felperes fellebbezése tulnyomorészt alaptalannak bizonyult, ezért 6t az
itélotabla a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes jogi képviseletével kapcsolatban
felmertilt, a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontjai,
ugyanezen szakasz (5) és — az alperes altal készitett fellebbezési ellenkérelem munka- és
idoigényességére is tekintettel — (6) bekezdésén, valamint 4/A. §-dnak (1) bekezdésén
alapulo, brutté 170 000 Ft-ra mérsékelt ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség
megfizetésére kotelezte.

[80] Az itéldtabla a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan allapitotta meg, hogy az
1280 000 Ft oOsszegli fellebbezési illetéket a felperes személyes koltségmentességére
tekintettel az allam viseli.

[81] A teljesitési hatarid6 a Pp. 344. §-anak (1) bekezdésén alapul.
Debrecen, 2022. junius 9.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, el6add bird, Dr. Arok Krisztian s.k. bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird



