Févarosi 1tél6tabla
Az iigy szama: 1.P£.20.067/2023/3.
A felperes: felperesl, cim1
A felperes képviseldje: dr. Gonczi Gergely ligyvéd, cim2
Az alperes: alperes, cim3
Az alperes képviseldje: Balsai Ugyvédi Iroda, cim4
A per targya: sajto-helyreigazitas
Az elséfoku birdsag: Budapest Kornyéki Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat: 10.P.20.609/2022/5.
itélet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoku itéletet azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a felperes
a 200.000 (kétszazezer) forint + afa perkoltséget a cég (cim3) részére koteles megfizetni.

A 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az alperes altal szerkesztett www.vaconline.hu internetes sajtétermékben 2021.
november 26-an ,,Utfeltjitas helyett erre megy a kozpénz: fizetett hirdetésben magyarazkodik
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a szinhdz az elk-*rtuk kitiltdsa miatt” cimmel cikk jelent meg. A cikk cime alatt kdzvetleniil
egy harom részre tagolt kép kertilt elhelyezésre, amelynek bal felsd részén egy képernydfotd
lathato a felperes facebook oldalan megjelent hirdetésrél. A hirdetés szovege a kovetkezo:
,,Ko0zlemény filmvetitésrol. A felperes a rd vonatkozé hatalyos szabalyzok alapjan semmilyen
politikai szervezetnek nem adhatja bérbe a szinhdztermet. Ezért nem ad otthont sem
kormanyzati, sem ellenzéki politikai rendezvényeknek. fgy nem adhatja bérbe az intézményt
a Fidesz ifjusagi szervezetének sem. Szakmai-, és kozéleti- és etikai alapelvek mentén a
szinhaz miivészeti intézmény. Mint ilyen, politikai csoportosuldsok altal szervezett
programoknak sehol nem helyszine. Intézményiink jelenleg teatrum és nem mozi.
Tudomasunk szerint egyik hazai szinhazban sem vetitették az Elk*rtuk cimi filmet, igy ez
helységlben sem lehet elvaras. Mindemellett varosunkban szamos egyéb, szabadon bérelhetd
¢és erre alkalmas kozosségi tér all rendelkezésre filmvetitésre, kozéleti- vagy akar politikai
programra is”. A cikkben még egy helyen megjelenik a képként beillesztett hirdetés.

[2] Ezt kovetden a cikk szoveges része az alabbiakat tartalmazza: ,,Ilyet se nagyon
latni: a helységli szinhaz nem azt hirdeti pénzért a Facebook-on, hogy milyen darabokat
mutat be, hanem hogy mit nem mutat be és miért. Szanalmas, hogy a kulturalis forrasok a
politikai cenztra céljaira forditodnak.

[3] név7 nem tal tehetséges szinhdzigazgatd: igazgatdi palyazatdt a szakmai
bizottsdg a minimumszint alattinak talalta és elutasitotta, a VacOnline-nal szemben pedig
immar jogerdsen is pert vesztett. De név8 és név9 bizalma toretlen benne, minden bizonnyal
kiszolgédlja minden egyéb kérésiiket. Ilyen az, amikor a politikai lojalitds fontosabb a
ratermettségnél.

[4] név7 személyesen irta ald azt a levelet, amelyben kozolte, hogy nem adjék ki
bérleti dijért sem a szinhaztermet az Elk*rtuk cimii film vetitésére. Ha valaki rdnéz a szinhaz
honlapjara, lathatja, hogy havi 3 eléadéas mellett belefért volna a novemberi miisorrendbe.

[5] Raadasul a folyamatosan pénzhianyra panaszkodo vezetésnek bevétele lett volna.
De nem, mert a politika mindent feliilir. Miutdn nemcsak a varosban, de az orszagos sajtoban
is botranyt okozott, hogy a baloldali vezetésii telepiilésiinkon cenzurazzak az helység2 beszéd
kiszivargasarol szolo filmet, a vezetés panikba esett és elkezdte fizetett hirdetésben
bizonygatni a magaét. Jozan ésszel fel nem foghatd, hogy mikézben arra panaszkodnak, hogy
bemutatora nincs pénz, akdzben fizetett politikai Facebook-hirdetésekre van. Ebbdl is latszik,
hogy mennyire atpolitizalt a név8-név9 vezetés idején még a szinhdz mikodése is.

[6] Akinek igaza van, annak fizetett hirdetés nélkiil is igaza van. Aki cenzuraval
akarja sajat hatalmat fenntartani, annak viszont biztosan nincs igaza.”

[7] A felperes helyreigazitasi kérelmének az alperes nem tett eleget.

[8] A felperes keresetében az aldbbi helyreigazité kozlemény kozzétételét kérte:
,Helyreigazitds a felperessel kapcsolatos valotlan tényallitas miatt. A vaconline.hu oldalon
»Utfelujitas helyett erre megy a kozpénz: fizetett hirdetésben magyardzkodik a szinhaz az
elk*rtuk kitiltdsa miatt« cimmel 2021. november 26-an megjelent cikkiinkben valotlanul
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allitottuk, hogy a felperes kdzpénzbdl fizetett hirdetésben magyarazkodik™. A felperes kérte
tovabba az alperes lizemeltetdje, a cég perkoltség viselésére kotelezését.

[9] Azzal érvelt, hogy a cikk cimében szerepld kozlésnek (Utfelujitas helyett erre
megy a kozpénz: fizetett hirdetésben magyardzkodik a szinhdz az elk*rtuk kitiltdsa miatt),
valamint a szovegben megjelent kijelentésnek (a kulturdlis forrasok a politikai cenzira
céljaira forditddnak) a cikk teljes szovegére is figyelemmel az a tartalmi jelentése, hogy a
cikkbe két helyen is képként beillesztett ,kozlemény filmvetitésrél” cimii kdzleményt a
felperes kozpénzbdl finanszirozta. E valotlan tényallitassal szemben a fizetett hirdetés
koltségét név7 sajat forrasbol, maga fizette. Az alperesnek — a tdle elvarhato ellendrzési
kotelezettség keretében — meg kellett volna keresnie a szinhazat a hirdetés anyagi forrasanak
tisztazasa érdekében, e kotelezettségét azonban elmulasztotta.

[10] A felperes a sérelmezett kozlések valdtlansdganak aldtdmasztisara tobb okirati
bizonyitékot csatolt. Elséként a fizetett hirdetés képernydfotojat, valamint a hirdetésre
vonatkoz6 adminisztratori feliilet képerny6fotojat, amelynek ,,elénézet” mezdjében latszik a
cikk altal hivatkozott kdozlemény kicsinyitett képe €s a hirdetés kezdd idépontja. Benytjtotta
tovabba az adminisztratori feliilet tovabbi képernydfotojat a hirdetés finanszirozasanak
részleteirdl. Bizonyitékként hivatkozott a név7 sajat K&H banki kezeldfeliiletérdl készitett
képernydfotora, a konkrét hirdetés kifizetésérdl szold banki kivonatra is. Jelentdséget kért
tulajdonitani annak a korilménynek, hogy az 0jsagird6 magatartasat, az altala tantsitott
gondossagot kell vizsgélat targyava tenni (a Kuria Pfv.IV.21.757/2014/3. szdmu hatarozata, a
Févarosi [tél6tabla 1.P£.20.426/2021/4. szamu hatarozata).

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat inditvanyozta. Eldadta, hogy a kifogasolt szoveget egy olyan kép kozlésével
tette k6zz¢, amelyet a felperes a Facebook-oldalan jelentetett meg hirdetésként. A felperes a
helységli Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 vallalkozas, kozpénzbdl gazdalkodik, ezért
okszerlien vonta le a cikkben a hirdetés kifizetésének forrdsidra vonatkozd kovetkeztetést.
Megjegyezte, hogy a felperes igazgatoja a kdzpénzzel gazdalkodd onkormanyzattdl kapja a
fizetését. Az irasbol egyértelmiien kideriil a kozlemény hirdetdjének személye, az atlagosan
tajékozott olvasonak pedig nem kell tudnia a hirdetés finanszirozasanak modjarol. A felperes
kozszerepld, igy az Ot érd kritikdkkal szemben nagyobb tiirési kotelezettség terheli. Az
Alkotmanybirésag 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban foglaltak szerint ugyanakkor a
véleményszabadsag oltalma alatt allnak a talzé jellegli kritikdt megfogalmazd, de csekély
ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek is.

[12] Az elsOfoku birosag a keresetet elutasitotta. A felperest az alperes javara 254.000
forint (afat is tartalmazd) perkoltség megfizetésére kotelezte és megallapitotta, hogy a
felperes személyes illetékmentessége folytdn le nem rétt 36.000 forint eljarasi illetéket az
allam viseli.

[13] Az itélet jogi indokolasdban felhivta a sajtdszabadsagrol €s a médiatartalmak
alapvetd szabalyairo6l sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. §-at, a 12-13. §-
at és a 20. §-at és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 495. § (1) bekezdését.
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[14] Az elséként kifogasolt kozlést (fizetett hirdetésben magyardzkodik a szinhdz az
elk-*rtuk kitiltdsa miatt) tényallitasnak, a méasodikat (szanalmas, hogy a kulturalis forrasok a
politikai cenzlra céljaira forditodnak) értékitéletnek tekintette. Az elsd, befejezett mult
idében fogalmazott kozlés egyértelmiien tényallitasnak, a cim bevezetd szovegrésze
(atfelujitas helyett erre megy...) azonban vélemény kinyilvanitdsdnak mindsiil. A masodik
kozlés vonatkozasaban azt emelte ki, hogy noha a felperes a keresetlevelében elhagyta a
szovegrész elején hasznalt ,,szdnalmas” kifejezést, a teljes mondatot és a cikk szoveges részét
egylittesen vizsgalva az allapithatd meg, hogy az ujsagird egy kozéleti eseménnyel
kapcsolatos véleményét fejezte ki, kovetkeztetéseit osztotta meg a felperes tdjékoztatdsaval
kapcsolatban.

[15] Versengd szempontokként vizsgélta, hogy az 10jsagirét és a szerkesztOséget
(kiadot) feleldsség terheli a megjelentetett iras tartalmi valosagaért, illetve, hogy a cikket az
atlagosan tajékozott olvaso szemszogébdl kell értékelni.

[16] Megallapitotta, hogy a cikk képi részébe az alperes valtoztatas nélkil atvette a
felperes Facebook-oldalan megjelent hirdetését, amellyel Osszefiiggésben a felperes nem
vitatta megjelenésének a helyét, formdjat és azt sem, hogy azért fizetnie kellett. A felperes
altal csatolt okirati bizonyitékokat nem tartotta alkalmasnak annak megallapitasara, hogy az
igazgato fizetését és/vagy mas helyrdl szdrmazé esetleges bevételeit is azonos bankszamlan
kezeli. Ezek alapjan nem volt egyértelmiien elhatarolhatd a felperes Facebook-hirdetésének
finanszirozoja.

[17] Mivel a felperes sem vitatta, hogy a cikkben az a hirdetés jelent meg, amelyet a
sajat Facebook-oldalan k6zolt, megitélése szerint az alperestdl tovabbi ellendrzés nem volt
elvarhato.

[18] Az elso6foku birosag az eset koriilményei kozott értékelte, hogy a hirdetésbol
kitlinik, hogy az a felperes Facebook-oldalan, a felperes hirdetéseként jelent meg, amelybdl
az olvasok okszertien kovetkeztethettek arra, hogy a hirdetést kozpénzbdl jelentették meg,
nem kellett tisztdban lenniiik a hirdetés tranzakcids részleteivel. Megitélése szerint a cikk
szerzOje a hirdetést elemezve osztotta meg arra vonatkozd véleményét az olvasdkkal, hogy
miért maradt el a filmmiivészeti alkotds bemutatasa a felperesnél.

[19] A perkoltségrol a Pp. 82. § és 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, az alperes
jogi képviseléje munkadijdnak meghatarozasakor pedig figyelembe vette a megbizési
szerzOdésében foglaltakat.

[20] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelme elsddlegesen az
elsofoku itélet keresete szerinti tartalommal torténdé megvaltoztatdsara, masodlagosan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az alperes perkoltségben marasztalasara irdnyult.
A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és ¢) pontjaban jeldlte
meg.

[21] Kérte, hogy a masodfokt birésag az elséfoku eljarasban csatolt bizonyitékok
értékelésével allapitsa meg, hogy a cikkbe illesztett kozlemény koltségét a szinhaz nem
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kézpénzbdl, hanem az igazgatd sajat forrasbol finanszirozta. Kérte tovabba, hogy a
megallapitott tényekbol a Févarosi [télotabla eltérd kovetkeztetést vonjon le és allapitsa meg,
hogy az alperes az éltala szerkesztett vaconline.hu oldalon »Utfelujitas helyett erre megy a
kozpénz: fizetett hirdetésben magyarazkodik a szinhdz az elk*rtuk kitiltasa miatt« cimmel
2021. november 26-an megjelent cikkben valotlanul Aallitotta, hogy a felperes felperes
kdzpénzbdl finanszirozta a cikk targyaul szolgdld hirdetést (kdzpénzbdl fizetett hirdetésben
magyarazkodik).

[22] A felperes a keresetlevél részEévé tette az iras teljes szovegét, dsszetartozo résznek
tekintette. Az elséfoku birosaggal szemben nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a
»szadnalmas” szot a keresetlevelében elhagyta, mivel abban a teljes kozlés szerepelt.
Megitélése szerint az a koriilmény, hogy a ,,szdnalmas” szot, mint egyértelmiien értékitéletet
kifejezd jelzét a sajtokdzlemény tartalmazta, még nem tette a szot kovetd tartalmat is
értékitéletté. A kulturalis forrasokra vonatkozd egész mondat véleményként értékelése sem
rontja le, hogy a cikk peresitett — cimben foglalt — kozlése tényallitas.

[23] Az alperes bizonyitast nem inditvanyozott, eléadasaban pedig kdvetkezetlen volt
a tekintetben, hogy a sérelmezett kozlés vélemény, kovetkeztetés vagy valos tényallités.
Ervelése szerint az igazgatd sajat keresménye nem kozpénz, e korben hivatkozott a
kézpénznek a Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban: Alaptorvény) 39. cikk (6)
bekezdésében foglalt meghatarozasara is. A kozpénzbdl miikodd jogi személy nem is
vegyitheti vagyonat az igazgatdja vagyonaval, akinek szdmldja nem szolgalhat a kdzpénz
tarolasara. Az elséfoku eljaras soran csatolt bizonyitékokat ismét szamba véve hangsulyozta,
hogy azok zart lancolataval kototte dssze a kifizetést a hirdetéssel. Amennyiben az elséfoku
birdsag mégis ra telepitette volna a bizonyitasi terhet és a bizonyitasat elégtelennek talalta
volna, akkor az anyagi pervezetés korében errdl tajékoztatast kellett volna adnia.

[24] Allaspontja szerint az elséfoku itélet okfejtése ellentmondasos, mivel a birosag
tobbszor megallapitotta, hogy a peresitett kozlés tényallitas, a [22] bekezdésben mégis arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy abban az ujsagird osztotta meg az olvasoval a kovetkeztetéseit,
véleményét. Azt is kifogasolta, hogy az itélet az alapjogok stlyozdsdhoz hasonlitja az
atlagosan tajékozott olvasod szemszogébdl végzett vizsgalatot, szembeallitva azt az Gjsagir6 és
a kiado feleldsségével.

[25] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[26] A fellebbezés alaptalan.
[27] Az elséfoku birosag itéletének fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett

rendelkezése nem volt, ezért azt a FGvarosi [télétabla teljes terjedelmében, a Pp. 370. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden, a fellebbezési kérelem korlatai kozott biralta feliil.
Az elbiralas a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan, targyalason kiviil tortént.

[28] A Fovarosi [télotabla a jogorvoslati kérelemben foglaltakra tekintettel
megvaltoztatta a fellebbezési kérelmek vizsgalatdnak sorrendjét, mivel azokat a felperes
eshetdlegesen terjesztette eld, igy az elbiralas kért sorrendje a masodfoku birdsagot — a Pp.
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233. § (1) bekezdésére is figyelemmel — nem kototte. A felperes masodlagos kérelmében az
gy érdemét érintd, 1ényeges eljarasi szabalysértést allitott, azonban sem a megitélése szerint
megsértett jogszabalyi rendelkezéseket nem jeldlte meg, sem pedig konkrét jogi indokolést
nem fejtett ki azzal kapcsolatban, hogy mely eljarasi jogszabalyok megsértése miatt lenne
sziikség az elséfoku eljards megismétlésére vagy kiegészitésére. Ezért az itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyulé masodlagos fellebbezési kérelem érdemben nem is volt vizsgalhato.

[29] Az anyagi jogi feliilbiralat korében a felperes arra hivatkozott, hogy az elsdfokt
birésag téves jogértelmezés eredményeként mindsitette a sérelmezett kozléseket
értekitéletnek.

[30] Az Smtv. 12. § (1) bekezdés értelmezése koré épiilt itélkezési gyakorlat alapjan a
sajtoban megjelend tartalmak értékelésénél azt kell kiindulopontnak tekinteni, hogy a
felperest ért sérelem valdtlan vagy a valdésagot hamis szinben feltiintetd tény allitasaval,
hiresztelésével valosulhat meg. Nem lehet wugyanakkor sajto-helyreigazitds alapja
véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat. Ezek vonatkozasaban legfeljebb az vizsgalhato, hogy
a kozléseknek van-e valds ténybeli alapjuk.

[31] Az ligy eldontése szempontjabdl jelentdsége van annak, hogy a kifogasolt
kozlések milyen szovegkornyezetben taldlhatéak, és az irds tartalma a kozigyek
megvitatdsdhoz kapcsolodik-e. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata ugyanis egységes abban,
hogy a kozéleti kozlésekhez fokozottabb alaptdrvényi védelem kapcsolodik {az
Alkotmanybirdsag 7/2014. (I11. 7.) AB hatérozata, Indokolas [39]}.

[32] Annak megitélésénél, hogy a sérelmezett kozlések koziigyekben valod
megszolalast, kozérdekli vitaban kifejtett allaspontot tiikroztek-e, vagyis a koziigyek szabad
vitatasaval alltak-e Gsszefliggésben (Indokolas [39]), a méasodfokl birdsag figyelemmel volt
arra, hogy a 2006-os 6szi események megitélése rendszeresen visszatérd eleme a politikai
kozbeszédnek. Ennek soran politikusok és mas kozéleti szereplok is kifejtették allaspontjukat,
2021-ben pedig bemutattdk a témaban késziilt, — a perbeli hirdetésben hivatkozott —
Elk----*rtuk cimii filmet is. A 2006. 6szi események iigye, mint tarsadalmi-politikai kérdés
megosztja a tarsadalmat és egyértelmiien koziigynek mindsiil. Erre figyelemmel a sajto is
érdeklddéssel koveti a témaval kapcsolatos hireket.

[33] A felperes nonprofit cég, alapitdja és a mukodéséhez sziikséges forrasok
biztositéja helységl Onkormanyzata, a felperes tehat kdzpénzbdl gazdalkodik. A felperes
kulturélis intézmény misorrendje egyértelmiien kozfigyelmet €élvez, az a tény pedig, hogy a
szinhaz vezetése egy — a tarsadalmi vitak kereszttiizében 4ll6 — filmet nem enged levetiteni,
tipikusan sajtobeszamolo6 targya lehet.

[34] Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése a sajtoszabadsdg elismerésérdl és a
demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeinek
biztositasarol egyiitt rendelkezik. Erre figyelemmel emeli ki az Alkotmanybirosag, hogy a
sajto mindenekeldtt a  véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak ¢és a
véleményalkotashoz ~ nélkiilozhetetlen  informacidszerzésnek  az  eszkoze {az
Alkotmanybirésag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozata, Indokolas [40]}. A sajtoszabadsag azért
részesiil alkotmanyos védelemben, hogy a demokratikus tajékozodashoz sziikséges
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informéciok aramlasa minél kotetlenebb legyen, a média tdjékoztatd tevékenységét minél
szabadabban végezhesse. Az online média a demokratikus véleményformalas eszkozeként a
szinhdznak a filmalkotds bemutatdsdra vonatkozé elutasitd allaspontjat, annak kozzététele
modjat (hirdetés) elemezheti, a rendelkezésre allo tényeket értékelheti. Ennek soran jogaban
allt a hirdetésben foglaltak kommentélasa, az ismert adatok alapjan kovetkeztetések levonasa
is.

[35] A sajtdé jovoltabol a kozosségi gondolatcserébe belépett megszolalas jogi
megitélésénél — ugyancsak az Alkotmanybirésag altal alakitott gyakorlat szerint —
kiilonbséget kell tenni a tények allitasa és az értékitéletek kozott. A megkiilonboztetés alapja,
hogy vélemények esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, a bizonyithatéan hamis
tények azonban onmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt” {7/2014. (IIl. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [49]}. Ebbdl kovetkezden pedig ,,[a] véleményszabadsag gyakorlasanak
hatarai a koziigyeket érintd kérdésekben aszerint kiilonboznek, hogy az adott kozlés
értekitéletnek, avagy tényallitdsnak mindsiil-e” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas

[40]}.

[36] Az Alkotmanybirésag a 34/2017. (XII. 11.) AB hatirozatban 4ltala
kovetkezetesnek tartott gyakorlatira visszautalva hangsulyozta azt is, hogy ,bar az
értekitéletekhez képest 1ényegesen eltéré mércék alapjan itélendék meg, a tényallitasok is —
valosak ¢és valotlanok egyarant — a szoOlasszabadsag hatalya alatt allnak, €és rajuk is
vonatkoznak a koziigyek vitdjanak fokozott védelme melletti érvek” (Indokolas [34]). ,,A
tényallitast tartalmazd megnyilvanulasok szintén részei a szolasszabadsagnak. Egyrészt
valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a
véleményformalas is ellehetetleniilne. [...] A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme
mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozo
tényallitasokra vonatkozik™ {7/2014. (IIl. 7.) AB hatéarozat, Indokolas [49] — [50]}. ,,Az
Alkotmanybirdsag ezzel Osszhangban arra is tobbszor ramutatott, hogy bar a hamis
tényallitasok — szemben az értékitéletekkel, birdlatokkal — oOnmagukban nem allnak
alkotményos védelem alatt, az adott ligy Osszes koriilményének mérlegelése arra vezethet,
hogy mégsincs alkotméanyos lehetdség a valdtlan allitast tevo jogi feleldsségre vonasara. (...)
A 7/2014. (III. 7.) AB hatérozat a polgari jog hatdlya alatt is hangsulyozta, hogy a kozligyek
vitdjdhoz tartozo tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért a jogi feleldsségre
vonas kérdésében még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utdbb hamisnak
bizonyult tényallitdsok esetében is figyelemmel kell lenni a kozéleti vitdk minél szabadabb
folyasanak érdekére” (Indokolés [50]).

[37] Az Alkotmanybirésag mércéje szerint tehat az értékitélet és a személyes
meggy6z0dést kozvetitd vélemény mindaddig, amig Osszefiiggésben 4ll a koziiggyel és nem
gyalazkodo, attol fliggetleniil élvezi a véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes
vagy helytelen, tetsz6, vagy nem tetsz0, értékes vagy értéktelen gondolatokat tiikkroz.

[38] A masodfokl birosag a szabad véleménynyilvanitds korlatainak a jelen tligyre
vonatkozd meghatarozasanal figyelemmel volt arra is, hogy ,,(a) 3329/2017. (XII. 8.) AB
hatdrozat a korabbi alkotméanybirdsagi gyakorlatra (13/2014. (IV.18.) AB hatarozat)
tamaszkodva megismételte azt a tesztet, amelynek elsd 1épéseként azt kell vizsgalni, hogy az
adott kozlés a koziigyekben vald megszodlalast, a kozérdekli vitaban kifejtett allaspontot
tikkroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e Gsszefliggésben. Mésodik 1épésként a
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birosagoknak azt kell eldontenie, hogy a kozlés tényallitdsnak vagy értékitéletnek mindsiil-e:
a koziigyeket érint6 értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben
az értékitéletek kozOs sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem
igazolhato.

[39] Végil vizsgalni kell, hogy a korlatozas nem Iépte-e tal a véleménynyilvanitas
hatarat: ,,a véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan Oncélu, a koziigyek
vitatasanak korén kiviil es6, igy a magéan-, vagy csaladi é€lettel kapcsolatos kozlésekkel
szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések hasznalata
vagy mas jogsérelem okozasa” {3329/2017. (XII. 8.) AB hatérozat, Indokolas [30]—[32]}.

[40] A sajtokozlemény aktualitdsat az adta, hogy a felperes a szinhdztermében nem
engedte bemutatni — a Fidesz ifjusagi szervezetének kérése ellenére — az Elk*rtuk cimi
filmet, és errdl, valamint ennek indokair6l a Facebook-oldalan egy fizetett hirdetést is
megjelentetett. Az irds e hirdetés tartalmat biralta, az intézmény igazgatojanak, név7nek a
személyét is kritikaval illetve. A szerzd szerint a szinhaz miikodése atpolitizalt, bar a film
bemutatdsa a szinhdznak bevételt is hozhatott volna, ,,a politika mindent feliilirt”. Az iras
kiilon kifogésolja, hogy az intézmény vezetése fizetett hirdetésben ,,bizonygatja a magaét”,
fizetett politikai Facebook-hirdetésre van pénz, mikozben ,arra panaszkodnak, hogy
bemutatdra nincs...”. Ennek keretében jelenik meg az cimben ¢és az irdsban a felperes altal
kifogasolt két kozlés.

[41] Helytéalloan hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku
birdsag kovetkezetleniil foglalt allast itéletében arrdl, hogy az elsé sérelmezett kozlés (a cikk
cime)  tényallitdsnak  vagy  értékitéletnek  mindsiil-e. Az Alkotmanybirosag
szempontrendszerében altalanos kiindulépontnak tekintendd, hogy amennyiben egy allitas
igazsagtartalma legaldbb részben ellendrizhetd, igazolhatd, akkor tényallitdsrol van szd. A
hatéreseteket az un. értékitélettel terhelt tényallitasok jelentik, amelyek azonban szintén a
véleményszabadsag magas szintll védelmét élvezik. A véleményszabadsag oltalma alatt
allnak az er6s, tilzé jellegli kritikat megfogalmazod és a polemikus stilusban megirt, amde
vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek is. Minél hatarozottabb ugyanakkor egy
értékitélet, anndl szorosabb ténybeli kotddést kell mutatnia {az Alkotmanybirdsag 13/2014.
(IV.18.) AB hatarozata, Indokolas [37]}. Jelentds értékelési szempont, hogy a ténybdl tényre
kovetkeztetés is mindsiilhet értékitéletnek. Ilyenkor vizsgalandd, hogy vannak-e olyan valo
tények, amelyek alapjan a nyilatkoz6 kijelentéseit megtehette, van-e a valosagnak olyan
vonatkoztatdsi tartomanya, amely a tényre kovetkeztetést, mint véleményt megalapozotta
teszi.

[42] Az els6foku birdsag itéletében az indokolds [21] bekezdésében (utolsd két
mondat) helytallo megallapitast tett. A hirdetésbdl — az eljards sordn az alperes altal
eléadottakkal Osszhangban — kitlinik, hogy az a felperes Facebook-oldalan, a felperes
kozleményeként jelent meg. Vald tény, hogy ez a hirdetés pénzfizetés ellenében volt
kozzétehetd. E két koriilmény alapjan a cikk szerzdje okszeriien kdvetkeztethetett arra, hogy a
hirdetés forrasa kozpénz volt. Az ,,erre megy a kézpénz: fizetett hirdetésben magyarazkodik”
a felperesrdl tett kijelentés. A szovegrész ténybelileg megalapozott, okszeri kovetkeztetés,
amely a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos védelme alatt all.
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[43] A sajtotol nem vitathato el, hogy a kozpénzbdl miikodo felperes gazdalkodasat
figyelemmel kisérje, értékelje. E korben az alperes tényeket szandékosan nem ferditett el, az
altala ismert tények alapjan vonta le kovetkeztetését, amely — annak helyességére, vagy
helytelenségére tekintet nélkiil — a véleménynyilvanitasi szabadsag magasabb szintli oltalmat
élvezi. A Facebook-oldalra vonatkozd, nem vitatott tények alapjan az alperest az a
kotelezettség sem terhelte, hogy a felperest megkeresse annak tisztdzasa érdekében, hogy a
hirdetést ténylegesen ki finanszirozta. Az 0jsagiro a téle elvarhatd gondossagi kotelezettségét
sem sértette meg, hiszen a Facebook-oldal adatai alapjan — az atlagos tdjékozottsag és
tapasztalat alapjan — okszerlien vonhato le kovetkeztetés arra, hogy az ott kozzétett hirdetések
a szinhaz koltségvetésébodl fizetett pénzbdl jelennek meg, azokat nem az intézmény vezetdje
fizeti sajat jovedelmébdl. Az okszerli kovetkeztetés pedig, mint értékitélet, helyreigazitas
alapja nem lehet.

[44] Az els6foku birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a masodik, a kulturalis
forrasok elkoltésével kapcsolatos kozlés véleménynyilvanitasnak mindsiil, amit alatdmaszt a
»szanalmas” kifejezés, amellyel a cikk szerzdje a hirdetéssel kapcsolatos véleményét fejezte
ki. A kozléssel az 0jsagird a kovetkeztetésében megfogalmazott allitds szerinti magatartast
mindsiti, az az atlagos tdjékozottsdgii olvasd szamara azt kozvetiti, hogy az 0jsagird a
kézpénzek politikai célra vald felhasznalasat sajndlatra méltonak itéli. A ,,szanalmas”
melléknév hasznélata ugyanakkor — ahogy azt az els6foku birosag megfelelden értelmezte — a
kijelentd forméban tett allitassal egyiitt egyértelmiien véleményt, értékitéletet fejez ki.

[45] A kifejtett indokok alapjan az els6foktl birosdg altal megallapitott tényallas
megvaltoztatasara — a bizonyitds okszertlitlenségének hidnyaban — nem volt lehetdség, ahogy
arra sem, hogy az elséfoku birosag altal helyesen megéllapitott tényekbdl a Fdvarosi
fté16tabla eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le. Emiatt a bizonyitassal kapcsolatos anyagi
pervezetési hiba sem all fenn. Minderre tekintettel a masodfoka birdsag az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[46] Az elséfoku birdsag tévesen kotelezte a perbeli jogképességgel nem rendelkezo
felperest a perkoltség megfizetésére, ezért az errél sz616 rendelkezést a Févarosi {télétabla
ugy pontositotta, hogy a Pp. 499. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperes a vaconline.hu
sajtotermékért szerkesztoi feleldsséget viseld jogi személynek, azaz a cég-nek koteles az
els6foku perkdltséget megfizetni. A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes, azonban az
alperes fellebbezési ellenkérelmet — ennek részeként koltségjegyzéket — nem nyujtott be, igy
jogi képviseldje munkadijardl a masodfoku birdsag sem hatarozott.

[47] A felperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés m)
pontja értelmében teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a meg nem fizetett
48.000 forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2023. februar 21.

dr. Kovéacs Helga s.k. dr. Kovacs Eva s.k. dr. Stecbauer Anita s.k.
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a tanacs elnoke eléado bird bird



