Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag

2.M1.31.246/2022/6.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok birosag a személyesen eljart Felperes (felperesi cim)
felperesnek — a dr. Varsanyi Péter kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperes (alperesi cim)
alperes ellen fizetési felszolitds hatdlyon kiviil helyezése targydban indult perében a
Balassagyarmati Torvényszék 3.M.70.052/2021/27. szamu itéletével szemben a felperes altal
28. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfokt
birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes masodfoku koltségét 10.873 (tizezer-nyolcszazhetvenharom) forintban, az alperes
masodfokt perkdltségét 18.000 (tizennyolcezer) forintban, a fellebbezési illetéket 15.000
(tizenodtezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Balassagyarmati Torvényszék a 2022. junius 1-jén meghozott
3.M.70.052/2021/27. szamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét, amely az alperes altal
kibocsatott fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

[2] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes 2014. méarcius 26-t6l allt
munkaviszonyban az alperessel autobuszvezetd munkakorben. 2021. marcius 9-én az
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rendszam forgalmi rendszamu, IK E95 tipusii autdbusszal teljesitett tartalékos szolgélatot.
Helységnévl1 telepiilés autdobusz fordulojaban a megforduldskor miiszaki probléma Iépett fel,
emiatt a felperes a buszfordulobol tolatassal jott ki. A tolatas kozben azonban nekiiitk6zott az
tolatast megel6zden nem kért miiszaki mentést és a tolatdshoz nem vett igénybe segitséget. A
tolatas idopontjaban az autébuszon egy idds utas tartézkodott, tanuk nem lattdk az eseményt.
A felperes a menetlevélen nem tiintette fel a kareseményt, miiszaki allapotjelzé lapot nem
toltott ki. A tolatast kovetden a jaratot megfelelden teljesitette, majd a telephelyre érkezéskor
észlelte az autobusz hatuljan a sériilést. Ekkor az ott tartozkodd forgalmistat tant4ot
tajékoztatta a torténtekrdl, aki a ,Személyforgalmi Helyzetjelentés” elnevezési
dokumentumban azt rogzitette, hogy ,,Helységnévl fordulds kdzben az rendszdm-as frsz-u
autobusz jobb hatuljat megnyomta”. A forgalmista aznap egy késébbi jaratra ugyanezzel az
autobusszal szolgélatra vezényelte a felperest.

[3] A kovetkezo tiz napban az autébuszt mas autobuszvezetok vezették, azonban
senki nem jelentette a felperes altal észlelt miiszaki hibat, illetve a busz sériilését sem. 2021.
marcius 19-én a felperesnek ismét az rendszam-as forgalmi rendszamu busszal kellett munkat
végeznie. Munkakezdéskor észlelte, hogy a sériilés kijavitdsdra nem keriilt sor, ezért a
,Miszaki Allapot Jelzélap”™-on az alabbi bejegyzést tette: ,Kérem az autdbusz
kormanyszervo javitdsat, mert tobb esetben varatlanul a szervo megszlinik. Az autobusz
balesetveszélyes.” Ezutdn a felperes a buszt az alperesi szerelomiihelybe vitte. A
szerelOmiihelyben a buszt atvizsgaltdk, probamenetet hajtottak végre, mely soran
szervomeghibasodasbol eredd hibat nem észleltek, a busz ¢kszijait azonban lecserélték. 2021.
marcius 30. és aprilis 1-je kozott karosszéria munkalatokat is végeztek az autdbuszon. A
»dajat hibas karesemény koltségosszesitd, tovabba az ,Elszamolo lap” elnevezési
nyomtatvanyokon karosszériajavitas ¢és l0kharitofényezés lett feltiintetve, amely sordn
anyagkoltségként és a felhasznalt anyag araként 90.997 forintot allapitottak meg.

[4] Az alperes a kareseményt kivizsgalta, majd 2021. augusztus 18-an fizetési
felszolitast bocsatott ki, amelyben 90.997 forint kar megtéritésére kotelezte a felperest arra
hivatkozva, hogy nem a vezérigazgatdi utasitasoknak megfeleléen jart el a karesemény
bekovetkezésekor, mert nem kért miiszaki mentést és a menetlevélen a kareseményt nem
tiintette fel.

[5] Az elsdéfoku birosag a kartéritési feleldsséget a Munka torvénykonyveérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés c) pontja, tovabba 179. § (1),
(2), (5) bekezdései alapjan vizsgalta, figyelemmel az Mt. 177. §-aban foglaltakra.

[6] Az els6foku birdsdg relevansnak talalta a gépjarmiivezeték mindennapi
munkavégzésével a busz mikodésével kapcsolatos adminisztracids, illetve jelentési
kotelezettség értékelését. Megallapitotta, hogy a miiszaki mentési folyamat személyi és targyi
szabalyozasardl szolo szam3 Elnok-vezérigazgatoi utasitds 5. pontja egyértelmiien
rendelkezett arrél, hogy a gépjarmii meghibasodasa esetén milyen feladatai, lehetdségei
vannak a gépjarmi vezetdjének. A szaml szamu Elnok-vezérigazgatd utasitds konkrét
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rendelkezéseket tartalmazott a menetlevél eseményszerii vezetésével kapcsolatban, ezen kiviil
a gépjarmiivezetOk kotelezettsége volt a miiszaki allapotjelzo lapon az észlelt hibak jelentése.

[7] Az adminisztracios kotelezettségek mellett az els6foka birdsag értékelte, hogy
a felperesnek a gépjarmiivezetés tekintetében nagy gyakorlata volt, az autobuszok miikddési
elvét jol ismeri, a munkajat lelkiismeretesen ellatta. A balesettel érintett autobusz mitkodését
is ismerte, tehat tisztdban volt azzal, hogy a fordulashoz nagyobb helyre van sziikség. A
felperes a sériilés bekovetkezését megeldzden a konkrét jarmiivet mar régebben nem vezette,
annak miiszaki hibajarél nem tudott. A karesemény helyszinén, vagyis a Helységnévli
autobusz forduldjaban rendelkezett helyismerettel, a tolatdskor azonban nem érzékelte a kar
bekovetkezését.

[8] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes marcius 9-én nem jart el
szabalyszer(ien az adminisztralast illetden. Késébb, marcius 19-én a Miiszaki Allapotjelz
Lapon azt rogzitette, a busz balesetveszélyes és a forgalomiranyitonak azt mondta, ilyen
allapotban nem lehet forgalomban a jarmti. Ugyanakkor a felperes azt is allitotta, hogy a
masodik jarat teljesitésekor nem taldlta balesetveszélyesnek a jarmiivet, illetve annak
problémajat tudta kezelni.

[9] Az elséfoku birdsag tanii4 forgalmi irdnyitd és tantl5 tantivallomasabol arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes az altala ismert utasitdsok ellenére 2021. marcius 9-én
napjan nem tett eleget a meghibasodas bejelentésére iranyulo kotelezettségének, holott 18.00
oraig - a masodik jarat befejezéséig - lett volna lehetdsége potolni a mulasztasat.

[10] Az els6foku birdsag nem taldlta bizonyitottnak azt a felperesi allitast, hogy a
szervo meghibasodasabol eredd miszaki hiba Osszefiiggésben allt a karesemény
bekovetkezésével. A felperes a megnyult ékszijra hivatkozva allitotta, hogy a Helységnévli
buszforduloban a kanyar bevételekor kormanyozhatatlanna valt a busz, illetve leallt a motor.
Az ¢ékszij cseréje azonban a perben nem nyert bizonyitast és az sem, hogy a szervo miért allt
le. tanu6 €s tanul tanuk Ggy nyilatkoztak, a 2021. marcius 19-ei probakor soran a szervizben
nem észleltek szervohibat a jarmivon. Ezt tani3 alperesi szereld is megerdsitette. tani6
tanivalloméasaban arra is nyilatkozott, hogy szervoszivattyl javitdsahoz nem rendelt
alkatrészt, marpedig az alkatrészrendelés mindenképpen a tanu feladata lett volna.
Ugyanakkor tantil €s tani3 egybehangzoan megerdsitették, hogy a ventilator ékszijat kellett
cserélni ¢és barmely ¢ékszij cseréjekor a bevett gyakorlat szerint, valamennyi ékszijat le
szoktédk cserélni.

[11] tan15 tanu valoban ugy nyilatkozott, hogy a kérdéses autobusznak mindig voltak
¢kszijproblémadi. tanu4 és tanu5 is megerdsitették, volt olyan szobeszéd az autdobuszvezetdk
korében, hogy alacsony fordulaton a szervorasegités megsziinik ennél a busznal. Az els6foka
birdsag ezen tanuvallomasoknak azonban nem tulajdonitott jelentdséget arra hivatkozva, hogy
a tanik valamennyien csupan hallomasbol szereztek tudomast a meghibasodasrol.
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[12] Az elsofoku birdsag a felperes nyilatkozata alapjan tényként allapitotta meg,
hogy a tolatdsi miivelet végrehajtasakor az autdbusznak nem volt miiszaki problémaja, vagyis
a szervo lealldsa a tolatdsi mandver végrehajtasat mar nem befolyésolta. Erre egyértelmiien
nyilatkozott a felperes az elséfoku eljards soran, amikor azt adta eld, hogy ,,...ndlam ez a
probléma eléremenetben jelentkezett...” ,,Hatramenetben semmilyen probléma nem volt.”
Fiiggetleniil attél, hogy a felperes érvelése szerint miiszaki probléma hidnyédban nem lett
volna indokolt tolatnia, megallapithatd volt, hogy az autobusz nem volt mikodésképtelen,
tolatassal lehetett azzal kijonni a gépjarmi fordulébol. Ugyanakkor tolatas kozben a felperes
elmulasztotta a téle, mint gépjarmiivezet6tdl elvarhatd koriiltekintést. A busz sériilése a
felperes magatartasa miatt kdvetkezett be, mivel az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja és a
KRESZ 33. § (3) bekezdése megsértésével jart el, a kozati kozlekedés szabalyait is
megszegte, mert miiszaki mentést nem kért és a tolatdshoz nem vett igénybe segitdt, holott
ismerte a forduld sziikdsségét. A magatartasa ezért gondatlannak mindsiilt, mivel a sériilés
bekovetkezése elmaradasaban konnyelmiien bizott. A gondatlansagat igazolja az is, hogy a
fordulasi miivelet befejezését kovetden nem szallt le az autdbuszrol, emiatt nem észlelte
annak sériilését sem.

[13] Az els6fokt birdsag tanu4 tanuvallomdsa alapjdn nem talalta bizonyitottnak,
hogy a felperes a telephelyre visszaérkezéskor tdjékoztatta a diszpécsert a busz miszaki
hibajarol. A felperesnek irdsban a Miiszaki Allapotjelz6 Lapon kellett volna jelezni a hibat,
fiiggetlentil attol, hogy ezt a diszpécsernek szoban mondta-e vagy sem. Ennek hianyaban a
felperes 4ltal balesetveszélyesnek mindsitett jarmiivel még tiz napig kozlekedtek mas
gépjarmiivezetok. Az alperes tehat nem tudott eleget tenni a kozati kozlekedés szabalyainak
megfeleld jarmi biztositasaval kapcsolatos kotelezettségének.

[14] Az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes az altala becsatolt
okiratokon kérként karosszériajavitas, 10kharitofényezés munkadijaként 78.000 forintot, a
javitashoz felhasznalt anyagok avultatott koltségeként 12.997 forintot jelolt meg. A felperes
vitatta, hogy a lokharitocsere sziikséges volt, azt allitva, hogy csak a jobb alsé saroklemez
sérilt meg a tolatas soran. Ugyanakkor azt is allitotta, hogy a hatfalcsere nem is tértént meg,
mivel csak a saroklemez volt fényes, tehat csak azon eszkozolt javitast az alperes. Ezzel
kapcsolatban azonban a felperes nem tett bizonyitasi inditvanyt és tanul, illetve tani2 tantk
pedig egyértelmiien az alperesi allitasokat erdsitették meg és be tudtak azonositani a sériilt
gépjarmiivet az alperes altal a perben becsatolt fényképfelvételeken. A ,,Sajat hibas
karesemény javitasi koltségosszesitd” és az ,,Elszamold lap” elnevezési irattal az alperes a
konkrét, karosszériajavitassal kapcsolatos koltségeit is igazolta. A munkalatok elvégzését
tanal ¢és tant2 tanuk is megerdsitették, eléadva, hogy a jobb hatsdo saroklemez
megbontasakor, amelynek sériilését a felperes is allitotta, a 16kharitd belso tartoszerkezetének
a sériilését is észlelték, ezért keriilt sor a teljes lokharitocserére. A ragasztidshoz
sz¢élvédoragasztot hasznaltak. Mindezek alapjan megallapithato volt, hogy a teljes
elszamolasokon, mert tanul és tan2 tantk vallomésa szerint a megrendelt elem nem volt
beépithetd, ezért a megsériilt karosszériaelemet javitottdk meg a miihelyben és azt helyezték
vissza az autobuszra. A 16kharité pedig ,,hatfalburkolat” elnevezéssel szerepel az iratokban.
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Mindezek alapjan az elséfoku birdsadg bizonyitottnak taldlta, hogy a felperes altal okozott
sériilések kijavitasara a szlikséges mértékben keriilt sor.

[15] A munkaltatéi vétkes kotelezettségszegését, illetve a karenyhitési kotelezettség
megszegését nem lehetett megallapitani. Az alperes ugyanis a gépjarmii miiszaki hibajarol a
2021. marcius 19-i Miiszaki Allapotjelzd Lapbol értesiilhetett elészor, mivel korabbi
id6szakra nem volt bejelentés a szervo meghibasodasara vonatkozoan fiiggetleniil attol, hogy
a konkrét jarmii karosszériasériilését a tobbi autdobuszvezetdnek is észlelnie kellett volna. Az
alperes a hiba bejelentését koOvetéen azonnal eleget tett az atvizsgélasi, javitasi
kotelezettségének és a javitds modja is koltséghatékony volt ahhoz képest, mintha 0j alkatrész
beépitésére keriilt volna sor. Tekintettel arra, hogy az Mt. 179. § (3) bekezdésében rogzitett
négy havi tavolléti dij Osszegét a kovetelt karigény nem haladta meg, ezért a fizetési
felszolitasban megjelolt 6sszeg jogszeri volt.

[16] Az elséfokt birdsag nem talélta igazoltnak azt a felperesi perbeli eléadast, hogy
a becsatolt fényképfelvételek hamisitvanyok voltak, mivel a fényképfelvételek eredetiségét
tanil ¢és tant2 is megerdsitették a tantvallomasukban. A tanuk megfélemlitésére és az
,»Elszamold Lap” meghamisitdsara vonatkozo felperesi eléadas pedig nem volt igazolt.

A felperes fellebbezése

[17] Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasaval a kereset szerinti dontés meghozatalat kérte. Allaspontja szerint az
elsofoku birdsag lényeges, a per érdemi eldontését befolyasold bizonyitékokat nem vett
figyelembe és szakértdi bizonyitast sem folytatott le.

[18] A felperes fellebbezésében részletesen eldadta a kdresemény bekdvetkezésével
Osszefliggd eseményeket. 2021. marcius 9-én tartalékszolgalatot latott el, a jarat megkezdése
elétt a kotelezd ellendrzéseket elvégezte, a jarmii miiszaki kdnyvét atnézte és semmilyen
hibara utal6 bejegyzést nem talalt. A Helységnévli buszfordulot ismerte, mert 2-3
alkalommal mar jart ott, ezért tudta, hogy az a falu végén van és nagyon sziik. A konkrét
jarmii az altala megszokottnal sokkal hosszabb volt €s nem mindsiilt modern autobusznak.

[19] A buszforduloban 2-es sebességi fokozatban, 1épésben, nagy ivben kivant
megfordulni. A fordulé kozepén azonban hirtelen és vératlanul a kormany leblokkolt, a
szervo leallt és a kezébdl ,kikapta” a korméanyt. A busz haladt tovabb eldre, ezért erdteljes
fékezésre volt sziikség, mivel ott volt egy fa a kanyarban. A fékezés kovetkeztében a motor
leallt. Tobb évtizedes gépjarmiivezetdi tapasztalatai alapjan biztos volt abban, hogy ez a
jelenség a szervoszivattyll meghajtd ékszijanak meglazuldsaval kapcsolatos probléma, ezért
Ujrainditotta a jarmtvet. Gazt adott, ekkor a szervo ugyanigy mukodott, mint elétte, a
kormény pedig normalisan, kénnyen forgathatd volt. Ekkor mar biztos volt abban, hogy az
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¢kszij a helyén van, nem valt le, az csupan eloregedett, megnyult, ezért nem tudta alapjaraton
mikodtetni a kormanyszervot €s emiatt sziint meg a kormanyrasegités. Gazadasra, amikor a
motor felporgott, az ékszij Gijra megfesziilt és Ujra tudta miikodtetni a kormanyszervot.

[20] A kanyarban 1év6 fa miatt dont6tt ugy, hogy kis gazadassal, 1épésben tolatva jon
ki a szlik fordulobdl. Az Ujrainditast kdvetden, mar megfeleléen miikodott a jarmi, lehetett
tudni, hogy mire kell vigyazni, ezért az aznapi jaratot probléma nélkiil el tudta latni. A
sériilést akkor vette észre, amikor a jarat végén az autdbuszallomasra érkezett. Ekkor tant4
forgalmistaval nemcsak a kar bekdvetkezését, hanem az ¢kszij meglazulasat is kozolte. Ennek
ellenére tanu4 délutdnra is ugyanerre a buszra Aallitotta be szolgéalatra. Aznap tanuS
autobuszvezeto is azt erdsitette meg, hogy masoktol is hallotta mar, ennek a busznak alacsony
fordulatszamnal megszlinik a szervoja, de ezzel hosszabb ideje senki nem foglalkozik.

[21] A felperes ezutan abban a feltevésben volt, hogy a forgalmista jelezte a jarmil
meghibdsodasat €és azt javitasra kiildték. Marcius 19-én ugyanezzel a busszal ismét
tartalékszolgalatot latott el, és észlelte, hogy a kiilsd sériiléseket nem javitottdk meg, a
miszaki konyvben sem szerepelt semmilyen bejegyzés. Ekkor szolt ismét a
forgalomiranyitonak, hogy miiszaki hibas a busz és nagy batorsag azt forgalomba engedni. A
felperes azonnal szervizbe vitte a jarmiivet, mert balesetveszélyesnek tartotta, a szervizben
bejelentette a szervoékszij meglazuldsat, amirdl tani6 diszpécser jegyzokdnyvet vett fel.

[22] Az alperes tobb honappal késobb jelezte a karigényét. 2021. julius 27-¢én a
balassagyarmati javitomithelyben tanti3 szereld, tanul jelenlétében azt erdsitette meg, hogy 6
maga javitotta marciusban a jarmiivet, és annak valdban Oreg, megnyult volt az ékszija.
tanilral akkor megallapitottak, hogy a hatfal és a 16kharit6 nem lett lecserélve, egyediil a
jobb alsé hats6 saroklemez volt cserélve, illetve javitva, ennek a lemeznek a szine ugyanis
jelentésen eliitott a gépjarmi tobbi részétol.

[23] Az elséfokt eljaras soran lefolytatott bizonyitassal kapcsolatban a felperes
tovabbra is azt allitotta, hogy az alperes altal becsatolt 4 db fényképbdl az 1. és 4. sorszamu
képek egy teljesen idegen buszrol késziiltek. Allaspontja szerint csak a 2., 3. szamu képen
lathato olyan allapotu jarmi, ami megfelel annak, amit a perben eldadott. tani6 valotlan
tanuvallomast tett, mert azt allitotta, hogy egyben van a lampaval a sériilt lemez. Ezzel
szemben a fényképeken teljesen kiilonalldo saroklemez lathatd. tanu6 amiatt is valotlan
vallomast tett, mert a pert megeldézden elismerte, hogy a szervoékszij meg volt nytlva és azt
kicserélték. A mihelyben dolgozok, tanu6, tanul, tanu2 és tanu3 perben tett vallomasat a
felperes vitatta arra hivatkozva, hogy a tantkat megfélemlitették, ezért valdtlan vallomast
tettek, ezen kiviil meghamisitottak az elszamolé lapokat is.

[24] Nem azt allitotta, hogy az €kszij meg volt lazulva, hanem azt, hogy el volt
oregedve ¢és meg volt nytlva. Az ellazult ékszij erés hangot ad ki, de ilyen erds, csikorgd
hangot a jarat megkezdésekor nem hallott €s ebben az esetben a kormény is nehezen mozdult
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volna. Ezzel szemben az 6reg, megnyult ¢kszijnak az a jellemzdje, hogy amennyiben a motort
yjrainditjak, ujra mikodésbe tud 1épni. Ezt a tényt egyébként tobb tanu is megerdsitette.

[25] A felperes hangstlyozta, hogy marcius 9-e utan nyolc autdbuszvezetd hasznalta
a jarmivet, azonban olyan sériilést nem dokumentaltak, mint amit az alperes a szervizelési
dokumentacidban feltiintetett. Karosszériajavitas tehat nem volt indokolt. Alldspontja szerint
nem is elképzelhetd, hogy ennyire dsszetort busz. Amennyiben a karosszériajat javitani kellett
nem vehetett volna részt tobb napig a forgalomban. Azt is vitathatonak talalta, hogy a
lecserélt 16kharitot hatsofalnak rogzitették a dokumentacidban. Allitotta — vitatva a 90.997
forintos 0Osszegszerliséget — hogy kizardlag a busz jobb hatsé alsd saroklemezének a
javitasara kertilt sor, egyéb mas munkalatra nem. Ezért az alperes altal elszamolt anyagok ¢és
munkadrak nem valosak. Vitatta, hogy valamennyi karosszériajavitds a baleset
kovetkezménye. A Sajat hibas karesemény koltségosszesitdjén a sériilés rovid leirdsanal a
jobb hatsé saroklemez lett rogzitve, vagyis ott sem szerepel a 10kharito, illetve a héatfal
javitasa, cseréje. Ellentmondasosan nyilatkozott tani2 karosszérialakatos, aki szerint a
16kharito tartokerete sériilt meg annyira, hogy az egészet cserélni kellett. Ez azonban egy
vastag acélos anyag és amennyiben sériilt, akkor ennek latszodnia kellett volna a 16khariton
is. A fényképeken azonban ilyen sériilés nem latszik és ilyet nem rogzitett tani6 sem a
jegyzokonyv felvételekor. Ezzel szemben tanu3 nyilatkozatanak volt jelentdsége, aki azt adta
eld, hogy 6 maga cserélte ki a miiszaki hibas ékszijat; az 6 neve szerepel a Munkalapon.

[26] tani5 buszvezetd tantvallomdsdban megerdsitette, hogy tobb buszvezetd is
¢szlelte a busz hibajat a felperes altal el6adottakkal egyezd mddon. Errdl a forgalmistdknak is
tudniuk kellett, fliggetleniil att6l, hogy tanti4 jelentésében ezt nem emlitette, ez azonban nem
a felperes terhére volt értékelhetd. A busz hatuljat nem fordulds, hanem tolatas kozben
nyomta meg, a forgalmista pedig a felel6sségre vondstol tartva nem irt be a jelentésébe
miuszaki hibat annak ellenére, hogy errdl egyértelmtien tudott.

[27] A felperes nem szegte meg a munkaltatdi utasitdsokat, mert a miiszaki mentésrol
a buszvezetd dont az altala észlelt hibanak megfelelden, és akkor kell a forgalmistat hivni, ha
nem tudja megoldani a problémat. Ezutdn a forgalmista dont az automentésrdl. Tovabbra is
hangsulyozta azonban, hogy a motor Gjrainditaskor mar nem észlelte a korabbi hibat, ezért a
mentés okafogyottd valt. Az pedig, hogy a tolatdsi mandver kdzben nem vett igénybe
segitséget, nem volt a terhére felrohatd, mert a buszforduld a falu végén van, tehat nem volt
senki, aki segitségére lehetett volna, egy id6s személy utazott a buszon, akitél ez nem volt
elvarhato6.

[28] A tolatasi muvelettel kapcsolatos gondatlansag sem allt fenn, mivel egy atlagos
utvonal soran naponta tobbszor keriil sor tolatisra lakott terlileten segitség igénybevétele
nélkiil. Az ilyen és hasonlo helyzet mindennapos a gépjarmiivezetok munkdja soran. Az
els6fokl birosag tévesen nem tulajdonitott jelentéséget annak a ténynek, hogy a Helységnévli
buszfordul6 nagyon sziik volt, a miiszaki hiba miatt volt kénytelen tolatni, a tolatas pedig egy
olyan elére nem lathatd koriilmény volt, ami a kdrokozas, a kartérités aloli mentesiilés
korében volt értékelendd. Az alperes vétkes magatartasabol szarmazott a kar, mert a
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karenyhitési kotelezettségének sem tett eleget. A konkrét miiszaki hiba a felperes szdmara
nem volt elére lathatd, hiszen senki nem figyelmeztette arra. A miszaki hiba raadésul
kanyarodas kozben varatlanul, meglepetésszerlien jelentkezett €s rajta kiviil, majdnem
mindenki tudott a problémarol.

[29] Relevans bizonyiték, hogy az ékszijakkal is voltak bajok, hiszen 19-én 7 db
¢kszijat cseréltek a jarmiivon és 30-an is €kszijcserére keriilt sor. A felperes vitatta, hogy
szervoszivattyu javitdsra nem keriilt sor. Az a tény, hogy a menetlevélre nem irta fel a
miuszaki hibat és a busz sériilését, tovabba marcius 9-én nem vitte javitomuhelybe a jarmivet,
nem volt relevans a kar bekovetkezése szempontjabol. Fenntartotta, hogy marcius 9-én olyan
allapotba keriilt mikor észlelte a sériilést, hogy emiatt elfelejtette azt dokumentalni. Nem allt
szandékaban eltitkolni azt, hiszen rdgtdon szOolt a forgalmistanak. Ezzel egyébként
hatékonyabban jart el, mintha az irasbeli dokumentaciot valasztotta volna. Fenntartotta azt is,
hogy a miszak lejarta miatt nem volt lehetésége marcius 9-én mithelybe vinnie a jarmiivet.
Mindezek alapjan allitotta, hogy nem tortént vétkes kotelezettségszegés, ezért a kartérités
érvényesitésére vele szemben nincs lehetdség.

[30] A felperes fellebbezésében ismételten kérte szakértd kirendelését a koriilmények
tisztazasa érdekében, ezen kiviil 100.000 forint sérelemdij, targyaldsonként 20.000 forint
napidij és a budapesti targyaldson torténd megjelenésre tekintettel tikoltség megtéritésére
tartott igényt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[31] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[32] Kifejtette, hogy az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az
okirati bizonyitékokat és a tantivallomasokat helyesen értékelte, a tényallast a valdsdgnak
megfelelden rogzitette és megalapozott dontést hozott.

[33] Az adminisztracios kotelezettségek megsértését maga a felperes sem vitatta.
Elismerte, hogy a menetlevelet eseményszeriien kell vezetni, miiszaki hiba esetén pedig
mentést kell kérni, illetve az észlelt hibat dokumentalni kell.

[34] Valamennyi, altala becsatolt fényképfelvétel a balesettel érintett jarmiirdl
késziilt, csak mas szemszOgbdl, ezért van olyan fotd, amelyiken az autdébusz rendszdma nem
latszik. Ennek ellenére azonban a jarmi jol beazonosithaté ¢s megallapithatd, hogy
valamennyi fotd ugyanarrol a sériilésrol késziilt.
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[35] A felperes alaptalanul allitotta, hogy a sériiléssel érintett saroklemez nem volt
egyben a lampaval és az oldalsé részekkel. Ezzel szemben tani6 tanu is azt allitotta és a
fényképek is ezt igazoltdk, hogy ez egy egységes elem. tant6 azt rogzitette a
jegyzOkonyvben, amit a felperes elmondott. A tanll szemrevételezte a sériilést és a
koténylemez alsd sarka volt benyomoddva. O maga is azt adta el6, hogy a saroklemez egyben
van a lampaval és az oldalsoé résszel, és ehhez képest volt lejjebb a sériilés.

[36] A fényképek hitelességét tdmasztotta ald, hogy azokon tantil és tani2 is
felismerték €s beazonositottak a sériiléssel érintett jarmiivet. Arra is nyilatkoztak, hogy a jobb
hatso saroklemez megbontasakor a 16kharito belsd tartdszerkezetének a sériilését is észlelték,
ezért ezt teljes egészében kicserélték és ennek soran szélvéddragasztot hasznaltak. Ezért a
tanuk vallomaséra alapitva helyesen allapitotta meg a tényallast a birosag.

[37] A szervoszivattyuval kapcsolatban kiemelend6, hogy a felperes a baleset napjan
a diszpécser szdmara nem hivatkozott miiszaki hibara, hiszen a szolgalattevd ilyen
megallapitast nem tett a helyzetjelentésben. Kizarolag azt rogzitette, hogy fordulas kézben a
Helységnévli autébuszfordulonal az autdbusz jobb hatulja megnyomodott.

[38] A szervoszivattyu egy lehetséges miiszaki hibaként szerepelt az iratokon, de
ezeket a bejegyzéseket maga a felperes tette. Onmagaban az, hogy megrendelt egy javitast
2021. marcius 19-én, még nem jelenti azt, hogy az a hiba valoban fennallt. Ezzel
Osszefiiggésben tanul, tanu2 és tanu3 tanuk is egyértelmiien nyilatkoztak arrél, hogy tettek
probakort a busszal és nem észleltek szervohibat, ezért annak javitasara sem keriilhetett sor.

[39] Bizonyitott, hogy a karokozas iddpontjaban a jarmli miiszaki hiba nélkiil
miikodott, a kar a felperes kotelezettségszegd magatartasaval allt 6sszefiiggésben. A felperes
a meghibdsodasra vonatkozo f(irlapot nem toltotte ki. Nem talalhaté olyan dokumentum,
amely a szervoszivattyl javitasat igazolja, ezt a tantk sem er0sitették meg, ezért nem
bizonyitott a szervoszivattyu hibdja. A felperes allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a
karesemény Osszefiiggésben allt a szervo meghibasodasaval. Ezt azonban a diszpécsernek
nem jelezte, miiszaki mentést sem kért, a menetlevélen sem jelzett problémakat és az alperesi
utasitasokat megszegve Ugy hajtotta végre a forduldst, hogy kozben sériilést okozott a
jarmiiben.

[40] A fellebbezésben eldterjesztett bizonyitasi inditvany a Pp. 237. § (2) bekezdése
értelmében elkésett, hiszen a felperes mar az elséfoku eljarasban visszavonta a szakértdi
bizonyitasra vonatkozé inditvanyat annak ellenére, hogy az elséfoku birésag az anyagi
pervezetés korében tajékoztatta a bizonyitando tényekrdl. A Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan
a felperes a fellebbezésben mar nem érvényesithet sérelemdij, napidij és egyeb koltségigényt,
hiszen ez meg nem engedett keresetvaltoztatast eredményez.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[41] A felperes fellebbezése részben — az 6sszegszerliség kérdésében - alapos.

[42] Az els6foku birdsdg az tligy érdemi eldontéséhez sziikséges, teljes korl
bizonyitast a Pp. 276.§ (1) bekezdése megsértésével nem folytatta le, a tényallas emiatt
hianyos és ez kihatott az ligy érdemi elbiralasara is.

[43] Az alperes a 2021. augusztus 18-an kelt fizetési felszolitdsaval kartérités cimén
kotelezte a felperest 90.997 forint megfizetésére. A fizetési felszolitassal szemben
eléterjesztett keresetében, illetdleg az alperes altal benytjtott okirati bizonyitékok alapjan
eldterjesztett perbeli nyilatkozataiban a felperes a kartéritési feleldsség fennallasat és a
kéarigény Osszegszeriliségét is vitatta.

[44] A masodfoku birésag a felperes fellebbezését a jogalap tekintetében az
alabbiakra tekintettel nem taldlta alaposnak. Az Mt. 179. § (1) bekezdése szerint a
munkavallald a munkaviszonybol szarmazo kotelezettségének megszegésével okozott kart
koteles megtériteni, ha nem gy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhato.

[45] A peradatok szerint a felperes 2021. marcius 9-én a Helységnévl
autobuszfordulobol tortént tolatas soran nekilitk6zott a pannalnak €s az autobusz jobb hatso
saroklemezét megnyomta. A kar bekovetkezésében az adminisztracioval Osszefiiggd
munkavallaloi kotelezettségek elmulasztasa, azaz a menetlevél eseményszerli vezetésének és
a sériilés miiszaki hiba javité konyvben valé feltiintetésének elmaradasa nyilvanvaléan nem
hatottak kozre. Az adminisztracids kotelezettségeknek amiatt sem lehetett jelentéségiik, mert
az els6fokl birdsdg — bar a tényallas részeként ellentmonddsos megallapitasokat tett — jogi
kovetkeztetése korében iranyadonak tekintette, hogy nem bizonyitott a perben a felperes altal
hivatkozott szervo meghibasodds. Ebben az esetben pedig a felperesnek hiba bejelentésére
iranyul6 kotelezettsége sem volt. E mulasztdsoknak a felperes vétkes magatartasa vizsgalata
korében tehat nem volt jelentdségiik, ezért ezek tovabbi értékelése sem volt indokolt.

[46] A buszban bekovetkezett sériilés kapcsan érvényesitett karigényt az alapjan
kellett vizsgalni, hogy a tolatis soran a felperes a kell6 gondossaggal jart-e el. Az els6foka
birdsdg a tolatasi miivelet értékelésekor helyesen indult ki a felperes munkakdri feladatai,
munkakori kotelezettségel tartalmabol, melybdl az kovetkezett, hogy a felperes, mint
gépjarmiivezetd a KRESZ szabdlyait betartva, a legnagyobb gondossaggal, koriiltekintéssel
volt koteles végrehajtani a tolatdsi miveletet, indokolt esetben segitét kérve, vagy
meghibasodas esetén miiszaki mentés igénybevételével. Amennyiben ugyanis a fordulés
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kdzben barmilyen hiba, akar a szervokormany hibdja miatt a gépjarmii a kozuti kozlekedésre
alkalmatlanna valt, a utasitas szdml 5.1. pontja szerint mliszaki mentést kellett volna kérni.
Helytalloan kovetkeztetett azonban az elséfokt birdsdg a 2021. marcius 9-én tortént
események ¢és a felperes személyes nyilatkozatai alapjan arra, hogy a tolatdsi mivelet
végrehajtasakor az autobusznal miiszaki probléma nem jelentkezett, tehat semmilyen miiszaki
akadaly nem befolyasolta a tolatdsi miiveletet. A szervo roviddel korabbi lealldsa — mely
koriilményre a felperes hivatkozott - a tolatdsi mandver végrehajtasat a felperesi érvelés
szerint sem befolyasolta kdzvetleniil. Ezzel 6sszefiiggésben helyesen hivatkozott az elséfokt
birésdg a felperes személyes nyilatkozataira, miszerint ,,...Ndlam ez a probléma
eléremenetben jelentkezett, én nem allitottam, hogy tolataskor a szervo meghibasodott volna,
hatramenetben semmilyen probléma nem volt...”. Az eldbbiek szerint tehat a felperes nem
itélte forgalomképtelennek a jarmiivet.

[47] A pannalnak iitkzést megel6zden — miutdn megallt a forduloban — az autdbusz
tehat nem volt muszaki hibas, ahogyan azt az els6fokt birosag itélete jogi indokolasanak [30]
bekezdésében is megallapitotta. Ezért miiszaki hiba hidnyéban az elséfoku birosag alaptalanul
értékelte a karral Osszefliggésben a felperes terhére, hogy a forduldban torténd leallaskor a
tolatds el6tt nem kért miiszaki mentést. A felperesi nyilatkozatok alapjan az volt
megallapithato, hogy a tolatds soran az litkdzést kizardlag a kell6 koriiltekintés hianya okozta,
hiszen a szervo mar megfelelden miikkodott, a felperesnek volt helyismerete és bar nem
hasznalta napi szinten az adott jarmuvet, ezt a tipust is ismerte és azt is tudta, hogy a
forduldshoz nagyobb helyre van sziikség.

[48] Az els6fokt birosag helyesen foglalt allast a kartéritési kotelezettség aloli
mentesiilés feltételeinek hidnyat illetden az Mt. 179. § (4) bekezdésére figyelemmel. A
kéarosulti kozrehatds nem volt megallapithatd, mert nem bizonyitott, hogy a karesemény
napjat megeldzéen a konkrét hibat mar jelentették az alperesnél. Az elérelathatdsagot pedig
nem a felperes altal hivatkozott miiszaki probléma, hanem a konkrét helyzetben
végrehajtando tolatas tekintetében kellett vizsgalni. E korben annak volt jelentdsége, hogy a
felperesnek egy sziik forduloban torténd tolataskor szamolnia kellett-e egy esetleges
jarmisérilés kovetkezményével. Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy a sériilés,
vagyis a kar bekovetkezése a felperes gondatlan magatartasdnak a kovetkezménye volt.

[49] A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését az dsszegszeriiség korében talalta
alaposnak a kovetkezok szerint.

[50] Az Mt. 179. § (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben foglalt
feltételek fennallasat, a kart, valamint az okozati Osszefiiggést a munkaltatonak kell
bizonyitania.

[51] Az els6foku birdsag e korben tévesen hivatkozott itélete [4] bekezdésében arra,
hogy a felperes a fizetési felszolitasban kozolt kar mértékét és Osszegszerliségét nem vitatta,
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csupan a hatso lokharitd cserére vonatkozo allitds indokoltsdgat vonta kétségbe. Ezzel
szemben ugyanis a felperes az els6foku eljaras soran az alperesi ellenkérelem, illetéleg okirati
bizonyitékok eldterjesztését kovetden, a 2021. december 13-an benyujtott elokészitd irataban
teljes mértékben vitatta a karesemény koltségosszesitdjében foglaltakat, az iratot hamisnak,
valdtlannak tekintve. A felperes részben, az Osszegszerli vitatasa korében terjesztett eld
bizonyitasi inditvanyt igazsagligyi szakértd kirendelése targyaban a 2022. marcius 7. napjan
tartott targyalason (3.M.70.052/2021/18. sz. jegyz6konyv 5. oldal), mely sordn arra is kérte
szakértd kirendelését, hogy az alperes altal hivatkozott 30 x 30 cm-es kiilonallo lemez cseréje
miként fiigg Ossze az elszdmoldsokon megjel6lt hatfal, illetve 1okharitocserével és a
felszamitott 91.000 forint Osszeggel. A felperes az elséfoku eljarasban eléterjesztett
nyilatkozataival egyezden a fellebbezésében tovabbra is vitatta a fizetési felszolitdsban
megjelolt 90.997 forint 0sszegszerliséget azzal, hogy a teljes karosszériajavitas (l6kharitd
tartokeret meghibdsodas) a konkrét kareseménnyel nem allt dsszefiiggésben, illetve ilyen
javitasra nem is keriilt sor. A jobb hatso als6 saroklemez javitasan kiviil mas munka elvégzése
nem volt indokolt, ezért az alperes altal elszdmolt anyagok és munkaorak sem elfogadhatok.

[52] A perben a felperes tehat egyértelmiien vitatta a kar mértékét, igy azt is, hogy az
alperes altal hivatkozott munkalatok elvégzése és a megjelolt alkatrészek cseréje sziikséges
volt. Mindennek értékelése azonban szakkérdésnek mindsiilt, mivel az a koriilmény, hogy a
perbeli litkozés milyen sériilést okozott a jarmiiben és azzal Osszefiiggésben a karosszéria
javitasa, a lokharitdo sériilése is felmeriilhetett-e, kizarolag tantivallomdsok alapjan nem
donthetd el. Az els6fokt birdsag - tévesen - szakértd bevondsa nélkiil, tantivallomasok alapjan
tekintette bizonyitottnak, hogy a felperes a tolatds sordn, karosszériajavitas, illetve
lokharitéfényezés cimén munkadijként 78.000 forint, a javitdshoz felhasznalt anyagok
avulaltatott koltségeként pedig 12.997 forint kart okozott az alperesnek.

[53] Az els6foku birosag a 3.M.70.052/2021/18. szamu targyalasi jegyzokonyvben
helyesen hivatkozott a feleket terheld bizonyitasi érdekre, a bizonyitandd tényekre, azonban
nem észlelte, hogy a felek szamara ennek ellenére nem egyértelmli a bizonyitasi érdek
fennalldsa és a bizonyitatlansag kovetkezménye. Nem észlelte tovabbd, hogy a perben
relevans kérdések elbiralasa szakkérdésnek mindsiil és elmulasztotta a 317.§ (1) bekezdése
szerinti tajékoztatdst, tovabba téves jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az egyébként jogi
képviseld nélkiil eljard felperes a szakértd kirendelésére vonatkoz¢ inditvanyéat nem tartotta
fenn, hiszen a felperes vitatasara figyelemmel a kar 6sszegének bizonyitdsa az alperes érdeke
volt.

[54] A Pp. 300. § (1) bekezdése értelmében szakértdt kell alkalmazni, ha a jogvita
kereteinek a meghatarozasahoz vagy a perben jelentds tény megéllapitdsahoz, megitéléséhez
kiilonleges szakértelem sziikséges. A masodfoka birdsag a fellebbezési targyaldson
(2.Mf£.31.246/2022/6. szamu jegyzOkdnyv) a Pp. 237.§ (2) és (4) bekezdése alkalmazasaval
nyilatkozattételre hivta fel az alperest a kar Osszegének bizonyitasa korében. Az alperes
bejelentette, hogy szakértd kirendelését inditvanyozza.
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[55] A felperes jogi képviseld nélkiil jart el, fellebbezésében szakértd bevonasaval a
keresetének megfeleldé érdemi dontés meghozatalat kérte, vitatva a jogalap ¢és az
Osszegszeriiség korében az elséfoku birdsag dontését. A felperesi nyilatkozatokat a Pp. 110.§
(3) bekezdése alapjan tartalmuk szerint értékelve, figyelembe véve, hogy a szakértoi
bizonyitassal kapcsolatos hidnyossagok az érdemi dontésre kihatottak és a bizonyités
kiegészitése a fellebbezési eljarasban nem ésszerli, nem volt melldzhet az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése.

[56] A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag a Polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 381. §-a alkalmazésaval az els6foku birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot a kar 6sszegének elbiralasa érdekében
Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[57] A Pp. 386. § (2) bekezdése értelmében az elséfokt birdsdgnak a perfelvételi
szaktol kell folytatnia az eljardst a szakértéi bizonyitasra vonatkoz6 inditvanyok
eléterjesztése, pontositdsa érdekében. A szakértdi bizonyitds ugyanis nem mellézhetd az
alperes altal a fizetési felszolitas Gtjan érvényesiteni kivant 6sszeg, az altala megjeldlt egyes
kartételek ¢€s a tolatasi miivelettel fenndlld okozati 6sszefiigés bizonyitasa kdrében azzal, hogy
a bizonyitas az alperes érdekkorébe tartozik.

[58] A megismételt eljarasban szakértd bevonasaval kell felderiteni, hogy a perbeli
itkozés soran milyen sériilés kovetkezett be az autdobuszban és ez milyen alkatrészek cseréjét,
vagy javitasat tette sziikségessé és mindez Osszefligg-e az alperesi dokumentacidban
megjelolt 78.000, illetve 12.997 forint Osszegekkel. A masodfoku eljarasban tett
nyilatkozatok alapjan mertilt fel, hogy az alperes a felszdmitandé oradijak vonatkozasaban
szabalyzattal rendelkezik. A felperes vitatd nyilatkozataira figyelemmel, vizsgalni kell a
javitasok kareseménnyel vald okozati 0sszefliggését, a felszamitott munkadrak indokoltsagat,
kiilonds figyelemmel arra, hogy a javitasi munkalatokat az alperes munkavallaloi végezték el.

Zaro rendelkezések

[59] A masodfoku birosag a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan csupan megallapitotta a
felek masodfoku perkoltségét és a le nem rott, az allam altal eldlegezett fellebbezési illeték
Osszegét, azok viselése, megfizetése kérdésében az elséfoku birdsagnak kell hataroznia.

[60] A felperes a fellebbezési targyaldson torténd megjelenésével kapcsolatban a
lakohelyérdl torténd utazassal 0sszefliggd benzinkoltségét érvényesitette perkoltségként. A
masodfokl birdsag a targyalason bemutatott forgalmi engedély alapjan a gépkocsi alapnorma-
atalany mértékét a kozuti gépjarmiivek, az egyes mezdgazdasagi, erdészeti és haldszati
erdgépek lizemanyag és kendanyag fogyasztasanak igazolas nélkiil elszdmolhatdé mértékérol
sz6l6 60/1992. (IV. 1.) Korm. rendelet alapjan, a felperes 4ltal igazolt adatok szerint 8,6
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liter/100 kilométerben éllapitotta meg. Az utazéds tavolsaga felperesi cim szam és az 1027
Budapest, Fekete Sas u. 3. szam kozott a rendelkezésre allo nyilvanosan elérheté adatok
alapjan 96,26 km. A Nemzeti Ado- és Vambhivatal altal kozzétett fogyasztasi norma szerinti
lizemanyagkdltség-elszdmolassal kapcsolatosan alkalmazhaté lizemanyagarat 2023. januar
honapra nézve 655 forintban vette figyelembe és a fentiek alapjan a felperes utikdltsége
Osszegét 10.873 forintban allapitotta meg a Pp. 80.§-a alapjan.

[61] Az alperest képviseld jogtanacsos munkadijanak megéllapitdsa a fellebbezési
eljarasban felszamitott Osszeg alapjan a birdsagi eljarasban megallapithatdo tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§ és 4.§-an alapult.

[62] A fellebbezési eljaras illetékének megallapitasara az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény 46.§ (1) bekezdése alapjan keriilt sor.

Budapest, 2023. januar 12.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



