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A Gy6ri [tél6tabla mint harmadfoku birdsag Gyérott, 2022. junius 8. napjan megtartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A maganlaksértés vétsége €s mas blincselekmény miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a
Tatabanyai Torvényszék 2022. marcius 17. napjan kihirdetett 11.Bf.248/2021/10. szamu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott tartozkodasi helye Cim2.

Indokolas:

[1] Az Esztergomi Jarasbirosag 2021. oktéber 7. napjan kelt 6.B.89/2020/20. szamu
itéletében biindsnek mondta ki Terheltl vadlottat maganlaksértés vétségében [Btk.221.§ (1)
bekezdés], zaklatas bilintettében [Btk. 222.§ (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont]. Ezért
0t halmazati biintetésiil mint kiilonds visszaesdt egy ¢év hat hoénap borton fokozatu
szabadsagvesztésre és két év koziigyek gyakorldsatdl eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra legkorabban a szabadsagvesztés haromnegyed részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato.

[2] Az itélet ellen fellebbezést jelentett be az ligyész a vadlott terhére sulyositasért,
hosszabb id6tartamu bortdon fokozatu szabadsagvesztés biintetés és hosszabb idétartamt
koziigyektdl eltiltds alkalmazdsa, mig a vadlott és véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités végett jelentettek be fellebbezést.

[3] A Komarom-Esztergom Megyei Foligyészség Bf.614/2021/5. szamu atirataban a
vadlott terhére sulyositas végett bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta és inditvanyozta,
hogy a térvényszék mint masodfoku birésag mondja ki a vadlottat biinosnek a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe meghatdrozott és a (2) bekezdése szerint mindsiild konnyl testi sértés
vétségében is, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat lényegesen, a
kozépmértékhez kozelitd tartamra emelje meg, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat
lényegesen emelje fel. Allaspontja szerint az elséfoku birésag altal megallapitott tényéllas
szerint a sértett a vadlott altal tortént bantalmazasa kovetkeztében nyolc napon beliil gydgyuld
sériilést szenvedett el. A sértett feljelentése megtételekor joghatdlyos magéaninditvanyt
terjesztett el6 a vadlottal szemben konnyli testi sértés vétsége miatt is. A vadlott
cselekményével a maganlaksértés vétségével alaki halmazatban a konnyi testi sértés vétségét
is elkovette.

[4] A Tatabanyai Torvényszék mint masodfoku birdésag 2022. marcius 17-én nyilvanos
iilésen meghozott itéletében az els6foka birdsag itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a
vadlottat blindsnek mondta ki tovabbi 1 rendbeli testi sértés vétségében [Btk. 164.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés] is.
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[5] A masodfokl birdsag itélete ellen az ligyész sulyositasért, mig a vadlott és véddje
felmentésért, masodlagosan hatalyon kiviil helyezésért, harmadlagosan enyhitésért jelentettek
be fellebbezést.

[6] Az ligyész fellebbezésének 1ényege szerint a kiszabott biintetés eltulzottan enyhe, a
generalis és a specialis prevencios célok elérésére alkalmatlan, ezért a szabadsagvesztés és a
kozligyektdl eltiltas jelentés mértéki — a torvényi kozépmértékhez kozel esd tartamra vald -
sulyositasa indokolt.

[7] A védo fellebbezésének Iényege szerint a masodfokon eljart torvényszék a torténeti
tényallds vonatkozasdban 1) tényt nem allapitott meg. A kiegészitett cselekmény
vonatkozdsaban is a felmentés, valamint ennek hidnyaban a biintetés mérséklése indokolt. A
vadlott tagadta a terhére rott blincselekményekben a blindsségét. Arra hivatkozott, hogy a
sértett egyrészt félté-kenységbdl, masrészt bosszibol jelentette fel a vadlottat, mivel
varandosan hagyta el 6t. A vadlott védekezése szerint a cselekmény idején nem ment 4t a
sértetthez, nem is talalkozott vele aznap, egy messze fekvo telepiilésen tartozkodott. A sértett
elmondasan tul pedig semmi sem bizonyitja, hogy vadlott a vad szerinti idépontban ott jart. A
terhelt ugy nyilatkozott, hogy a fenyegetd SMS-t nem ¢ irta, a sértettdl valo elkoltozését
kovetden telefonja a sértettnél maradt, melyet csak a vadbeli cselekmény datuma utan kapott
vissza.

[8] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.133/2022/1-1. szamu atirataban az ligyésznek
a masodfoku itélet ellen a vadlott terhére, sulyositds érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Allispontja szerint a tényéllas a masodfoku itélet meghozatalat kovetden is
részben megalapozatlan maradt. Ezért a tényallast azzal inditvanyozta kiegésziteni, hogy a
vadlott hatulr6l, vératlanul rugta meg a sértettet, ami igy a védekezési lehetOségétol
megfosztotta, a rigas olyan erejili volt, hogy az 6t honapos terhes sértett elére a foldre esett, a
térdeit is megiitotte, amiken szintén véralafutasos sériilések keletkeztek. Amikor még a foldon
volt, a vadlott legalabb harom alkalommal megiitotte az arcat, amitdl a szdja felrepedt és
vérezni kezdett. A fellebbviteli foiligyészség allaspontja szerint a masodfoku birosag teljesen
figyelmen kiviil hagyta a biintetés kiszabdsakor a blindsségi kor boviilését. A vadlott
személyiségét gatlastalan erdszakossag jellemzi, esetében az egyéni megel6zés szempontjai
dominalnak, amelynek eléréséhez csak joval szigorubb biintetés lehet alkalmas. Ezért
inditvanyozta, hogy a harmadfoku birdsdg a masodfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a
vadlott szabadsagvesztés biintetésének és kozligyektol eltiltas mellékbiintetésének a tartamat
sulyositsa.

[9] Az ligyész az atirataban, a védd a fellebbezésében foglaltakat a harmadfoku
eljarasban tartott nyilvanos iilésen valtozatlan tartalommal fenntartotta. A vadlott az utolsé
sz06 jogan tagadta a bilincselekmény elkovetését, a sértett elfogultsagara és
szavahihetetlenségére hivatkozott.

[10] Aziigyész sulyositasra, a vadlott és véddjének felmentésre, enyhitésre illetve hatalyon
kiviil helyezésre iranyulo fellebbezése nem megalapozott.

[11] A masodfokon eljart Tatabanyai Torvényszék - az els6foku birosag altal
maganlaksértés vétsége €s zaklatas blintette miatt marasztalt — vadlottat binosnek mondta ki
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testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) bekezdés (2) bekezdés] is, igy a Be. 615. § (1)
bekezdése, illetve a (2) bekezdés c¢) pontja alapjan megnyilt a joghatadlyos masodfellebbezés
lehetdsége figyelemmel a BH.2021. 301. eseti dontésben foglaltakra is. Eszerint a Be. 615. §
(2) bekezdés c) pontjaban foglalt, masodfellebbezést megalapozd ok csak abban az esetben
valosul meg, ha a masodfoku birésag a tényallasban foglalt, de az els6fokl birdsag altal el
nem biralt cselekményben allapitja meg a vadlott biintetdjogi felel0sségét.

[12] A fellebbezéssel azonban csak az ellentétes dontés, illetve a masodfok birdsag
itéletének azon rendelkezése vagy része tamadhato, amelyet az els6fokt birdsag itéletének az
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett. A masodfoku itéletnek egyéb
rendelkezése, illetve része ellen nincs helye fellebbezésnek (EBH2018. B.27. 11.).

[13] Mindezek alapjan az itélotabla mint harmadfoku birésag a Be. 618. § (1) bekezdésre
figyelemmel a fellebbezéssel tamadott masodfoku itéletet, valamint az els6- és masodfoku
birosag eljarasat is a Be. 599. § (1) bekezdése és a Be. 621. § (2) bekezdése alapjan — a
vadlott terhére bejelentett fellebbezésre tekintettel - nyilvanos tilésen biralta feliil.

[14] A feliilbirdlat kereteit a Be. 618.§-a rogziti a harmadfoku birdsdg szdmara, mely
szerint a masodfokl birésagnak a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését vizsgalja,
illetdleg azt, ami az ellentétes dontéssel Osszefiiggd rendelkezés, valamint az eljarasi
szabalyok megtartasat, tekintettel nélkiil arra, hogy ki milyen okbol fellebbezett, igy az
abszolut eljarasi szabalysértéseket, a felmentési, eljards megsziintetési okokat, és a
biincselekmények mindsitésére vonatkozd rendelkezéseket, valamint a kiszabott biintetés
torvényességét a Be. 618. § (3) bekezdése alapjan. fgy a harmadfoku eljarasban nem
kertilhetett sor a maganlaksértés vétsége és a zaklatas blintette ujraértékelésére sem.

[15] A harmadfokl bir6sag megallapitotta, hogy olyan eljarasi szabalysértés nem tortént,
sem az elsd, sem a masodfoku eljarasban, amely harmadfokt érdemi feliilbiralat akadalyat
jelentené. Ezért a véddnek az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 inditvanya nem volt
megalapozott.

[16] Nem osztotta az itélotabla az {ligyészség allaspontjat miszerint a megallapitott
tényallas részben megalapozatlan lenne. Az els6foku birosag itéletének a tényallasa ugyanis
maradéktalanul tartalmazza a testi sértés vétsége torvényi tényallasi elemeinek megfeleld
tényeket, mig a masodfokti birdsag itélete - kiegészitve az elséfoku birosag altal
megallapitottakat - rogzitette, hogy a sértett maganinditvanyt terjesztett el testi sértés vétsége
miatt is. A jarasbirésag €s a torvényszék megalapozott tényallast allapitott meg, igy az
itélotabla a Be. 619. § (1) bekezdés alapjan arra alapitotta a harmadfoku hatarozatat. A biroi
gyakorlat alapjan a harmadfoku birosag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan
a masodfoku birosag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku birosag itélete a
fellebbezéssel érintett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan; azaz a harmadfoku
birosag kizardlag a fellebbezhetd itéleti rendelkezés kapcsan vizsgalja a tényallas
megalapozottsagat, a fellebbezéssel nem érintett biincselekmény tekintetében ezt nem
vizsgalhatja (EBH2018. B.27. V.)

[17] A tényallas minden tekintetben megalapozott, mentes a Be. 592.§ (2) bekezdésében
irt megalapozatlansagi hibaktol, igy a Be. 619. § (1) bekezdése értelmében a harmadfoku
eljarasban is iranyado volt.

[18] Ezért a védének a bizonyitékok mérlegelését tdmado, az elséfoku birdosag altal
megallapitott és a masodfokt birésag altal kiegészitett, minden tekintetben megalapozott
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tényallast vitatd, a bizonyitékok feliilmérlegelését célzo és a vadlott bizonyitottsdg hidnyaban
vald felmentésére iranyulo fellebbezése eredményre nem vezetett.

[19] A masodfokt birosag jogi érvelése helytallo, sem a bilindsség, sem a mindsités
tekintetében nem téves.

[20] A kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltds biintetések megvaltoztatasara
iranyuld inditvanyok vonatkozésaban utal arra az itél6tabla, hogy a birdi gyakorlat alapjan a
harmadfoku bir6ésag akkor biralja feliil a kiszabott biintetést vagy alkalmazott intézkedést is,
ha az a fellebbezés, amely a masodfoku birdsag itéletének azon rendelkezését vagy részét
sérelmezi, amely az ellentétes dontéssel 0sszefiigg, eredményes, és a harmadfoku birdsag e
korben a bilindsség megallapitasara, illetve a bilincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezést megvaltoztatja (EBH2018. B. 27. VIL.).

[21] A fentiek alapjan az EBH2018. B. 27. VI. pontjdban foglaltakra figyelemmel a
harmadfoku birosag sem a biintetés sulyositasara, sem az enyhitésre nem latott lehetdséget, az
iranyado biintetéskiszabasi koriilményeket az elsé €s a masodfokl birosdg maradéktalanul
feltartak, értékelési korbe vontak, az ellentétes dontéssel Osszefliggd fellebbezések pedig nem
voltak eredményesek. A harmadfokt birdsag az ellentétes dontés tekintetében sem a
blindsség, sem a bilincselekmény mindsitése korében nem valtoztatta meg a masodfoka
birosag itéletét. Erre figyelemmel a biintetés megvaltoztatasara sem keriilhetett sor.

[22] A masodfoku birdsag jogi indokolédsa helyes, az indokoldsa helyénvald, a jarulékos
rendelkezések torvényesek.

[23]  Mindezek alapjan a harmadfoku birésag a masodfokl birdsag itéletét a Be. 623.§-a
alapjan helybenhagyta azzal, hogy a vadlott tartézkodasi helyét helyesbitette a Be. 453. § (6)
bekezdése alapjan.

Dr. Péntek Laszlo6 sk. Dr. Polgar Andrés sk.  Szalainé dr. Jodnovits Krisztina sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

Ezzel a végzéssel a Tatabanyai Torvényszék 11.Bf.248/2021/10. szamu itélete 2022. junius 8.
napjan jogerdre emelkedett.

Gydr, 2022. jinius 8.

Dr. Péntek Laszlo sk.

a tanacs elnoke



