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A Kuria a kabitoszer-kereskedelem biintette és mas blincselekmény miatt I. renddi terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetoiigyben a IV. rendi terhelt véddje altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Miskolci Jarasbirdsag 32.B.474/2022/193. szamu itéletét,
illetve a Miskolci Torvényszék mint masodfoku birosag 7.Bf.449/2024/12. szami végzését a
I'V. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Miskolci Jarasbirosag a 2024. februar 15. napjan meghozott 32.B.474/2022/193.
szamu itéletével a IV. rendi terheltet kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1)
bekezdés negyedik fordulat] miatt — mint visszaesét — 3 év bortonben végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 100 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint,
Osszesen 100.000 forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a kiszabott szabadsigvesztés
biintetésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A birdsag a IV. rendl terhelt vagyonara
64.000 forint erejéig vagyonelkobzést rendelt el, tovabbd a Kazincbarcikai Jarasbirdsag
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16.B.417/2016/44. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés kapcsan alkalmazott feltételes
szabadsagot megsziintette.

[2] A terhelti és védelmi fellebbezések folytan eljart Miskolci Torvényszék mint
masodfoku birdsag a 2025. januar 20-an kihirdetett 7.Bf.449/2024/12. szamu végzésével az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] II. 1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen a IV. rendl terhelt véddje terjesztett el
feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel, a Be. 648. § b),
illetéleg 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgalati okra hivatkozassal.

[4] Inditvanyaban kifejtette, hogy a masodfokon eljar6 Miskolci Torvényszék 2025.
januar 20. napjan megtartott nyilvanos iilésén a IV. rendi terhelt mar nem rendelkezett
véddvel, mivel korabbi meghatalmazott véddje 2025. janudr 15. napjatol birdi kinevezést
nyert, melybdl fakad, hogy a nyilvanos iilést olyan személy tavollétében tartottadk meg, akinek
jelenléte kotelezd lett volna.

[5] Ervelése szerint a hatdrozat kihirdetése céljabol tartott nyilvanos iilés nem lett volna
megtarthaté véddé hianydban, mely hibat feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi
szabalysértésként jelolt.

[6] Inditvanyozta ezért a masodfoku birdsag ligydontd hatarozatdnak hatdlyon kiviil
helyezését és a masodfoku birosag 0j eljaras lefolytatasara utasitasat.
[7] 2. A Legfébb Ugyészség BF.603/2025/2. szamt atiratdban a IV. rendii terhelt

védojének feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak tartotta.

[8] A bilintetdeljarasi torvény 44. § a) pontjaban irtak idézése mellett hangsulyozta, hogy
a kabitészer-kereskedelem biintette miatt folyd biintetdeljarasban a IV. rendli terhelt
leirdsa mellett mutatott rd, hogy a IV. rendli terhelt meghatalmazott véddje szabalyszerii
idézése ellenére — 1dokozbeni birdi kinevezése okabdl — nem jelent meg a hatarozat
kihirdetése céljabol kitlizott nyilvanos iilésen, azaltal pedig eljardsi szabalysértés tortént, hogy
a torvényszék a kotelezd védelem ellenére nem gondoskodott védd kirendelésérdl. Ez
azonban nem tekinthetd feliilvizsgalati okot megalapozo feltétlen eljarasi szabalysértésnek.

[9] Utalva a védonek a biintetdeljarasban vald részvételét és a targyaldson valo jelenlétét
kotelezéen eloird rendelkezések kozotti  kiilonbozdségre, kiemelte, hogy a Be. a
feliilvizsgalatot megalapoz6 abszolut eljarasi szabalysértésként a kotelezO jelenlét hianyat
nevesiti. Ebbdl kovetkezik, hogy ha egy eljarasi cselekményen — ahogyan jelen ligy kapcsan
is tortént — a szabalyszerlien idézett védo tavolléte nem akadalya a hatarozat kihirdetésének,
ugy ezen eljarasi cselekmény idején a védo eljarasi részvételének hianya nem teszi lehetové
az abszolut eljarasi szabalysértés megallapithatosagat.

[10] Hangsulyozta, hogy feltétlen hatalyon kiviil helyezést érdemld eljarasi szabalysértés
megvalosulasat az eredményezte volna, amennyiben a masodfoku birésag bizonyitas-felvételt
rendelt volna el a tavollévo védo ellenére, avagy a perbeszédek eléaddsa maradt volna el ezen
okbol. Minthogy a védd a még érvényben 1évé meghatalmazésa alapjan az érdemi nyilvanos
iilésen elmondta a perbeszédét, igy a hatarozat kihirdetésére napolt nyilvanos iilésrol barmely
okbol tortént tdvolmaraddsa nem eredményezte a IV. rendli terhelt védekezési joganak
sériiléseét.

[11] Ervelése helytallosaganak alatimasztasaként a Kuria a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett Bfv.I.1205/2023/8. szamu dontésében leirtak idézésével
nyomatékositotta, hogy az abban foglaltak jelen eljarasjogi helyzetre is irdnyadonak
tekintendok.
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[12] Figyelemmel arra, hogy az érintett nyilvanos tlésen kizardlag a mar meghozott
hatarozat kihirdetése, vagyis az ligydonté hatarozat kozlése tortént meg, ennek megfeleléen a
védo jelenléte ekkor mar nem volt kotelezd, ezért a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban
foglalt hatalyon kiviil helyezési ok emiatt sem allapithaté meg.

[13] Indokai alapjan a jogerds hatdrozat hatalyban fenntartasara tett inditvanyt.

[14] 3. A IV. rendi terhelt véddje a Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében
fenntartotta a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat.

[15] Tovabbra is hangsulyozta, hogy a hatarozat kihirdetésére védé hidnyaban nem
kertilhetett volna sor a védelemhez valé jog alapelvi szinten valé megjelenése okabol.
Példalozo jelleggel mutatott rd, hogy a korabban eljart véddé nyilvanos iilésen torténd
megjelenésében torténd objektiv akadalyoztatisa mely eljarasjogi lehetdségeknek képezte
gatjat — igy személyes jelenlét, nyilatkozattétel, esetleges jogorvoslat bejelentése —, melyet
tovabbi érvként hangoztatott a hatalyon kiviil helyezés sziikségessége mellett.

[16] III. A IV. rendi terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[17] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bovithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
k6zombosek.

[18] 2. Eljarési szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg
[Be. 649. § (2) bekezdés d) pont]. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint feltétlen eljarasi
szabalysértés — és erre tekintettel egytttal feliilvizsgélati ok —, ha a targyalast olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[19] A TV. rendl terhelt véddje a feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi
szabalysértés megvalosuldsat arra alapitotta, hogy a masodfoku birdsdg a IV. rendli terhelt
vonatkozasdban a biintetdeljarasi torvény hatalyos rendelkezéseinek megsértésével jart el
akkor, amikor az ligydontd hatarozat kihirdetése céljabol megtartott nyilvanos ilésen nem
tekintette eljarasi akadalynak a védo hianyat.

[20] A Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatarozat alapjaul szolgalo eljarast
megvizsgalva megallapitotta, hogy az ligyben masodfokon eljart bir6sag a hatarozat hatalyon
kiviil helyezésére vezeto eljarasi hibat nem megvalodsitva hirdette ki igydontd végzését.

[21] A Kuria Bir6sagi Hatarozatok Gytijteményében kdzzétett hatdrozatban mar kifejtette,
hogy amennyiben a biintetdeljarasban torvényi parancs okabol védo részvétele kotelezo, a
veédd részvétele nélkiil zajlo targyalason (nyilvanos iilésen) a kotelezd védoi jelenlét
megsértésével felvett bizonyitas érvénytelen, igy az ilyen bizonyitasra épiilé ligydontd
hatdrozat sem érvényes (Bfv.I1.1228/2017/15., BH 2018.138.). Védoi jelenlét hidnyaban
torténo targyalds (nyilvanos ilés) ezért megvaldsitja a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban
irt, feliilvizsgalatra is alapot ad6 abszolut eljarasi szabalysértést.

[22] Az eldbbiekbdl értelemszeriien kovetkezik, hogy ha a targyaldson (nyilvénos iilésen)
kotelezd részvétel eldirasaval szemben védd nem vett részt, a védelem hidnyabol fakado
eljarasi szabalysértés kovetkezményeként az ligydontd hatarozat hatilyon kiviil helyezése
mellett a feliilbirdlatot végzd birdsag a targyalas megismétlését rendeli el. Az eljaras
megismétlése ez esetben sem 6ncél, hanem azt szolgdlja, hogy a megismételt eljaras soran a
bizonyitas mar védd jelenlétében legyen lefolytathatd. Konnyen belathatd tehat, hogy
amennyiben a védd hidnya a terhelt biintetdjogi feleldsségének megéllapitasaban szerepet
nem jatszo eljarasi aktust érint, tigy a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
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szabalysértés felrovasa szoba sem keriilhet. Ilyen esetben ugyanis az itélet (végzés) hatalyon
kiviil helyezésének kovetkezményeként az eljaras megismétlése pontosan azt eredményezné,
ami mar az alapeljarasban is érvényes volt: a targyalason felvett bizonyitas, illetdleg a terhelt
biintetdjogi feleldsségében torténd dontést befolyasold eljarasi cselekmény védo jelenlétében
val6 lefolytatdsat. Ez azonban ebben az esetben mar az alapeljardsban megtortént, igy az ilyen
hatalyon kiviil helyezés ezért a semmibe vezetd.

[23] 3. A kifejtetteket a jelen ligyre vonatkoztatva ezért az alabbi megallapitasok tehetdk.

[24] A Be. 589. §-a alapjan a masodfoku birdsagi eljarasban — az arra vonatkozo részben
foglalt kivételektdl eltekintve — az elséfoku birdsagi eljarasra vonatkozo altalanos szabalyok
az iranyadok.

[25] Nem kétséges, hogy az eljarasban a IV. rendii terhelt védelmében a védo részvétele
kotelezo volt, mert a vad targyat képezo kabitoszer-kereskedelem biintettére [Btk. 176. § (1)
bekezdés negyedik fordulat] a térvény 5 évnél sulyosabb szabadsagvesztés kiszabasat rendeli
[Be. 44. § a) pont]. Ebbol kdvetkezéen kotelezd volt a védd részvétele a targyaldson ¢€s a
masodfokl birdsag nyilvanos iilésén is (Be. 434. §).

[26]  Ennek megfeleléen a targyaldson a IV. rendii terhelt védelme mindvégig biztositott
volt az altala meghatalmazott védo eljarasa altal, majd a masodfoka eljarasban a nyilvanos
tilésen, melyrdl kivételt képez a 2025. januar 20. napjan — hatdrozathirdetésre kitlizott —
targyalasi nap, amely azonban nem alapozta meg a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt
feliilvizsgalati ok megallapitasat.

[27] A Be. 550. § (2) bekezdésére figyelemmel a hatarozat kihirdetésére kitlizott
targyalason a hatdrozat a vadlott és a védo tavollétében is kihirdethetd, ha a targyaldson a
vadlott, illetve a védd szabalyszerii idézésre nem jelent meg. A Be. 425. § (3) bekezdése
szerint a nyilvanos iilésre az e torvényben megallapitott eltérésekkel a targyalasra vonatkozo
rendelkezések az iranyadok, vagyis ez a madsodfoka eljardsban az iigydontd hatarozat
kihirdetésére elnapolt nyilvanos tilésre is érvényes.

[28] A 2025. januar 20-an megtartott nyilvanos iilésen a birdsag rogzitette, hogy a
szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg a IV. rendil terhelt meghatalmazott véddje,
személy 1, majd kihirdette a 12. alszdmon hozott ligydontd hatarozatot.

[29] A feliilvizsgalati inditvannyal ¢él6 védd altal hivatkozott 2025/1. szaml Birosagi
Ko6zlony adatai szerint személy 1-et Magyarorszdg koztarsasagi elndke 2025. januar 15.
napjan biréva nevezte ki, igy ezen a napon az ligyvédi tevékenysége is megszlnt.
Megallapithato ezért, hogy eljarasi szabalyt sértett a masodfoku birdsdg, amikor a kotelezd
védelem ellenére nem gondoskodott védd kirendelésérdl a IV. rendii terhelt részére, azonban a
fentebb részletezett eldirasok tiikkrében a kihirdetett igydontd hatarozat érvényess€gét ez nem
érintette. A 2025. januar 20-i hatdrnapon ugyanis kizarélag az els6 fokon meghozott itélet
helybenhagyésat kimondd végzés kihirdetésére keriilt sor, azaz bizonyitds felvétele nem
tortént. A masodfoku birdsag a Miskolci Jarasbirosag itéletét a korabbi, a IV. rendli terhelt
véddjének jelenlétében zajlo, a torvényi rendelkezéseket betartva megtartott targyalasi
napokon lefolytatott bizonyitas alapjan hozta meg.

[30] A Be. 550. § (1) bekezdésére figyelemmel, ha az {igy bonyolultsaga, a hatarozat nagy
terjedelme vagy mas fontos ok sziikségessé teszi, a hatarozat meghozatalara és kihirdetésére a
targyalas 8, kivételesen 15 napra elnapolhatd. A hatdrozat kihirdetésének hatdrnapjat a
targyalas elnapolasakor ki kell tlizni. A hatarozat kihirdetésére elnapolt targyalas a targyalas
specialis esete, amelyre a mar meghozott hatarozat kihirdetése céljabol keriil sor (BH
2020.263.). Ilyen esetben a torvény arra is lehetdséget ad, hogy a hatarozatot mas 6sszetételu
tandcs is kihirdethesse.
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[31] Mindezek alapjan tényként megallapithatd a maésodfokon eljart birdsag korabban
kortlirt eljarasi szabalysértése, azonban e szabalysértés nem okozza azt, hogy a hatarozat
védd hidnyaban torténd kihirdetése feltétlen hatalyon kiviill helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértést valositott volna meg.

[32] Mindezért nem foghat helyt a vazolt perjogi helyzetbdl a IV. rendi terhelt védoje altal
hangsulyozott azon kovetkeztetés, mely a védelemhez vald jog sérelmének — tévesen
biintetdjogi fogalomként, valdjaban a biintetOeljarasi torvény 3. §-dban szerepld alapelvben
irtak szerinti — megsértését vélte megvalosultnak.

[33] A fenticket Osszefoglalva tehdt az rogzithetd, hogy eljarasi szabalysértés tortént
azaltal, miszerint az ligyben a terhelt a masodfoku eljaras egy szakaszaban — 2025. januar 15.
¢s 20. napja kozott — a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem rendelkezett védovel,
azonban ezen id0szakban nem keriilt sor olyan eljarasi cselekményre, melyen a védo
részvétele kotelezd lett volna, igy a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti eljarasi
szabalysértés nem valdsult meg.

[34] A Kuria nem osztotta a véddi észrevételben a fenti eljarassal a véddi jogokat ért
konkrét sérelem vonatkozasaban kifejtetteket; a Be. 547. §-a szerinti intézkedés hianyaban —
amire tényszerlien nem keriilt sor — a védd a hatarozat kihirdetésére kitlizott nyilvanos iilésen
mar semmiféle nyilatkozatot nem tehetett volna, a kihirdetett hatarozat tartalmara
figyelemmel jogorvoslati nyilatkozatot sem. Ugyanakkor ez kdzombds is, mert a feltétlen
eljarasi szabalysértés az tigyre valo konkrét kihatasara valo tekintet nélkiil vonja maga uténa a
hatarozat hatalyon kiviil helyezésének kotelezettségét; nem feltétlen eljarasi szabdlysértés
viszont kihatdsatol fiiggetleniil a feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhato, igy hatalyon
kiviil helyezéshez nem vezethet.

[35] A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koételes — a IV. rendi
terhelt véddje altal elbterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen, a Be. 655. § (1)
bekezdése szerinti Osszetételben, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a IV. rendli terhelt
tekintetében hatalyadban fenntartotta.

[36] A dontés elvi tartalma

A hatdrozat kihirdetésére kitlizott targyaldson (nyilvanos {ilésen) a terhelt biintetéjogi
felelosségének megallapitasara bizonyitas felvétele nem torténik. Ezért a kotelezo védelem
ellenére a hatdrozat kihirdetésének idOpontjdban védével nem rendelkezd terhelt
vonatkozdsdban nem valdsul meg feltétlen hatidlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés.

[37] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[38] Az ugyanazon jogosult altal ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. oktober 7.
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Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanics elnoke, Dr. Nagy Antal s.k. eléad6 bird, Dr. Harangozo
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



