A Kuria
mint masodfoku birésag

itélete
Az ligy szama: Kf.VI1.45.125/2022/5.
A tanacs tagjai: Dr. Magyarfalvi Katalin

a tanacs elnoke
Dr. Cséffan Jozsef
eldado bird
Dr. Farkas Katalin
bird
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviseldje: Fiiggetlen Rendér Szakszervezet

dr. Tordai Gabor kamarai jogtanacsos

(cime)

Az alperes: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-fokapitanysag
(alperes cime)

Az alperes képviselgje: Dr. Nagy Déra kamarai jogtanacsos

A per targya: megbizasi dij kifizetése

A fellebbezést benyujto fél: alperes
Az els6foku birésag hatarozatanak szama:
Debreceni Torvényszék 1.K.701.657/2020/15.

Rendelkezo rész
A Kuria a Debreceni Torvényszék 1.K.701.657/2020/15. szam itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 14.000 (tizennégyezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 44.800 (negyvennégyezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték a
magyar allam terhén marad.
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Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] A felperes az alperes hivatasos allomanyt tagja, aki a ... szolgalatteljesitési helyen
nyomoz6 beosztasban teljesit szolgalatot.

[2] A felperes a kinevezése szerinti nyomozo beosztasahoz tartoz6, a munkakori
leirasdban rogzitett feladatainak az ellatdsa mellett, eloljardi utasitadsra folyamatosan és
rendszeresen végzett a beosztasahoz nem tartozo szemlebizottsag-vezetdi feladatokat.

[3] A felperes szolgélati panaszt terjesztett el6 megbizasi dij megfizetése irant a 2016.
oktober 1-t6l 2019. szeptember 30-ig terjedd id6szakra. Arra hivatkozott, hogy eloljaroja
utasitdsara rendszeresen a beosztasaba nem tartozd szemlebizottsag-vezetdi feladatokat latott
el, tobbletfeladatként. Eldadta, hogy a szemlebizottsdg-vezetdi feladatok — az eredeti
nyomozoi beosztasdhoz képest — mas kvalifikaltsagu, eltérd szakértelmet igényld, jelentds
felelosséggel és fokozott igénybevétellel jar6 munkat jelentenek.

[4] Az eldljar6 a szolgalati panaszban foglaltakkal nem értett egyet, ezért azt
felterjesztette az eloljar6 parancsnoknak. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-
fokapitanysag vezetdje 2019. december 9. napjan kelt hatarozataval a panaszt elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes keresetet terjesztett eld, amelyben a 2016. oktober 1-t61 2019. szeptember
30-ig terjedd idészakra 560.425 forint megbizasi dij és ennek 2018. aprilis 1-t6] szamitott
torvényes kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy a kinevezés szerinti beosztasdnak ellatasa mellett tobbletfeladatot,
szemlebizottsag-vezetdi feladatokat latott el, amelyért megbizasi dijat részére az alperes nem
fizetett. A megbizasi dijat a jogszabdly szerinti minimum Osszegben érvényesitette, az
illetményalap 50%-o0s mértékében, 29 honapra, havi 19.325 forint 6sszegben.

[6] Az alperes védirataban kérte a felperes keresetének az elutasitasat. Arra hivatkozott,
hogy a munkakdri leirdsban belsd szabalyzatra utaldssal jogszerlien adhat utasitast a
szemlebizottsag-vezetdi feladatok ellatasara a hivatasos allomany tagja részére. A felperes a
munkakori leirdsdban meghatarozott feladatokon tul koteles végrehajtani konkrétan nem
nevesitett, de a szolgalat tevékenységi korébe tartozo6, a feladatkoréhez kapcsolodd eseti
jellegli feladatokat, amelyek ellatasdra elméleti felkésziiltsége, szakmai ismeretei,
képzettsége, valamint tapasztalatai alkalmassa teszik. A szemlebizottsdg-vezetdi feladatok
nem tartoznak konkrét, nevesitett beosztashoz, ezek a feladatok a nyomozasi munka részei, a
renddrség alapfeladatainak egyikét jelentik.
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Az els6foku birosag itélete

[7] Az elsofoku birosag az alperest 560.425 forint megbizési dij, valamint ennek 2018.
aprilis 1-t8l a kifizetés napjdig jard torvényes késedelmi kamata, tovabba a perkoltség
megfizetésére kotelezte.

[8] Az els6foku birdsag itéletét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. §-dban, 163. § (5) bekezdésében, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény
6:48. § (1) és (3) bekezdésében, a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozé rendvédelmi
feladatokat ellato szervek hivatasos allomanyat érinté személyligyi igazgatas rendjérol kiadott
31/2015 (VIL.16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdésében, a biintetdeljarasok keretében
lefolytatandd szemlék végrehajtasarol €s a blniigyi technikai tevékenység egységes
szabalyozasardl sz616 13/2012. (VIL. 30.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas) 2.
e), 6., 8-9., 21. és 23. pontjaiban foglalt rendelkezésekre, valamint a kuriai gyakorlatra — a
BH2018.346. szamon kozzétett, valamint az Mfv.11.10.692/2017., Mfv.I1.10.057/2015/4.,

Mifv.11.10.623/2015/4., Kf.VII.39.246/2020/3., Kfv.VIL.37.193/2020/8.,
Kf.VI1.40.292/2020/4. szamu hatarozatokban foglaltakra — alapitotta.
[9] Az itélet indokolasa szerint a felperes az alperes altal csatolt kimutatds alapjan

allitotta, az alperes elismerte, a tanuvallomasok aldtamasztottak, hogy a felperes a perbeli
iddszakban forronyomos szolgéalat keretében az altala megjeldlt honapban és alkalmakkal
ténylegesen szemlebizottsag-vezetdi feladatokat latott el, ennek soran helyszini szemle
jegyzOkonyvet készitett, gyakorolta, illetve teljesitette a szemlebizottsdg vezetdje szdmara
meghatarozott jogosultsagokat és az alperes a felperes megbizasi dijra jogosultsdganak
jogalapjat vitatta, azonban az annak kiszdmitdsa alapjaul megadott adatokat és a szamitas
helyességét, a felperes keresetének O0sszegszeriiségét nem vitatta.

[10] A fentiek alapjan az els6fokll birosag azt vizsgalta, értékelte és mérlegelte, hogy a
felperes a perbeli idészakban, amikor a munkaltatd beosztasa szerint forronyomos szolgalatot
teljesitett, a szolgalat keretében az adott honapban legalabb egy alkalommal, vagy tobb
alkalommal szemlebizottsag-vezetéi feladatokat is ellatott-e a nyomozod beosztasaba
(munkakdorébe) tartozo feladatai ellatdsa mellett, értékelhetd-e az olyan tobblettevékenység
ellatasaként, amely tobblettevékenységet keletkeztet az eredeti beosztdsahoz (munkakorhoz)
tartozo feladatok ellatdsa mellett. Amennyiben tobblettevékenység ellatasaként értékelhetd
tobbletfelelosséggel, ugy az adott hdénapban a szolgalat teljesitése soran ellatott
szemlebizottsag-vezetdi feladatok ellatadsaért a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerinti, a torvényi
keretek kozotti legkisebb mértéki dijazasra megbizasi dij cimén a felperes jogosult-e.

[11] Az elséfoku birosag a peres felek részérdl részben egyezden eldadott és a lefolytatott
bizonyitas eredményeként megéllapitott tényallds és az ebben a korben kialakult itélkezési
gyakorlat alapjan megallapitotta, hogy a felperes a nyomoz6 beosztasa (munkakore) ellatasa
mellett a forronyomos szolgélat teljesitése soran szemlebizottsdg-vezetdi tevékenységet latott
el a perbeli idészakban, tobblettevékenységgel, tobbletfeleldsséggel, ezért megbizési dijra
jogosult. Utalt arra, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a munkakori leirds nem
tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozo altalanosan ellatando
feladatot, mint a beosztas részét. Ha a hivatasos allomany szolgélati jogviszonyban 4ll6 tagja
hosszabb iddszakon at rendszeresen a beosztasdhoz nem tartozo feladatkort lat el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult. A hivatasos szolgalati



Kuria 4
VILKf.45.125/2022/5

jogviszonyban a munkaltatd utasitdsadasi joga nem korlatlan és csak olyan feladatokat
hatarozhat meg egy adott munkakorhoz rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik. A
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat ¢és a felperes keresetének az elutasitasat, valamint perkoltségben
marasztalasat.

[13] Az alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoki birosdg nem vette
figyelembe: a felperesnek munkakori leirasai alapjan fennalld kotelezettsége, hogy munkajat
onalldéan végezze; a munkakdri leirdsai belsd szabalyozora utalassal tartalmazzak a felperes
felhatalmazasadt a szemlebizottsdg vezetésére; a beliigyminiszter irdnyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrol ¢€s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet nem
tartalmaz ,,szemlebizottsag-vezetd” beosztast; a forronyomos tevékenység egységes
végrehajtasarol szolo 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitds 7. pontja b) alpontjat, a kapitanysag
vezetdjének a forrobnyomos szolgalati tevékenységével kapcsolatos intézkedéseit, az ORFK
utasitas 2017. szeptember 19-t6] hatalyos 6/A. pontjaban foglaltakat. Allaspontja szerint az
elsofoku birosag megsértette a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdésében, valamint a 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando a polgari perrendtartasrol szol 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
346. § (4)-(5) bekezdésében foglaltakat.

[14] Az alperes allaspontja szerint a perbeli esetben abban a jogkérdésben kellett a
birosagnak allast foglalni, hogy milyen formaban lehet jogszeriien felhatalmazni a hivatasos
alloméany tagjat arra, hogy szemlebizottsag vezetdjeként eljarhasson, a szemlebizottsag-
vezetdi feladatokat munkakorében lassa el; a felhatalmazas jogszertiségéhez elegendd-e a
munkakori leirdsban a feladatot tartalmazo belsd normat megjeldlni.

[15] A felperes munkakori leirdsai szerint ,,[v]ezénylés alapjan koteles forronyomos
blinligyi reagald csoport tagjaként szolgalatot ellatni a vonatkoz6 belsé normak alapjan”. A
forronyomos belsé normék (a kapitanysagvezetdi intézkedések) felhatalmazzak a felperest
arra, hogy szemlebizottsag-vezetdi feladatot lasson el. Erre figyelemmel a felperes munkakori
leirdsa €s a kapitanysagvezetdi belsé normak szerint, vezénylés alapjan koteles forronyomos,
szemlebizottsdg-vezetdi szolgalatot elldtni munkakorén beliil, ezért megbizasi dijra nem
jogosult. Ezt tamasztja ala az ORFK utasitas 6/A. pontja, amely szerint ,[a] renddrség
blinligyi szolgalati 4gban tevékenykedd hivatdsos 4allomanyanak barmely tagja
felhatalmazhat6, hogy munkakorén beliil szemlebizottsag vezetdjeként jarjon el”.

[16] Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a szemlebizottsag-vezetdi feladat
nem 6nallé szolgalati beosztds (nem 6nallé munkakdr) hanem a forrényomos szolgalat része,
a felperes feladatait munkakori feladatként, a forronyomos szolgalaton beliil végezte.
Allaspontja szerint a Kuria a jogalapot ebbél az aspektusbél még nem vizsgalta, ezért az
elsofoku birdsag dontése meghozatalakor ezt nem vonta kelld mélységben mérlegelési
korébe.

[17] Az els6foku itélet nem tartalmazza azokat az okokat, amelyek miatt a birdsadg az
alperes tényallitasait nem talalta megalapozottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott okirati
bizonyitékokat, a hivatkozott jogszabalyokat, norméakat nem vonta itélkezése korébe. Az
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alperes szerint a kiegészitett tényallasbol és a hivatkozott jogszabalyok teljeskorii
figyelembevétele mellett okszeriien az elséfoku itélettdl eltérd jogi kovetkeztetés adodik,
amely szerint a felperes kovetelésének jogalapja hidnyzik.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt birdsdg itéletének a
helybenhagydsat, az alperes masodfokt perkoltségben marasztalasat.

[19]  Ellenkérelmében utalt arra, hogy az alperes fellebbezésében a megallapitott tényallast
nem, csak az itélet jogi kovetkeztetését vitatta. Az els6fokll birosag az alperes marasztalasat
azzal indokolta, hogy a felperes szemlebizottsagvezetdi tevékenysége sordn a nyomozo
beosztasdhoz nem tartozd feladatot latott el, amely szaméra tobbletfeladatot,
tobbletfelelosséget jelentett, ezek ellatdsa rendszeresen tortént, amelyért megbizasi dijra
jogosult. A felperes a perben nem allitotta, hogy a szemlebizottsag vezetése 6nallé munkakor,
hanem olyan feladatot jelent, amely nem tartozik a felperes nyomozoi beosztasahoz. A Hszt.
71. § (3) bekezdés [helyesen (1) bekezdés] c) pontja negativ mdédon hatirozza meg a
megbizasi dijra valdé jogosultsag feltételét, a hivatdsos allomany tagjanak szolgalati
beosztasdhoz nem tartozo feladatkor ellatasaért jar a megbizasi dij, nem feltétel, hogy mas
0nallo beosztast egészeében kitoltd legyen a feladat.

[20] Az alperes fellebbezésében nem vitatta azt a per eldontése szempontjabol
kulcsfontossagu két tényallasi elemet, hogy a felperes munkakori leirdsa kifejezetten nem
tartalmazza a szemlebizottsdg vezetésére vonatkozd kotelezettséget, illetve a felperes
szemlebizottsdg vezetdi szaktanfolyammal sem rendelkezik. A szemlebizottsag vezetése a
szokasos nyomozoi feladatkortdl lényegesen eltér, a szemlebizottsag vezetdje iranyitja a
blniigyi technikus munkajat, elkésziti a szemle-jegyzokonyvet, felel a munkavédelmi
szabalyok megtartasaért, és a szemle szakszer(i, jogszerli lebonyolitdsaért. Az ORFK utasitas
alapjan kizarélag abban az esetben koteles a hivatasos allomany tagja a szemlebizottsag
vezetdi feladatokat ellatni, ha azt a munkakori leirasa kifejezetten rogziti. A készenléti (Un.
forronyomos) szolgalatok nem azonosithatok a szemlebizottsag-vezetdi feladatokkal, az
alperes sem jeldlt meg olyan normat, amely ezt az 4llaspontjat alatdmasztand. Kiemelte azt is,
hogy a rendbrkapitanysag-vezetdi intézkedések Onmagukban nem teremtik meg a
szemlebizottsdg-vezetdi feladatok jogalapjat, mivel csupan arrdl rendelkeznek, hogy a
beosztott forrbnyomos szemlebizottsag-vezetdi feladatot tolthet be, tehat kotelezettséget nem
allapit meg az intézkedés, ehhez a munkakori leirds kifejezett rendelkezése lett volna
sziikséges.

[21] A felperes ellenkérelmében  hivatkozott a  Fdévarosi  Torvényszék
4.K£.650.545/2019/6., 7.Kf.650.619/2019/5., 4.K£.650.463/2019/5., és az azonos alperessel
szemben folyamatban volt 4.Kf.650.610/2019/6. szamu jogerds itéleteire, valamint a Kuria
Kf.VI11.39.246/2020/4. szam1 hatarozatara.

A Kuria dontése és a dontés jogi indokai

[22] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.
[23] A Kuria az els6foku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
kizarolag a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[24] Az alperes fellebbezésében allitotta, hogy az els6fokt birosag megsértette a Kp. 78. §
(2) bekezdését és a 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésében
foglaltakat, azonban nem fejtette ki, hogy a felsorolt torvényi rendelkezéseket milyen okbol
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sérti az elséfoku birosag itélete. Onmagaban a térvény rendelkezéseinek az idézése, az idézett
részb6l a fél 4altal fontosnak itélt rendelkezés megjelolése (aldhuzassal) nem teremt
lehetdséget arra, hogy a felek kozott felmeriilt vitds kérdésekben elfoglalt biroi allaspont
jogszeriisége, valamely jogszabaly alkalmazhatdsaga, vagy értelmezésének helyessége a
jogorvoslati eljarasban vizsgalhato legyen. Az indokolédsi kotelezettség megsértését a
kovetkezetes biroi gyakorlat szerint (Kf.VIL.39.301/2020/3.,
Kf.VI1.39.245/2020/4., Kfv.VIL.37.573/2020/5.,  Kf.VIL.39.231/2021/5., stb.) nem lehet
megallapitani azon az alapon, hogy a fél a tamadott itéletben szerepld érvekkel és
jogértelmezéssel nem ért egyet.

[25] Az alperes fellebbezésében nem nevesitette, hogy az itélet a Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdésében felsorolt tartalmi kovetelmények koziil melyiknek nem felelt meg €és milyen
okok miatt sérti a Kp. 78. § (2) bekezdését, ezért a Kuaria ebben a kdrben nem vizsgalodott.

[26] A Kuria az ,iranyad6” jogszabalyi rendelkezések, normdk nem teljeskorii
figyelembevételével, téves értelmezésével ¢és helytelen kovetkeztetések levonasaval
kapcsolatos fellebbezési kifogas alapjan utal arra, hogy a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdése
c) pontjaban foglalt rendelkezésre hivatkozassal terjesztette elé a megbizasi dij iranti
kovetelését, ezért az elsdfoku birdsdgnak a perben azt kellett vizsgalni, hogy melyek a
felperes nyomozd szolgélati beosztdshoz (a munkakoréhez) tartozé feladatok. A perbeli
bizonyitékok alapjan az els6foku birdésag helytalloan allapitotta meg a felperes nyomozo
szolgalati beosztasdhoz tartoz6 feladatokat és ehhez képest okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szemlebizottsag-vezetdi tevékenység nem tartozik a felperes
munkakori  feladatai kozé, illetve, hogy az irdnyadd bir6i gyakorlat alapjan
(Kf.VI1.39.246/2020/4., Kf.VIL.39.707/2020/6., Kf.VIIL.39.753/2020/6.,
Kf.VIL.39.369/2021/4., stb.) a  szemlebizottsag-vezet6i  feladatok  rendszeres,
tobbletfeladatként, tobbletfeleldsséggel — a kinevezés szerinti beosztashoz tartoz6 feladatok
ellatas mellett — torténo elvégzése megalapozza a megbizasi dij irdnti igényt.

[27] Az els6foku birosag altal is kovetett és valtozatlanul irdnyad6 birdi gyakorlat szerint a
munkakori leirdas nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozo,
altalanosan ellatando feladatot, mint a beosztds részét. Ha a hivatasos allomany szolgélati
viszonyban all6 tagja hosszabb iddszakon at, rendszeresen a beosztdsdhoz nem tartozo
feladatkort 14t el, az tobbletszolgdlatnak mindsiil, ¢és annak ellentételezésére
jogosult (BH2018. 259.). A hivatasos szolgalati jogviszonyban — egyezden mas ala- és folé-
rendeltségen alapuld foglalkoztatasi jogviszonnyal — a munkaltatd utasitdsi joga nem
korlatlan, és csak olyan feladatot hatdrozhat meg egy adott munkakorhoz rendelten, amely a
munkakor  keretei kozé tartozik. A munkakor kiterjesztd  értelmezésére  nincs
lehetéség (Kfv.VI1.37.193/2020/8.). Ezen az értelmezésen nem valtoztat a munkakdri
leirdsoknak a vonatkozo belsdé normdkra (a forrbnyomos szolgélati tevékenységre vonatkozo
kapitanysagvezetdi intézkedésekre) utalasa sem.

[28] Az ORFK utasitds 6/A. pontjdban foglaltak helyes értelmezése szerint
szemlebizottsdg vezetdjeként a renddrség hivatasos adllomanyanak az a tagja jarhat el, akinek
a munkakori leirdsa tartalmazza az utasitasban a bizottsagvezetd szdmdra meghatarozott
feladatokat, vagyis a munkakor leirdsban a munkaltatonak rogziteni (felsorolni) kell a
bizottsagvezetdi feladatokat, ezzel adja meg a felhatalmazast a feladatok végzésére. A
munkakori leirdasoknak az a rendelkezése, amely szerint ,[v]ezénylés alapjan koteles
forronyomos biinligyi reagéald csoport tagjaként szolgalatot ellatni a vonatkozd belsé normak
alapjan” az ORFK utasitasban el6irt kovetelményeknek nem felel meg.

[29] A perbeli iddszakban a felperes munkakdri leirdsai kifejezetten nem tartalmaztak a
bizottsagvezetdi feladatokat, ezért az els6foku birdsag jogszeriien allapitotta meg, hogy a
felperes a szemlebizottsag-vezetdi feladatoknak a munkaltatd rendelkezése alapjan torténd, a
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beosztas szerint feladatainak az elvégzése melletti ellatasaval olyan tobbletfeladatot végzett,
amelynek ellentételezésére az alperesnek megbizasi dijat kell fizetnie. A felperes fellebbezési
ellenkérelmében helytalléan utalt arra, hogy a forronyomos belsé normak (a
rendérkapitanysagvezetdi intézkedések) dnmagukban nem teremtik meg a szemlebizottsag-
vezetdi feladatok ellatasanak jogalapjat, csak arr6l rendelkeznek, hogy a beosztott
forrobnyomos szemlebizottsag-vezetdi feladatot tolthet be, kotelezettséget nem allapit meg az
intézkedés, ehhez a munkakori leiras kifejezett rendelkezése lett volna sziikséges.

[30] A fentiekre figyelemmel a Kuria az elséfoka birosag itéletét — a Kp. 109. (1)
bekezdése alapjan — helybenhagyta.

Elvi tartalom

[31] L A 2020. november 26-ig hatalyos, a biintetoeljarasok keretében lefolytatando
szemlék veégrehajtasarol és a biiniigyi technikai tevékenység egységes szabdlyozasarol szolo
13/2012. (VII. 30.) ORFK utasitais 6/A. pontja alapjan szemlebizottsag vezetOjeként a
rendOrség hivatasos allomanyanak az a tagja jarhatott el, akinek a munkakori leirasa
kifejezetten tartalmazta a bizottsagvezetd szamara meghatarozott feladatokat.

[32] 1. A szemlebizottsag-vezetoi  feladatok  rendszeres,  tobbletfeladatként,
tobbletfelelosséggel — a kinevezés szerinti beosztashoz tartozo feladatok ellatas mellett —
torténo elvégzése megalapozza a megbizasi dij iranti igényt.

7.Aro0 rész

[33] A pervesztes alperes a Kp. 35. § atjan alkalmazandé a Pp. 83. § (1) bekezdés és 102.
§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. §
(5) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyérték (560.425 forint) és a jogi
képviseld altal kifejtett munkéval aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd
masodfokl perkoltség megfizetésére.

[34] Az alperes az illetékrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték a Kp. 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando 95. § (1) bekezdés
c) pontja, és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam terhén marad. Az Itv. 46. § (1)
bekezdése értelmében az illeték alap utdn az illeték mértéke itélet elleni fellebbezés esetében
8%. Az illeték alap a pertargy értéke (560.425 forint), a fellebbezési eljaras illetéke ennek
8%-a (44.800 forint).

[35] A Kuria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 77. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[36] A Kauria itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgéalatnak nincs helye [Kp. 99. §
(1) bekezdése, 116. § d) pontja].
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Budapest, 2022. november 16.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. eldado biro, Dr. Farkas
Katalin s. k. bir6



