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A Fovarosi télétabla mint masodfoku birdsag a dr. Barabas Botond tigyvéd (felperesi jogi
képviseld cime) altal képviselt Felperesl (felperes cime) felperesnek — a Kadar Balazs
Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime, iigyintézd: dr. Kadar Balazs iigyvéd) altal
képviselt Alperes (alperes cime) alperes ellen munkaviszony megsziintetése irdnt inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 28.M.70.578/2020/31. szamu itélete ellen az
alperes altal 32. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfokt
birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felek masodfoku perkoltségét személyenként 30.000 (harmincezer) forintban, a masodfoka
eljaras illetékét 235.400 (kettészazharmincotezer-négyszaz) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma a 2021. majus 28-
an kelt 28.M.70.578/2020/31. szamu itéletével a felperes munkaviszonya megsziintetésének
jogellenessége és jogkovetkezményei irant inditott keresetét elbirdlva kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 2.942.560 forint felmondasi idére jarod tavolléti dijat és
147.000 forint perkdltséget, valamint az 4llam javara 177.000 forint eljarasi illetéket.

[2] A megallapitott tényalldas szerint a 2016. mdajus 20-an megkdtott
munkaszerzddés alapjan az alperes fokonyvel6i munkakdrben foglalkoztatta a felperest, majd
2016. november 1-t6] a munkakor elnevezése gazdasagi igazgatora modosult, azonban annak
FEOR megjelolése (1411) nem valtozott.
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[3] Az alperes a felperes munkaviszonyat 2020. majus 21-én felmondassal
megsziintette, az indokolas szerint az alperesnél a gazdasagi pozicid megsziintetésre kertilt,
igy a felperes munkakdre megsziint. A felmondast kdvetden az alperes allashirdetést adott fel
fokonyveldi feladatok ellatdsara, majd ebben a munkakodrben 0j munkavallaloként alperesi
munkavallalot alkalmazta.

[4] Az elséfokt birdsag a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) bekezdés b) pontja és 66. § (1)-(2) bekezdése alapjan vizsgalta a
felmondasi indok valos ¢és okszeri voltat. Rogzitette, hogy az alperes a hatékonyabb
miikddését érintd strukturalis valtoztatsra hivatkozva sziintette meg a felperes munkakorét.
Allitasa szerint azzal azonos tartalmi munkakdr nem 1étesiilt, ugyanakkor az Gjonnan létrejott
igyvezetd igazgato-helyettesi munkakort betolté személy a kdrnyezetgazdalkodasi egység
vezetése mellett az ligyvezetd igazgato alltalanos helyettesitését is ellatja, az 1j fokonyveldi
munkakort pedig jelentdsen sziikebb feladatokat tartalmaz, mint a korabbi. Figyelemmel arra,
hogy a felperesi jogviszony megsziintetését kovetden rdvidesen az alperes alperesi
munkavallalot uj munkavallaloként alkalmazta f6konyveléi munkakorben, a két munkakor
azonossagat a munkakori leirasok dsszevetésével vizsgalta.

[5] EbbOl megallapitotta, hogy a tételesen felsorolt feladatok tekintetében a
felperes munkakori leirdsa sem alperesi munkavallaloéval, sem az ligyvezetd igazgato-
helyettesi munkakdrt betoltd alperesi munkavallald 2. okirataban rogzitettekkel nem egyezett.
Hangsulyozta azonban, hogy a munkakor megsziinésével és az i) munkakor 1étesitésével jarod
atszervezés esetén nem az a dontd, hogy a munkavallald munkakdre megnevezésének
megfeleld munkakor megsziint-e, hanem azt is vizsgalni kell, hogy az uj munkakor megfelel-
e a munkavallalo kordbbi munkakorének. Mindezekre tekintettel Osszevetette a felperes és az
ujonnan felvett alperesi munkavallald tényleges munkakdorét és megallapitotta, hogy azok
egyetlen feladatelemtdl eltekintve megegyeznek. Az eltérést az ligyvezetd tartds tavolléte
esetén torténd helyettesités jelenti, mely az (j munkavallal6 feladatai kozott nem szerepel. E
koriilményre tekintettel vizsgalta ennek az egy feladatnak a teljes munkakorhoz viszonyitott
jelentdseégét.

[6] Ertékelte, hogy a felperes a személyes meghallgatasa soran ugy nyilatkozott,
hogy a helyettesitésre vonatkozo6 részfeladatai a gyakorlatban elhanyagolhaté jelentdségliek
voltak, az tligyvezetd 2-3 hetes tavolléte alatt vezetdi intézkedéseket nem hozott, a
helyettesités névleges volt. Ellenben az alperes akként érvelt, hogy az alperesi cég esetében
naponta kellett szerzddéseket, megrendeléseket aldirni, amelyeket a felperes meg is tett a
helyettesitések soran. Ez utobbi nyilatkozatot nem talalta alkalmasnak arra, hogy a felperesi
tényallitasokat cafolja és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes €s az Gjonnan felvett
fokonyveld tényleges munkakore kozott olyan mértékii az atfedés, amely a felmondast
jogellenessé teszi. Megallapitotta, hogy a felmondéssal érintett munkavallald helyére az
alperes mas munkavallalét alkalmazott, a felperes munkakorének elnevezése ugyan
megvaltozott, de tartalma érdemben nem. A fOkonyveléi munkakor a lényegét tekintve
megegyezik a felperes kordbbi munkakorével ¢és a Kuria Mfv.10.358/2017/4. szamu
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hatérozatdra utalva hangsulyozta, hogy az atszervezés célszerliségét nem, de annak tényleges
megtorténtét vizsgalhatta. Az alperes a helyettesitéssel kapcsolatos allitasai alatdmasztasara
okirati, illetve tantibizonyitast nem ajanlott fel az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére,
a perben rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan pedig nem taldlta bizonyitottnak, hogy a felperes
munkakore megsziint.

[7] Kiemelte tovabba, hogy az alperes a felmonddsban mindségi cserére nem
hivatkozott, csak a perben tett olyan allitast, hogy az atszervezés ilyen tipusu intézkedésnek is
tekinthetd. A mindségi csere azonban a munkakdr betOltéséhez sziikséges képzettségi
kovetelmények novekedését jelenti, ez esetben viszont fogalmilag kizart az adott munkakor
megsziinése. Mindezek okan arra a koOvetkeztetése jutott, hogy az alperes jogellenesen
szlintette meg a felperes munkaviszonyat és a kollektiv szerzédés alapjan a 80 naptari nap
felmondasi id6vel szamitott felperesi kereseti kérelmet Osszegszeriiségében is
megalapozottnak talalta az Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan.

[8] A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a Pp. 81. §-a és a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan szamitott perkoltség
viselésére. Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott illeték viselésére a pervesztes
alperest kotelezte.

Az alperes fellebbezése

[9] Az elséfokt itélet ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel és annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.
A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdése és (3) bekezdés a)-d)
pontjaira alapitotta, figyelemmel arra, hogy a tényallas feliilbirdlata és modositasa sziikséges
a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelése, az anyagi jog helytelen alkalmazéisa és eljarasi
szabalysértés miatt.

[10] Mindenekeldtt hangsulyozta, hogy a felperes fokonyveldként kezdett dolgozni,
majd munkakdrének megnevezése gazdasagi igazgatora modosult, mivel feladatai a tarsasag
operativ iranyitasara is kiterjedtek. Az els6fokt birosag iratellenesen allapitotta meg, hogy a
felperes és alperesi munkavallald munkakori leirasabol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
egy feladatot kivéve megegyezbek, ugyanis azok 13 pontban térnek el egymastol. Igy a
munkakori leirasokbdl is kitlinik, hogy az uj fokonyveld feladatkdre a korabbihoz képest
lényegesen csokkent, az alperes operativ mitkodésével kapcsolatos, a gazdasagi tervezésre,
koltségszintre, arbevétel tervezésre, munkaerd gazdalkodasra vonatkoz6 feladatok — amelyek
éppen a gazdasdgi igazgatéi munkakort alapoztdk meg — kikeriiltek a fokonyveld
feladatokbol. A felperes személyes meghallgatisa sordn maga is megerdsitette, hogy
munkakorének 1ényeges, jelentds eleme volt a tarsasdg gazdalkodasanak irdnyitasa, tervezése
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¢és az Oonkormanyzattal valo kapcsolattartds, amelyek pedig az 0j f0konyveld munkakdrében
nem szerepelnek. A felperes azt is eléadta, hogy konyvelési feladatokat nem latott el, hanem
operativ iranyitasi tevékenységet végzett. Ezek az az ligyvezetd igazgato-helyetteshez
keriiltek at, és az alperessel kapcsolatos tervezési €s koncepcionalis feladatok kialakitasat, a
munkatarsak premizalasat, valamit az ligyvezetd helyetteseként az ligyvezetdvel azonos
operativ feladatellatast jelentették. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a 13 pontban szikiilt
munkakori feladatok alapjan a gazdasagi igazgatdoi munkakor és a szervezetileg is az
igyvezetd igazgatd-helyettes alad tartozd fokonyveldi munkakor egymassal nem feleltethetd
meg sem formailag, sem tartalmilag.

[11] Kiemelte, hogy a felperesi allitassal szemben a felperes €s alperesi munkavallald
2. munkakori leirasa kozott az operativ iranyitasi feladatok ellatasan, igy az iigyvezetd
helyettesitésén és a gazdasagi tervezés, ellendrzés feladatain kiviil egyezdség nem mutathatd
ki. A felperes ugyanis kornyezetgazdalkodasi feladatokat nem latott el, ilyen a munkakori
leirdsaban sem szerepelt.

[12] Iratellenesen rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a 12. sorszdmu
jegyz6konyvben a munkakor tényleges tartalmanak egyes elemeire vonatkozd bizonyitési
teherrdl tajékoztatdst adott volna, abban kizarolag az szerepel, hogy az alperesnek kell
bizonyitania a felmondas jogszerliségét és a munkakor megsziinését. Tovabba a perfelvétel
lezarasahoz képest a felperes a helyettesités elismert idétartamahoz képest uj nyilatkozatot is
tett, miszerint érdemi - szerzddéskotési, illetve képviseleti - feladatot nem latott el, ezen
allitasok cafolataval szemben okirati bizonyitast ajanlott fel, amelyet az elséfoku birésag nem
értekelt, igy a masodfoku eljarasban is bizonyitasi eljaras lefolytatdsanak lenne helye. Ezért
annak aldtdmasztasara, hogy a felperes helyettesitési tevékenysége nem csak reprezentativ
jellegi volt, hanem a munkakor 1ényeges részét képezte, okiratokat (vezetdi értekezleten a
felperes altal kiosztott feladatokrdl szolo €s az altala jegyzett emlékeztetd, a felperes altal
alairt munkaszerz6dések, munkaviszonyok megsziintetésére vonatkozd okiratok, bérleti
szerzOdések, szervezeti aldtdmasztd szerzddések, meghatalmazasok, arubeszerzések,
arajanlatok) csatolt.

[13] Az Osszegszerliség korében az elséfoku birdsag nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, igy a dontés a Pp. 346. § (5) bekezdésébe iitkozik. Hangsulyozta, hogy az
Mt. — helyesen - 82. § (4) bekezdése szerinti felmondési iddre jard tavolléti dij kiszamitasanal
az Mt. 136. § (3) bekezdését is figyelembe kell venni, igy a felmondasi id6 Osszesen 55
munkanap lett volna és ennek ellenértéke 2.095.236 forintot tesz ki, ellentétben az elséfoku
itélet rendelkezo részében szerepld 0sszeggel.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelme

[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat kérte.
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[16] Kiemelte, hogy az els6foku eljarasban nyilatkozott a munkakori feladatairol,
ezek az alperes szamviteli és pénziigyi feladatainak ellatasat, feliigyeletét jelentették, és
teljeskorlien megegyeztek a fokonyveléi munkakorre sz6ld allashirdetés tartalméval.
Nyilatkozatdban arra is kitért, hogy az ligyvezetd helyettesitésére vonatkozd feladatkor
sulytalan volt a munkakor 1ényegi tartalma mellett és kizarolag az indokolta, hogy a tarsasag
miikodése ne legyen akadélyozott az iigyvezetd éves szabadsagoldsa alatt. A helyettesitési
feladatokra ¢€s arra, hogy a fegyelmi, fiiggelmi kapcsolatok munkajogilag érvényesiiltek-e az
altala betoltott pozicioban, az alperes semmilyen bizonyitassal nem ¢élt. A felmondassal
megsziintetett munkakorének 1ényege azonos az 0j (és betoltott) munkakor lényegével,
tovabbra is névleges maradt az ligyvezetd helyettesitésére vonatkoz6 feladat, még ha azt egy
masik egységvezetohoz is rendeltek.

[17] A szervezeti abran az ligyvezetd igazgato-helyettes megjelolés Onalldan
szerepel, valdjdban azonban nem mindsiil 6nall6 pozicidonak, hanem a kdrnyezetgazdalkodasi
egységvezetd feladatkore boviilt ki ezzel a tartalommal. Az SZMSz mddositasa megtéveszto,
nincs 6ndllo helyettesitési munkakor. A fokonyveld nem tartozik az ligyvezetd igazgatd-
helyettes ald, munkakori leirdsa szerint kdzvetlen felettese az ligyvezetd igazgatd, mindezt az
SzMSz is rogziti. A f0konyveld szervezeti egysége megdrizte identitasat, szemben az alperes
allitdsaval. Az SzMSz nem tartalmaz fliggelmi rendszert, csak kizarélag a szervezeti abra
mutat ilyet, igy a becsatolt SzZMSz nem igazolja, hogy az atszervezés ténylegesen létrejott.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy nem jott 1étre 0j vezetdi szint és 6nalld6 munkakor
sem.

[18] Az alperes altal eldadott feladatelosztas nem jelenti azt, hogy munkakore
megszlint volna, onmagaban a feladatok elosztasa nem jelenti a munkakor megsziinését, ez
utobbit az alperes nem bizonyitotta, érvelése alatdmasztasara utalt az Mfv.10.474/2006.,
BH2008.163, BH2008.28 ¢és BH2001.38. szamt dontésekre. Az 0 fékonyveldéi munkakor
Iényegét tekintve megegyezik korabbi munkakorével, a feladatok szétosztdsara valo
hivatkozas, mint atszervezés azért alaptalan érv, mert ez esetben a klasszikus fokonyveldi
feladatokat (pénziigyi, szamviteli feladatok teljeskorti iranyitdsa) is hozza kellett volna
rendelni egy mar meglévé munkakorhoz. Ilyet nem bizonyitott és nem is hivatkozott rd az
alperes, a gazdasagi igazgatd megnevezés elvetése pedig nem is érintette a munkakor
lényegének a megvaltozasat.

[19] Megitélése szerint a Kuaria Mfv.1.10.358/2017. szamu iigyben hozott dontése
nem relevans €s az atszervezésre torténd felmondasi hivatkozas kapcsan a kiterjesztd
értelmezésnek nem lehet helye. A mindségi cserére hivatkozas is fogalmilag kizart jelen
esetben, de a felmondas indokai egyébként sem lennének bdvithetdek. Kiemelten
hangsulyozta, hogy a Kuria itélkezési gyakorlata alapjdn nem lehet sz6 munkakor
megsziinésérol, ha csupan a munkakori feladat lett kevesebb ¢€s tartalmaban nem végeznek
tobb vagy mas feladatot, mint kordbban az elbocsatott dolgozd esetében. A perbeli esetben
sem tortént Osszevonas, illetve tobbletfeladat sem keriilt a f0kdnyveléi munkakorhoz, igy
nemhogy nem sziint meg a munkakor, hanem lényeges tartalmaban sem allt be valtozas.



Févarosi [télétabla 6
2.Mf.31.244/2021/7/Végzés

[20] Ramutatott, hogy az alperes a fellebbezésben iratellenesnek tekintette a
megallapitott tényallast, de arra nem tért ki, hogy a ténylegesen elvégzett munkakori
feladatokat kell Osszevetnie €s bizonyitania a perben, ami azonban nem tortént meg. Az
alperes az Uj munkakorben bekovetkezd lényeges valtozast a fellebbezésben felsorolt 13
pontbeli eltéréshez képest az elséfokt eljardsban minddsszesen egy pontban emelte ki,
mégpedig a helyettesitési feladatkorben. Az ellenkérelmében nem is probalt mast allitani és
bizonyitani, ehhez a nyilatkozatdhoz pedig a Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan kotve van. A
fellebbezési eljarasban a Pp. 373. §-a alapjan a tényallitdsat nem valtoztathatja meg, ezért a
fellebbezésben eléadott hivatkozasok mar nem vizsgalhatoak. Erdemi nyilatkozatként eldadta,
hogy a fokonyveldi munkakdri leirds tobb olyan pontot is tartalmazott, amelyek mar nem
voltak részei a feladatainak, sem az el6tte az alperesnél dolgozé fokonyveldk feladatainak. Az
elavult munkakori leirast aktualizalta az alperes, ez volt a feladatkor 1ényeges csokkenésének
oka, nem pedig az atszervezés. Tovabba az iizleti tervnek szerves része a 1étszam-, a bér- és a
munkaerdgazdalkodas tervezése, ahogy az arbevétel, a koltségek €s a nyereség megtervezése.
E tervezési feladatok kihuzasa alperesi munkavallald munkakori leirdsabol nem jelenti a
feladatkorének csokkenését. Mindezeken tul arra mutatott ra, hogy az elséfoku eljarasban a
12. sorszamu jegyzOkonyv javitasra keriilt és nem a felperes €s alperesi munkavallalo 2.
munkakorét kellett 6sszehasonlitani, hanem a felperes és az 0j f6konyvelé munkakorét, amit
az elséfoku birdsag ténylegesen meg is tett.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[21] Az alperes fellebbezése alapos.

[22] Az els6foktl birdsdg a tényallast hidnyosan allapitotta meg, a sziikséges
bizonyitast nem folytatta le, ezért a rendelkezésre all6 adatok alapjan az elséfoku itélet nem
volt érdemben feliilbiralhato.

[23] Peradat, hogy a felperes 2016. majus 20-t6l f6konyveld munkakdrt latott el,
majd 2016. november 1-jét6l gazdasagi igazgatd munkakorben keriilt foglalkoztatdsra. A
felmondas indoka ezen munkakdr megsziintetése volt és 2020. majus 29-én adott fel az
alperes allashirdetést fokonyveld munkakor betoltésére, amelyre alperesi munkavallalot vette
fel.

[24] Az els6foku birdsag a keresetnek helytadd dontését arra alapitotta, hogy a
felperes és az ujonnan felvett alperesi munkavallaldé tényleges munkakdre kozott olyan
mértékl az atfedés, amely a felmondast jogellenessé teszi. A felperes altal nem vitatottan a
felperes helyére az alperes mads, ujonnan felvett munkavallalét alkalmazott, alperesi
munkavallalo személyében. Az elséfoki birosag itéletben kifejtett allaspontja szerint a
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felperes korabbi munkakdrének elnevezése valtozott meg, de érdemben annak tartalma nem
¢s a fokonyveldi munkakor 1ényegét tekintve megegyezik a felperes korabbi munkakorével.

[25] A masodfoku birosag az elséfoku itélet feliilbiralata soran megallapitotta, hogy
az els6foku birdsag egyaltalan nem allapitott meg tényallast a felperes altal ellatott munkakori
feladatokra, nem vetette Ossze a felperes és alperesi munkavallalé munkakori leirasaban
foglaltakat és nem fejtette ki allaspontjat arra nézve, hogy a fellebbezésben nevesitett, alperesi
munkavallald munkakori leirdsdban nem szerepld szdmos munkakori feladat ellenére miért
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a két munkakor 1ényegében azonos.

[26] Az els6foku birdsag a Pp. 237. §-at megsértve nem tajékoztatta a feleket arrol
sem, hogy az ligyvezetd igazgatd helyettesitésére vonatkozo feladatok terjedelmét relevans
kérdésnek tekinti a perben, amely az alperes bizonyitasi kotelezettsége az Mt. 64. §-ara
figyelemmel. Arra helytalléan hivatkozott a felperes és az els6foku birdsdg is utalt ra az
itéletében, hogy amennyiben a munkaltaté a felmondéssal érintett munkavallaloé helyére 0j
munkavallalot alkalmaz, nem lehet jogszerli az atszervezésre alapitott felmondas a
munkakorok egyezdsége esetén. Ugyanakkor ezen egyezdség megallapitasdhoz az adott
perben a tényallds pontos felderitésére, az elbocsatott és az Ujonnan felvett munkavallalo
munkakori feladatinak teljeskorii egybevetésére, e korben részletes bizonyitasi eljaras
lefolytatasara van sziikség. Az is Onmagaban helytallo érvelés a kialakult biréi gyakorlat
értelmében, hogy az 10) munkakor létesitésével jard atszervezés esetén a munkakorok
tényleges tartalmanak és nem az elnevezésnek van jelentdsége, bizonyitasi eljaras lefolytatasa
nélkiil azonban a fokdnyveldi munkakorok 1ényegének egyezdségére vonatkozo megéllapitast
jogszerlien nem tehetett volna az elséfoku birdsag.

[27] Az alperes tovabbi nyilatkozatainak, bizonyitékainak beszerzése amiatt is
mell6zhetetlen, mivel ellentmondas volt a felperes altal ténylegesen ellatott feladatok
vonatkozasdban. A felperes egyrészt olyan allitast is tett, hogy feladatat képezte az ligyvezetd
tavollétében a szerzOdések, levelezések alairasa, az alperes pedig ezt jelentOs
feladatmennyiségnek tekintette. Tovabba az alperes akként is érvelt (20. szamu jkv. 5. o.),
hogy sziikséges Osszehasonlitani a felperes munkakori leirdsat alperesi munkavallalo 1j
fokonyveld munkakori leirasaval, illetve alperesi munkavallalo 2. (1j munkakori leirasaval, és
ezekkel kivanja a ténylegesen ellatott munkakorok tartalmat igazolni, melyek alapjan
megallapithatd, hogy szétosztotta a munkakorokhoz tartozd egyes feladatokat a két emlitett
munkavallalo kozott. Mindezek részletezését fejtette ki a fellebbezésében, 13 pontban
megjelolve a felperes és alperesi munkavallald munkakori leirdsa kozotti eltéréseket. Az
elsofoku birosag téves anyagi pervezetése korében ennek nem tulajdonitott jelentoséget.

[28] Ezen tilmenden az is megallapithatd, hogy az alperes a 22. sorszdmu
beadvanyaban jelezte azt is, hogy naponta kell a cégben szerzddéseket alairni, engedélyezni a
napi rutintdl eltéré kifizetéseket, megrendeléseket, igy ebbdl is kovetkezik, hogy a
helyettesités soran is mindenképpen felmeriiltek ilyen feladatok. Mindezekre nézve az
elsdfoku birdsag bizonyitasi eljarast nem folytatott le, kizarolag a felperes személyes eldadasa
¢s a becsatolt iratok munkakori leirasok alapjan vonta le megalapozatlanul azt a
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kovetkeztetést, hogy a felperes és alperesi munkavallalé munkakore teljesen megfeleltethetd
egymasnak és emiatt a felmondasban megjelolt indok nem valos.

[29] Mindezek okdn nem mell6zhetd a fellebbezési eljardsban becsatolt iratok
értelmezése, a felperes személyes meghallgatasa, az altala fokonyveldként ellatott munkakori
feladatok kapcsan annak tisztazasa, hogy valdban teljeskoriien azonos-e a gazdasagi igazgatd
altal a helyettesités soran ellatott feladatkor.

[30] A Pp. 110. § (3) bekezdésében megjelend ,tartalom szerinti elbirdlas elve”
alapjan az itélétablanak az alperes fellebbezésében eldadott kérelmet a fellebbezés
eldterjesztésével elérni kivant célnak megfelelden kellett figyelembe venni és az ugyan az
els6foku itélet megvaltoztatasara iranyult, de annak indokaira figyelemmel hatalyon kiviil
helyezésnek van helye. A fentiekben részletezett bizonyitasi eljaras €és az alapjan a tényallas
megallapitdsa ugyanis mell6zhetetlen az ligy érdemi elbirdlasdhoz, igy az elséfoku eljarast a
perfelvételtdl meg kell ismételni. Ugyan a mdasodfoku birosadg poétolta a hidnyzd anyagi
pervezetést, azonban a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa jelentdsen meghaladja a masodfoku
eljaras kereteit figyelemmel a Pp. vonatkozésaban is alkalmazandd, az itélet hatdlyon kiviil
helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2014. (VI. 30.) PK véleményben
foglaltakra.

[31] Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku itéletet a Pp. 381. §-a alapjan
hatadlyon kiviil helyezte és az els6fokii birdsdgot 0 eljarasra és Uj hatarozat hozataldra
utasitotta.

[32] A Pp. 386. § (2) bekezdése értelmében az elséfok eljarast a perfelvételtdl meg
kell ismételnie, a feleknek részletes tényallitast kell tennie a felperes fokonyveldként, illetve
gazdasagi igazgatoként ellatott feladataira, az alperesnek arra, hogy a felmondast kdvetden
ezeket a feladatokat mely munkavallalok kozott osztotta szét, és vizsgalni kell azt, hogy az
ujonnan felvett fOkonyveld feladatai mennyiben mutatnak atfedést a felperes altal a
felmondast megel6zden ellatott feladatokkal, kiilonos figyelemmel az alperes altal hivatkozott
13 pontban megjelolt eltérésre. Fel kell deriteni, hogy az ligyvezetd igazgatod helyettesitése
milyen jellegli és terjedelmii feladatokat jelentett a felperes szamara gazdasagi igazgatoként
¢s értékelni kell az alperes altal e korben becsatolt iratok tartalmat is. Csak ezt kovetden, az
egyes munkakorokbe tartozd munkakorok Osszevetése €s a tényallas megallapitdsa utan lehet
allast foglalni a kereset megalapozottsagarol.

[33] Amennyiben az elséfoku birosag a kereseti kérelmet megalapozottnak talalja, a
marasztalasi 6sszeg szamitasara vonatkozodan is jogszabalyokkal alatdmasztott indokolast kell
adnia, mert ennek hidnydban az itélet indokolasa nem felel meg a Pp. 346. § (5)
bekezdésének.
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Z.aro rendelkezések

[34] A masodfoku birésag a felek masodfoku perkoltségét és a fellebbezési illeték
Osszegét a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérdl az
elséfoku birdsag dont.

[35] A felek perkoltségét a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan hatarozta meg afa nélkiil
szamitottan, a pertargyértékhez igazodd 6sszegben.

[36] A fellebbezési illeték Osszegének meghatarozasa az illetékekrol szold 1990.
XCIIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdésén alapul, figyelemmel a fellebbezéssel érintett
kovetelés Osszege szerinti pertargyértékre (2.942.560 forint).

Budapest, 2021. november 25.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



