Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.255/2024/23.

A Fovérosi téltabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2025. majus 8. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

veégzést:

A testi sértés biintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen
indult biintetéligyben a Balassagyarmati Torvényszék 2023. november 17. napjan meghozott
34.B.101/2022/137. szamu itéletét helybenhagyja.

Terhelt1 I. renddi vadlott elzetes fogvatartasara vonatkozo adatokat akként helyesbiti, hogy a
vadlott 2023. oktober 5. napjatol 2023. oktober 18. napjaig kiilfoldon atadasi letartoztatasban,
2023. oktober 19. napjatdol Magyarorszagon biiniigyi Orizetben, majd 2023. oktéber 20.
napjatol letartoztatasban volt.

A letartoztatasanak befejezd napja 2023. november 17.

E vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama okmanyszaml, lakcime cim32.

Terhelt3 III. rendii vadlott tényleges tartozkodasi helye a bv.intézetl.

Kotelezi Terheltl I. rendii vadlottat 42.000,- (negyvenkétezer) forint, Terhelt3 III. renda
vadlottat 47.300,- (negyvenhétezer-haromszaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt
bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélotabla hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A Balassagyarmati Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2023. november
17-én meghozott €s kihirdetett 34.B.101/2022/137. szdmu itéletében blindsnek monda ki

Terhelt]l I. rendi vadlottat testi sértés blntettének kisérletében [a Biinteto
Torvenykonyvrol sz016 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat],

- Terhelt2 II. renddi vadlottat tarstettesként elkovetett garazdasag biintettében [Btk.
339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont],

- Terhelt3 III. rendi vadlottat tarstettesként elkovetett gardzdasag vétségében
[Btk. 339. § (1) bekezdés].

[2] Terheltl 1. rendii vadlottat mint visszaesot 4 év 6 honap szabadsagvesztésre és 5 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortdonben, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a biintetés haromnegyed részének a kitoltését
kovetd napban hatarozta meg. Az eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

[3] Terhelt2 II. rendi vadlottat mint tobbszords visszaes6t 2 év 2 honap
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban hatarozta meg, egyben megallapitotta, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

[4] Terhelt3 III. rendi vadlottat 8 honap — végrehajtdsaban 2 év probaidore
felfliggesztett — szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
foghazban, a végrehajtas elrendelése esetére a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi
iddpontjat a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd
napban hatarozta meg.

[5] A biinjelként kezelt dolgok koziil a kést elkobozta, a lefoglalds megsziintetése
mellett a ciroksepriit kiadta tani3 egyéb érdekeltnek, mig a biologiai maradvanyokat, a ndi
csikos trikot és a vérrel szennyezett kotést megsemmisiteni rendelte.

[6] Az eljaras soran felmeriilt biliniigyi koltségbol Terheltl 1. renddi vadlottat
2.192.157,- forint, Terhelt2 II. rendii vadlottat 288.767,- forint és Terhelt3 III. rendt vadlottat
163.180,- forintot kiilon-kiilon torténd, Terheltl I. rend( és Terhelt2 II. rendi vadlottakat
23.460,- forint egyetemleges, Terheltl I. rendli, Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III. rendii
vadlottakat 7.570,- forint egyetemleges megfizetésére kotelezte, tovabba a fennmarado
35.780,- forint biiniigyi koltség viselését az dllamra terhelte.
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[7] Az elséfoku itélet ellen az tligyész Terheltl 1. rendli vadlott terhére a
szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltds tartamanak felemelése, Terhelt3 III. rendii vadlott
terhére a szabadsidgvesztés tartamanak felemelése, a végrehajtds probaidére tortént
felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezés mell6zése és a szabadsagvesztés tartamahoz igazodo
mértékil koziigyektdl eltiltas kiszabasa, mig Terheltl 1. rendii vadlott és a véddje elsédlegesen
felmentés, méasodlagosan a téves mindsités miatt €s a biintetés enyhitése, Terhelt3 III. renda
vadlott és a véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentettek be
joghatalyos fellebbezést.

[8] Terhelt2 II. rendli vadlott vonatkozéasaban az elséfoku itélet jogorvoslat hianyaban
2023. november 21-én jogerdre emelkedett, tehat e vadlottra (a tovabbiakban mar elitélt) a
masodfoku feliilbiralat nem terjedt ki.

[9] Az ligyész a fellebbezése indokolasaban kérte figyelembe venni, hogy Terheltl 1.
rendi vadlott visszaesd, tobb alkalommal itélték el — egyebek mellett — pénzhamisités, rablés
¢s lopas miatt, a jelen gy targyat képezd ujabb biincselekmény elkdvetésétol sem az
Osszbiintetésként megallapitott hosszabb tartamu szabadsagvesztés, sem a vele szemben
folyamatban 1€év6 két biintetdeljaras nem tartottdk vissza. Terhelt3 III. rendt vadlott terhére
megallapitott biincselekmény targyi stlya csekélyebb, és annak elkdvetésekor a vadlott
valdban biintetlen eldéletli volt, azonban kiemelkedd targyi stlyu blincselekmény, akar
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd kabitdszer-kereskedelem biintette miatt
folyamatban 1évé biintetOeljaras hatalya alatt allt. Ebbdl kovetkezden mindkét vadlott
fokozattan veszélyes a tarsadalomra, mert folyamatosan a tarsadalmi egyiittélés alapvetd
szabalyaival nyiltan szembe helyezkedd magatartast tanusitanak. Ezt tdmasztja al4 az is, hogy
Terhelt1 I. rendl vadlott a biintetdeljaras soran Iényegében maga akarta meghatarozni, hogy a
targyalasi napok mikorra legyenek kitlizve, mig Terhelt3 III. rendii vadlott tobbszor a
targyalas méltosagat sértd magatartast tanusitott. Raadasul utobbi vadlott a cselekményét nem
értékelte olyan jelleglinek, amely alkalmas lenne arra, hogy masokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen, mivel a verekedésnél jelen 1évd személyek még biztattak is Oket, ujjongtak.

[10] Mindezek okan az ligyészség ugy itélte meg, hogy a fellebbezéssel érintett vadlottak
esetében a szabadsagvesztés tartamanak a kozépmérték alatt torténd meghatarozasa nem
indokolt. A biintetési célok érvényesiilése érdekében Terheltl I. rendl vadlott esetében a
kozépmeérték kozelében meghatarozott, de azt meghalado tartamt szabadsagvesztés és ehhez
igazodd tartamu koziigyektol eltiltas, Terhelt3 III. rendi vadlott vonatkozdsdban pedig
ugyancsak a kozépmérték kozelében meghatarozott tartamt, végrehajtand6 szabadsagvesztés
¢s ehhez igazodo tartamu koziigyektol eltiltas kiszabasat inditvanyozta.

[11] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli foligyészség) a
felterjesztett ligyirattal egyiitt megkiildott BF.337/2023/15. szamu atiratdban a védelmi
jogorvoslatokat alaptalannak értékelte, mig az iligyészség fellebbezését Terhelt3 III. rendi
vadlott esetében modositott tartalommal, a szabadsagvesztés tartamanak és a felfliggesztés
probaidejének felemelése érdekében tartotta fenn.
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[12] Az atirat szerint a torvényszék az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
megalapozd abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértést nem valositott meg. A vadlottak ¢és
védoik a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) biztositott
jogaikat korlatozastol mentesen gyakorolhattdk, a bizonyitds torvényesen zajlott, a
kihallgatasoknal a terhelti és tanizasi figyelmeztetésekre a torvényi eldirasoknak megfeleléen
kertilt sor. A torvényszék helyesen jart el, amikor a korabbi targyalds ota tobb mint hat honap
eltelte ellenére 2024. november 17-én a Be. 518. § (3) bekezdése értelmében megismétlés
nélkiil folytatta a targyalast, tekintettel arra, hogy a jogosultak a targyalas megismétlését nem
inditvanyoztak.

[13] Kiemelte, hogy a térvényszék a tényallasfelderitési kotelezettségét lelkiismeretesen
teljesitette, megvizsgalta az 0Osszes olyan bizonyitékot, amely a vad targyava tett
cselekmények elbirdlasdhoz sziikséges volt, majd a bizonyitékok okszerli, az iigyiratok
tartalmanak megfeleld értékelésével hianytalan, teljes, irathi ¢és téves ténybeli
kovetkeztetésektdl mentes, azaz megalapozott tényallast allapitott meg. Ezért az elsdfoka
itélet feliilbiralatra alkalmas, a tényallds a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
birdsagi eljaras soran iranyado.

[14] Az elséfoku itélet indokolasanak Terhelt3 III. rends vadlott személyi koriilményeire
vonatkozo részét azzal kérte pontositani, hogy a hivatkozott biinteteljaras idékdzben
jogerdsen befejezddott.

[15] Allaspontja szerint a torvényszék az indokolasi kotelezettségének is kimeritden tett
eleget, a targyalds anyagava tett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékelte, és
kelld részletességgel adott szamot arr6l, hogy a tényallast Terheltl I. rendli és Terhelt3 III.
rendi vadlottak tagadasaval szemben mely terheld bizonyitékokra alapitotta. Annak is
indokat adta, hogy az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat miért utasitotta el.

[16] Terhelt2 II. rendl elitélt kovetkezetes — mas tantik és az igazsagiligyi genetikai
szakvélemény altal is meger0sitett — terheld vallomdsa alapjan a torvényszék okszertien
kovetkeztetett arra, hogy Terhelt2 II. rendl elitéltet Terheltl 1. rendi vadlott szirta meg.
Terhelt3 III. rendli vadlott tekintetében a tényallas megallapitasa kiilondsebb mérlegelést nem
igényelt, mivel e vadlott ténybeli beismerés mentén védekezett, csak a cselekménye
jogellenességét vitatta. A torvényszék bizonyitékértékelési tevékenysége a logika
szabalyainak megfelel, iratellenes megallapitdst nem tartalmaz. Terhelt]l I. rendii vadlott
javara sz0lo fellebbezések valojaban 1j bizonyiték megjeldlése nélkiil, a torvényszék altal mar
figyelembe vett bizonyitékok ujraértékelésén keresztiil kivanjak elérni a felmentést, amely a
feliilmérlegelési tilalom folytan a masodfoku birdsagi eljarasban nem vezethet eredményre.

[17] A fellebbviteli foiigyészség a tényallasbol a vadlottak bilindsségére levont
kovetkeztetést okszerlinek, ugyanakkor Terhelt3 III. rendli vadlott blincselekményének jogi
mindsitését torvénysértdnek értékelte.

[18] Terheltl 1. rendi vadlott kapcsan egyetértett azzal, hogy e vadlott tudata — az
elkdvetéshez hasznalt eszkozre €s a tdmadott testtajékra figyelemmel — atfogta, hogy Terhelt2
II. rendl elitéltnek akar életveszélyes sériilést is okozhat, ezirdnt azonban kozombdsséget
tanusitott. Tovabba — meglatasa szerint — a torvényszek szinvonalas jogi indokolassal, a Kuria



Févarosi [télétabla 5
4.B£.255/2024/23 /if.

3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatdban foglalt szempontrendszer figyelembe vételével azt
is helyesen vezette le, hogy az 61ési szandékra miért nem vonhat6 kovetkeztetés.

[19] Abban is osztotta a torvényszék allaspontjat, hogy Terhelt3 III. rendii vadlott
tekintetében annak van dontd jelentdsége, hogy a kolcsonos kihivas elfogadasa mindkét fél
szamara a jogtalansag allapotat hozza 1étre (4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat). Jelen
iigyben a szd koznapi és jogi értelmében éppen errdl van sz6, ugyanis Terhelt3 III. renda
vadlott miutan a ¢im30 szadm alatti ingatlanba bemenekiilt, Terhelt2 II. rendl elitélt kihivasara
kijott a hazbol, majd a testi kiizdelem feltételeit is meghatarozta (Terhelt2 II. rendi elitélt
dobja el a karot, és puszta kézzel verekedjenek meg), ezutan pedig kdlcsondsen bantalmaztak
egymast. Ezért a jogos védelmi helyzet Terhelt3 III. rendii vadlott javara nem irhato.

[20] Irrelevansnak mindsitette azt a korabbi védelmi felvetést, miszerint a cselekményt
figyelemmel kiséré ,,kozonség” a torténteken egyaltalan nem botrankozott meg, s6t még
buzditottak is a verekeddket. A  garazdasag immaterialis bilincselekmény, a
tényallasszerliséghez nem sziikséges, hogy a megbotrankozas vagy riadalom ténylegesen
bekovetkezzek. Elegendd, ha a konkrét cselekmény ennek létrehozasara az adott koriilmények
kozott alkalmas; az alkalmassdgot azonban objektiv szempontok alapjan, az &ltalanos
tarsadalmi, erkdlcsi felfogast figyelembe véve, nem pedig a cselekményt észlelok szubjektiv
értekitéletére alapitottan kell megallapitani. A kozfelfogds és az allandosult joggyakorlat
szerint a vélt vagy valos sérelmek kozteriileten torténd, er6szakos uton torténd rendezése
alkalmas a torvényi tényallasban irt megbotrankozés/riadalom keltésére, a koznyugalom
megzavarasara.

[21] A garazdasag téves mindsitésére vonatkozd jogi allaspontjat a fellebbviteli
foligyészség arra alapitotta, hogy a megallapitott tényallas szerint Terhelt2 II. rend elitélt és
Terhelt3 III. rendii vadlott kolcsonds dulakoddsdba a kordbban csak szemlélddd Terheltl 1.
rendi vadlott is bekapcsolodott, amikor Terhelt2 II. rendi elitéltet megszarta. Ennek folytan
viszont a harom terhelt cselekménye kozti térbeli és idObeli Osszefliggés vitathatatlan.
Marpedig a Kuria jogelddjének, a Legfelsébb Birosagnak a csoportos garazdasag
biincselekményét elkovetdk feleldsségre vonasarol szoldo 4/2007. Biintetd jogegységi
hatarozatanak II. pontja értelmében a gardzdasdg buntette tarstetteseinek szandék- ¢s
akarategysége szempontjabol csak annak belatasa sziikséges, hogy az egymadssal — vagy
masokkal — szembeni erdszakos cselekedetiik kozvetlenlil és durvan sértheti a kozosség
nyugalmat. A jogegységi hatarozat indokolasaban rdmutat arra is hogy az itélkezési gyakorlat
a garazdasag blincselekményét — igy a csoportos elkdvetés folytan a gardzdasag biintettét is —
tarstettesként elkovetettnek értékeli, amennyiben az a terhelteknek a térben és idében
Osszefiiggd kihivoan kozosségellenes, megbotrankozas vagy riadalom keltésére alkalmas
személy elleni erdszak kifejtésével (is) egylittjarod, egymas tevékenységének az ismeretében
végrehajtott fellépésével valdosul meg (BH2000.94., BH2003.309., BH2006.76). Ebbdl
kovetkezden Terhelt3 III. rendii vadlott cselekményének a helyes mindsitése a Btk. 339. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csoportosan és
tarstettesként elkovetett garazdasag biintette.

[22] Megitélése szerint a torvényszék dontéen feltarta a biintetés kiszabasa soran
iranyado koriilményeket, azonban azokat nem a valos sulyuknak megfelelden értékelte, ennek
eredményeként Terheltl 1. rendli és Terhelt3 III. rendii vadlottakkal szemben eltilzottan
enyhe joghatranyt szabott ki. Terheltl 1. rendli vadlott a visszaes6i mindségét megalapozo
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elité¢lésén tal is biintetett cloéleti, a vele szemben korabban kiszabott hosszu tartamu
fegyhazbiintetés kelld visszatartd erOvel nem birt, a jelen eljarasban terhére megéallapitott
jelentds targyi suly testi épség elleni biincselekményt két biintetdeljaras hatalya alatt
valésitotta meg. Mindezen tények alapjan — figyelemmel a biintetéskiszabas soran értékelhetd
tényezokrdl sz6ld6 56. BK vélemény (a tovabbiakban: 56. BK vélemény) II/1. pontjara — a
terhelt fokozott tarsadalomra veszélyességére kell kovetkeztetni. A stlyositdé koriilmények
kore Terheltl I. rendi vadlottat érintden kiegészitendd az elkdvetéshez hasznalt eszkoz
kiilonds veszélyességével (56. BK vélemény III/2. pont), valamint az orvul, gardzda modon
tortént végrehajtassal (56. BK vélemény II/7. pont). Vitathatatlanul enyhité hatdsa van
Terhelt] 1. rendli vadlott vonatkozasaban a cselekmény kisérleti szakban maradasanak ¢és az
iddmulasnak, azonban ezek sulyat csokkenti, hogy az életveszélyes sériilés a vadlotton kiviil
esO okbol, a szerencsés véletlen folytan maradt el, tovabba az idomulés részben a vadlottnak
volt felréhato.

[23] A kiegészitett blinosségi koriilmények alapjan a fellebbviteli foligyészség azt latta
megallapithatonak, hogy Terheltl 1. rendii vadlott tekintetében a sulyositdé koriilmények a
szamukat ¢s nyomatékukat tekintve meghaladjdk az enyhité tényezdk valds stlyat, igy a
torvényszék indokolatlanul tért el a vadlott javara az o6téves kozépmértéktdl. A biintetési
célok elérése érdekében e vadlottal szemben hosszabb tartamtl szabadsagvesztés és
koziigyektdl eltiltas kiszabasat tartotta indokoltnak.

[24] Terhelt3 III. rendii vadlott esetében azzal érvelt, hogy a torvényszék — a jogi
mindsités korrekciojat is figyelembe véve — helyesen valasztotta meg a biintetés nemét,
miként arrdl is okszerli dontést hozott, hogy az elkdvetéskor biintetlen eldéletii vadlottal
szemben a biintetési célok a végrehajtasdban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztéssel is
elérhetdk. Ugyanakkor arra hivatkozva, hogy e vadlott az elszaporodott koznyugalom elleni
blincselekményt egyrészt tarstettesként, masrészt akar életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
fenyegetett bilincselekmény miatt indult biintetdeljards hatdlya alatt valositotta meg,
indokoltnak latta a szabadsagvesztés tartamanak ¢€s a felfliggesztés probaidejének felemelését.

[25] Az elséfoku itéletnek az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezo, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, Terheltl 1. rendii vadlott altal el6zetes fogva
tartasban toltott 1d6 beszamitasardl, a lefoglalt dolgokrol és a biiniigyi koltségrol szolo
rendelkezéseit torvényesek értékelte.

[26] Mindezekre tekintettel a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi
Itélétabla mint masodfoku birdsag (a tovabbiakban: itélétabla) az elséfoku itéletét valtoztassa
meg, €s

- Terhelt3 II1. rendii vadlott cselekményét mindsitse a Btk. 339. § (1) bekezdésébe
itk6z6 €s a (2) bekezdés a) pontjaba {itk6z0 csoportosan, tarstettesként elkdvetett garazdasag
blntettének,

- a Terhelt] I. rendl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol
eltiltas tartamat 1ényeges mértékben sulyositsa,
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- a Terhelt3 III. rend{i vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat és a
felfiiggesztés probaideje tartamat emelje fel,

egyebekben a torvényszek ligydontd hatarozatat hagyja helyben.

[27] A nyilvanos iilésen Terheltl I. rendi vadlott kirendelt véddje az elsddlegesen
felmentést, masodlagosan enyhitést célzod fellebbezését az eljards adataira, illetve a tovabbi
idémulasra hivatkozéssal tartotta fenn.

[28] Terhelt3 III. rendi vadlott kirendelt véddje a perbeszédében a jogos védelem mint
bilintethetdséget kizard ok megallapitasat, és erre alapitottan a védence felmentését
inditvanyozta. E korben kérte figyelembe venni, hogy Terhelt2 II. rendll elitélt
felfegyverkezve és folyamatosan fenyeget6zve tdmadt a védencére, aki a sajat hdzdban sem
volt biztonsagban, igy sajat maga és a csaladja védelme érdekében kiment a timaddhoz. A
tamadas — a Btk. 22. § (1) bekezdésében és a 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban foglalt
torvényi feltételnek megfeleléen — ,intézett”, egyben ,kozvetleniil fenyegetd” volt; a
védencének minimalisan azzal mindenképpen szamolnia kellett, hogy Terhelt2 II. rendi elitélt
részeérdl 6t és a csaladjat tovabbi tdmadas fenyegeti. Ha mégsem volt igy, akkor viszont
Terhelt3 III. rendt vadlott a kialakult helyzet miatti feldult allapota kovetkeztében a tovabbi
tdmadas lehetdsége kapcsan tévedésben volt, amely ugyancsak a biintethetdségét kizaro6 ok.

[29] Hangstlyozta, hogy Terheltl I. rendi vadlott cselekményéért a védence nem
tartozik felelosséggel, Terhelt2 II. rendii elitélt volt a tdimado, mig 6 csak védekezett.

[30] Amennyiben az elséfoku itéletet feliilbiralo itéldtabla ugy itélné meg, hogy a
hivatkozott biintethetdséget kizaré okok egyike sem allapithatdo meg, a fellebbezése
masodlagos céljanak megfeleléen — utalva a sértett kozrehatd magatartdsdra — a biintetés
enyhitésére tett inditvanyt.

[31] Terhelt3 III. rendii vadlott az itél6tabla tanacsa eldtti felszolalasdban — csatlakozva a
védoje inditvanyahoz — eldadta, hogy Terhelt2 II. rendi elitélt késsel tamadt ra és a hazara,
igy ki kellett mennie, hogy megvédje magat. Ezt indokolta az is, hogy a tdmaddja ,,bolond”,
tobbszor itélték el rablasért és késelésért, igy komolyan kellett vennie, hogy késsel
fenyegetdzik.

[32] A fellebbezések nem alaposak.

[33] Az itéldtabla a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt
biralta feliil. Az elséfoku itélet Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralatanak
nem volt helye, mivel a vadlottak ¢és a védok a fellebbezéseiket nem csupéan a Be. 583. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt cél tekintetében, a biintetés kiszabasara vonatkozd itéleti
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rendelkezések kapcsan terjesztették eld, hanem a blinosség megallapitasat, illetve Terheltl 1.
rendl vadlott esetében a cselekmény jogi mindsitését is timadtak.

[34] Ennek megfeleléen a masodfoku feliilbiralat kiterjedt az eljarasi szabalyok
megtartdsanak, az els6foku itélet megalapozottsiganak, a véadlottak biindsségének
megallapitdsara, a cselekményeik jogi mindsitésére, a biintetések kiszabasara vonatkozo
rendelkezések, valamint az indokolds helyességének a vizsgalatara is [Be. 590. § (2)
bekezdés].

[35] Tovabba a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan hivatalbol kell feliilvizsgélni azokat az
itéleti rendelkezéseket, amelyek kapcsan a Be. XCIV. Fejezetében szabalyozott egyszertisitett
feliilvizsgalatnak lenne helye, ha azokrol a torvényszék a torvény kotelezd rendelkezése
ellenére nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett. E jogszabalyi
eléirasnak megfeleléen — figyelemmel a Be. 671. § 1., 4., 6., 12. és 15. pontjaira — az
itélotabla a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a feltételes szabadsaggal, az eldzetes
fogvatartds beszamitasaval, az elkobzassal, a lefoglalt dolgokkal és a biinligyi koltség
viselésével kapcsolatos itéleti rendelkezéseket biralta feliil.

[36] Az itélotabla az eljarasi szabalyok megtartdsdra vonatkozd vizsgalat soran
megallapitotta, hogy a Be. 607. § (1) bekezdése szerinti, az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az eljaras megsziintetését megalapozod, a Be. 567. § (1) és (2) bekezdéseiben
felsorolt okok egyike sem all fenn: az {igy a magyar biintetd joghatosag ald tartozik, a
vademelésre jogosult ligyészség altal benyujtott vadirat hidnytalanul és a vad érdemi
elbiralasara alkalmas mddon tartalmazta a Be. 422. (1) bekezdésében irt torvényes elemeket,
az ligyészség a vadat nem ejtette, a vadlottak biintethetdsége nem szlint meg, valamint a
cselekményeiket mas biintetdeljarasban jogerdsen nem biraltdk el [Be. 567. § (1) bekezdés a),
b), ¢) pont, (2) bekezdés c), d), f) pont].

[37] A torvényszék nem valdsitott meg olyan a Be. 608. § (1) bekezdés a-d) és f)
pontjaiban irt abszolut eljarasi szabalysértést sem, amely az elséfoku itélet hatadlyon kiviil
helyezését és a torvényszek 0j eljarasra utasitdsat indokolnd. A torvényszek a Be. 20. § (1)
bekezdés 4. pontja szerint a hataskorébe tartozo tigyet birdlt el, a Be. 21. §-ban irt
illetékességi szabalyokat nem sértette meg, az ligy targyara tekintettel a Be. 13. § (1)
bekezdése alapjan torvényesen jart el egyesbiroként, a Be. 14. §-a szerinti kizart bird az itélet
meghozataldban nem vett részt, a targyaldson az ligyész, a vadlottak és a védok jelen voltak,
tovabba az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel nem volt ellentétes.

[38] Az itélétabla nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amely lényeges hatassal lett
volna a biinteteljaras lefolytatdsdra, a vadlottak bilinosségének megallapitasara, a
cselekményeik mindsitésére, a biintetések kiszabasara, és amely a Be. 609. § (1) bekezdése
alapjan ugyancsak az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna.

[39] A vadlottak és a védok a torvényes jogaikat, ezen beliil a kérdezési, észrevételezési
¢és inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiill gyakorolhattdk, a torvényszék a bizonyits
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torvényességére  vonatkozd  rendelkezéseket nem  sértette meg, az indokolasi
kotelezettségének a blinosség megallapitasa, a cselekmény Btk. szerinti mindsitése, valamint
a biintetés kiszabdsa tekintetében eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és d) pont].

[40] A korabbi, 2023. februér 7-i targyalasi hatarnap o6ta eltelt hat honapnal hosszabb id6
ellenére, a 2023. november 17-én tartott targyalasi napon — figyelemmel a Be. 518. § (3)
bekezdés masodik mondataban foglaltakra — csakugyan nem volt térvényes akadalya a
targyalas megismétlés nélkiil torténd folytatasanak, mivel az ligyész, a vadlottak és a védok
nem inditvanyoztak a targyalas megismétlését.

[41] A feliilbiralat soran kiilonds gonddal kellett vizsgélni a tantzasi figyelmeztetések
torvényességét, figyelemmel arra, hogy az ligyben kihallgatott tantik tobbsége a vadlottak
hozzatartozdja volt, igy a Be. 171. §-a értelmében a tantvallomast megtagadhattdk volna.
Vallomas-megtagadasi jogukkal Terhelt2 II. rendii elitélt testvérei, Terhelt2 és tanu5 éltek, de
e hozzatartozok esetében a Be. 177. § (4) bekezdése alapjan nem volt akadalya a korabban
tett tantivallomas felhasznaldsanak. Ugyanis a nyomozati szakban a Be. 176. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan figyelmeztetve lettek arra, hogy ha vallomast tesznek, a vallomasuk az adott
vagy mas tigyben akkor is felhasznalhat6, ha a vallomastételt a késébbiekben megtagadjak; e
figyelmeztetést és az erre adott valasz a korabbi tanuvallomasokrol felvett jegyzOkonyvek
tartalmazzak. A tobbi, a vallomastétel megtagadasi jogukkal nem €16 hozzatartozo esetében a
tanzasi figyelmeztetéseket €s az arra adott valaszokat a targyalasi jegyzOkonyvek a Be. 177.
§ (1) bekezdésében foglalt eldirdsoknak megfelelden tartalmazzak, ezért a kérdéses tanuk
vallomasa bizonyitasi eszkozként vald figyelembevételének szintén nem volt akadalya.
Egyébként a terhelti figyelmeztetések is torvényesek voltak, azok ugyanis mindenben
megfeleltek a Be. 185. § (1) bekezdésében leirtaknak, és a targyaldsi jegyzokonyv az elsd
kihallgatas soran elhangzott figyelmeztetést és a vadlottak arra adott valaszat a Be. 185. § (3)
bekezdése szerint tartalmazza.

[42] Az elséfoku itélet indokolasaban Terhelt3 II1. rendi vadlott személyi koriilményeire
vonatkozoan a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megallapitott tények — a vadlottnak a
nyilvanos iilésen tett nyilatkozata és a biiniigyi nyilvantartas adatai alapjan — helyesbitésre,
illetdleg kiegészitésre szorultak.

[43] Terhelt3 III. rendii vadlott a blintetés-végrehajtasi intézetben a szobafestd szakmat
kitanulta, szabadsagvesztés-biintetése letoltésének megkezdése elott az els6foku itélet
indokolasadnak [9] bekezdésében rogzitettnél nagyobb, de ezuttal pontosabban meg nem
hatarozott 6sszegli jovedelme volt, mivel a lakdsa kiadasabol 200.000,- forint bevétele is
szarmazott. A gyermeke utan 20.000,- forint tartasdijat kellene fizetnie, ezt helyette az anyja
teljesiti. Betegsége nincs.

[44] E védlottat a Balassagyarmati Torvényszék a helyesen 2022. szeptember [4-én
kihirdetett és id6kozben a Févarosi tél6tabla mint masodfokt birdsag 1.Bf.185/2023/80.
szamu hatarozata folytan 2024. januar 30-dn jogerdre emelkedett 19.B.49/2022/95. szamu
itéletében 2 rendbeli kdbitoszer-kereskedelem biintette miatt 5 év szabadsagvesztésre és 5 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. A vadlott a fegyhaz végrehajtasi fokozata szabadsagvesztés
letoltését 2024. januar 31-én kezdte meg, feltételes szabadsagra bocsatasa 2024. december 10-
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én volt esedékes, de ekkor nem szabadult, ugyanis elrendelték a letartoztatasat a 2019. junius
10-e és 2020. februar 10-e kozott blnszovetségben elkdvetett uj pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blintette miatt indult biintetdiigyben, amelyben gyanusitotti kihallgatasara a Nograd
Varmegyei RendoOr-fokapitanysagon 2021. augusztus 10-én (nyomozati iigyszam:
280/2021.bii.), a Nograd Varmegyei Foligyészség altal tortént vademelésre 2023. marcius 7-
én (vadirat szama: B.323/2021/131.BTO.) keriilt sor.

[45] Az elsofoku itélet esetében a Be. 592. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban irt teljes
megalapozatlansagi, illetdleg a (2) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott részbeni
megalapozatlansdgi okok egyike sem dllapithatdé meg, ugyanis a tényallads felderitett,
hianytalan, a bizonyitast ¢érintd iigyiratok tartalmaval megegyezé ¢és helytelen
kovetkeztetésektdl mentes.

[46] A masodfok birdséagi eljarasban az els6foku itélet részbeni megalapozatlansaganak
vagy eljarasi szabdlysértésnek a kikiiszobolése érdekében nem volt indokolt bizonyitas
felvétele, ennek elrendelését megalapozé 0j tényt a fellebbezéseikben a vadlottak és a védok
sem allitottak, j bizonyitékra sem hivatkoztak, ezért az els6foku itélet feliilbirdlata sordn a
torvényszek altal megallapitott tényallas a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan iranyado volt.

[47] A torvényszék részletes és alapos bizonyitast folytatott le, ennek keretében a
targyalason

- kihallgatta a vadlottakat és Terhelt2 II. rendl elitéltet, taniként tanu7t, tant3t,
tanu9t, tanu4ot, tanu6t, név2t, tanalt,

- a Be. 527. § (1) bekezdés a) és d) pontjai alapjan eljarva felolvasta tana8, tanal3
¢s tan114 tanik nyomozas soran tett vallomasat,

- ismertetéssel a bizonyitds anyagava tette a nyomozas soran beszerzett
igazsagiligyl orvosszakértdi és genetikai szakvéleményeket, a bejelentésrdl ¢és renddri
intézkedésrdl késziilt jelentéseket, a helyszinen tortént adatgyiijtésrol készilt feljegyzést, az
orvosi dokumentumokat (Terhelt2 II. rendi elitélt és Terhelt3 III. rendli vadlott ambuldns
vizsgalati leletei), a helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyveket €s a fényképfelvételeket.

[48] A Dbizonyitéasi eljaras lefolytatdsat kovetden az iligyész, a vadlottak és a védok
részérdl — Terheltl I. rendii vadlott altal korabban inditvanyozott tanukihallgatason tul
(amelyet a torvényszék elutasitott) — nem kertiilt el6terjesztésre egyéb bizonyitasi eszkoz
beszerzésére, illetve a targyalds anyagava tételére vonatkozd inditvany. Tovabbi bizonyitas
felvételére nem is volt sziikség, ugyanis a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan a tényallas
rogzitéséhez ¢és a cselekmények mindsitéséhez sziikséges tények, illetdleg a biintetés
kiszabasa sordn irdnyado blindsségi koriilmények egyértelmiien megallapithatok voltak.
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[49] A torvényszék maradéktalanul eleget tett a bizonyitas altalanos szabalyai kozott
meghatarozott eldirdsnak is, miszerint a birdsdgnak a bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszességlikben kell értékelnie [Be. 167. § (4) bekezdés]. Az itélete indokoldsaban
hidnytalanul és irathiien jelolte meg azokat a bizonyitékokat, amelyekre a dontését alapozta,
majd a magas szinvonali, meggy6z0 mérlegelésében adott szamot arrdl, hogy a tényallas
megallapitdsanal mely bizonyitékot és miért, vagy miért nem fogadott el, illetdleg miért
vetette el a vadlotti védekezést [Be. 563. § (3) bekezdés d) pont]. Az itélet indokolasabol
egyértelmiien megismerhetd, nyomon kovethetd a birdi meggydzddés kialakulasanak logikai
folyamata is, amely a bizonyitas eredményének megallapitasdhoz vezetett.

[50] A Be. 561. § (3) bekezdés f) pontja alapjan a torvényszék azt is megindokolta, hogy
miért utasitotta el Terheltl I. rendii vadlottnak tanil9 tanuként tortént kihallgatasat célzo
bizonyitasi inditvanyat, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok mellett a vadlott cselekvdségének
megallapitdsa szempontjabol nevezett személy kihallgatasa csakugyan nem volt indokolt.

[51] Terheltl I. rendii vadlott az eljaras sordn kovetkezetesen tagadta, hogy megszurta
volna Terhelt2 II. rendi elitéltet, azt viszont elismerte, hogy odament a verekedd felekhez, és
a késhez hozzéaért. Utdbbit eredményesen mar csak azért sem tagadhatta, mert az igazsagiligyi
genetikai szakért6 a késen azonositotta a bioldgiai nyomait.

[52] A torvényszeék okkal vetette el Terheltl 1. rendi vadlott védekezését, azt ugyanis a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok cafoltak.

[53] A sériilést elszenvedd Terhelt2 II. rendii elitélt vallomasa szerint 6t Terhelt1 I. rendii
vadlott szirta meg, amely allitast [ényegében alatamasztottdk tani7, tant3, tant4 és tanus
tanuk is. E tanuk koziil harman csakugyan a sériilést elszenvedd Terhelt2 II. rendii elitélt
hozzatart6i, illetve tani7 a baratja, azonban — Terheltl I. rendi vadlottnak a tanuk
elfogultsagat, részrehajlasat hangstlyozo hivatkozasaval szemben — szavahihetdségiiket
erdsiti, hogy kizardlag a sajat észlelésiikre alapitottan, Osszebeszélés nélkiil szamoltak be
Terhelt] I. rendii vadlott cselekvdségérdl. Ennek megfelelden a konkrét sziré mozdulatat csak
tanu7 latta, tanu3 pedig Terhelt2 II. rendd elitélt felkarjara mért iitésrdl vallott, mig tana5
szerint Terhelt] I. rendii vadlott ugrott oda a vereked6khdz, tani4 észlelése szerint csak 6 volt
a verekedok mellett. Egyébként a taniknak nem is lett volna okuk, hogy Terheltl I. rendii
vadlottat alaptalanul vadoljak biincselekmény elkdvetésével, mivel korabban egyikiiknek sem
volt vele konfliktusa. A torvényszék helyesen érvelt azzal, hogy a tanik vallomasai nem
voltak tulzdak, nem nyilatkoztak negativan Terheltl 1. rendli vadlott jellemérdl, s6t még azt is
elmondtak, hogy Terhelt3 III. rendi vadlott oldalan az anyjaval fennallé szerelmi viszonya
miatt avatkozhatott be.

[54] Terheltl I. rendli vadlottnak azt a védekezését, miszerint Terhelt2 II. rendi elitélt
sajat magat szarhatta meg, vagy beleeshetett a foldon 1évé késbe, az igazsagiigyi
orvosszakértd szakvéleménye kizarta.
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[55] Ezen talmenden még Terhelt2 II. rendii elitélt hozzatartozdi/barati kéréhez nem
tartozo tantk sem igazoltak vissza Terheltl I. rendii vadlott tovabbi allitasait, miszerint a kés
Terhelt2 II. renddl elitélttdl keriilt eld, és 6 éppen azért kezdett el dulakodni vele, hogy ne
okozhasson sériilést Terhelt3 III. rendii vadlottnak. Ezzel szemben a tanuk egyez6 vallomasa
szerint sem Terhelt2 II. rendu elitéltnél, sem Terhelt3 III. rendii vadlottnal nem volt kés, a
verekedd felek a derékig torténd levetkozéssel kifejezetten azt kivantak jelezni, hogy
egyikiiknél sincs szir6 vagy iitd eszkdz. Raadasul még tanu6 tani is céfolta, hogy a
nagybatyja, Terhelt3 III. rendl vadlott a verekedés kozben foldre keriilt volna, és 6t Terheltl
I. rendli vadlott felsegitette, illetve azt is, hogy Terhelt2 II. rendi elitélt késsel tdmadt volna
Terhelt1 I. rendii vadlottra.

[56] Mindezekre tekintettel az itélotabla osztotta a torvényszék allaspontjat Terheltl 1.
rendl vadlott biindssége kapcsan.

[57] Terhelt3 III. rendli vadlott esetében a tényalldas megallapitisa nem okozott
kiilonosebb bizonyitasi €s mérlegelési nehézséget, ugyanis 6 az eljards sordn mindvégig
elismerte az Terhelt2 II. rendl elitélttel tortént verekedését, mely tényt a szembenallo fél,
illetdleg az Osszes kihallgatott tanti egyez6 vallomasa is alatimasztotta. Erdemi védekezése
lényegében arra iranyult, hogy csak a sajat magat és csaladjat védte, ugyanakkor a
torvényszék okszertien allapitotta a jogos védelem mint bilintethetdséget kizard ok hianyat
(erre az itéldtabla a késdbbiekben a biincselekmény jogi indokolasaban fog reflektalni). Tehat
az itélotabla Terhelt3 III. rendii vadlott esetében is egyetértett a bilindsségre levont
kovetkeztetéssel.

[58] Terheltl I. rendli vadlott testi épség elleni bilincselekményének jogi mindsitése
torvényes, a torvényszék — a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: 3/2003.
BJE hatéarozat) helyes értelmezésén alapuld — jogi indokoldsa helyesbitésre vagy kiegészitésre
nem szorult. A 3/2003. BJE hatarozat szerint annak eldontésekor, hogy az elkovetd szandéka
Olésre vagy testi sértésre iranyult-e, elsddlegesen a kiilvilagban megnyilvanult és ennél fogva
megismerhetd tények elemzésének van jelentdsége. Az emberdlésre és a testi sértésre
iranyuld szandék megallapitasanal az elkdvetéskori tudattartalomra a targyi (objektiv) és az
alanyi (szubjektiv) tényezokbol lehet kovetkeztetni.

[59] A 3/2003. BJE hatarozat 2/A. pontja szerint az elkovetéskori szandék jellegének a
helyes megitélése soran értékelhetd targyi tényezOk a kovetkezOk: a cselekmény
elkovetéséhez hasznalt eszkdz, az elkdvetés koriilményei €s modja (kiilondsen az elkovetésnél
tanusitott erdkifejtés, annak mértéke, egyszeri véghezvitele vagy tobbszori megismétlése,
folyamatossaga, elhtiz6do jellege), a sériilés helye és jellege, az elkovetd kijelentései és a
cselekmény utdn tanusitott magatartasa.

[60] A kés valoban az ember6lés tipikus elkdvetési eszkdze, ugyanis annak megfeleld
irdnyitottsdggal, erével torténd alkalmazasa esetén — jellegénél fogva — altaldban az
emberdlésre iranyuld szandékra enged kovetkeztetni. A sériilés helye és jellege is
kovetkeztetési alap lehet az elkdvetd szandékara, marpedig a mellkas koztudottan olyan
¢letfontossdgu szerveket tartalmaz, amelyek sériilése altalaban a sértett azonnali vagy rovid
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1d6 alatt bekovetkezd, esetleg csak miitéti Uton elharithatdo haldlahoz vezethetnek. Ezt
figyelembe véve, a sériilés helyébdl — az erObehatdssal Osszefiiggésben — rendszerint
kovetkeztetést lehet levonni arra nézve, hogy az elkdvetd 6lésre, avagy testi sértésre iranyuld
szandékkal cselekedett-e. Az elkOvetési magatartds eredménye, vagyis az, hogy a sértett
milyen sériilést szenvedett, szintén kovetkeztetési alap, de egymagaban nem igazit el az
ember0lés kisérlete és a testi sértés elhatarolasa kérdésében. Tovabba rendszerint az élet
kioltdsara iranyuld szandék fennalldsdra utal, ha az elkovetd a sértett eldrelathatdlag
bekovetkezoé haldlaval szemben kdzdmbdsséget tanisit. Onmagaban abbol a koriilménybdl,
hogy az elkovetd a sértettet segitségnytjtas nélkiil hagyja, még nem lehet az 6lési szandékra
kovetkeztetni.

[61] Az alanyi tényezok korében az elkovetd aktudlis (elkdvetéskori) személyiségének, a
cselekményt kivaltd inditooknak (motivumnak), a cselekmény véghezvitelét megeldzo
pszichikus folyamatnak, az elkovetonek a sértetthez fiz6d6 kapcsolatanak van jelentdsége.

[62] Jelen ligyben a torvényszék altal helyesen hivatkozott koriilmények csakugyan
alatamasztjak, hogy Terheltl I. rendli vadlott szandéka sériilés okozésara iranyult:

- Terhelt2 II. rendt elitélttel korabban nem alltak haragos viszonyban, egymassal
nem volt anyagi vagy személyes konfliktusuk, vitdjuk (tehat oka sem lehetett a sértett
megolésére),

- a késsel egyetlen alkalommal, kisebb erdvel szurta meg Terhelt2 II. rendi
elitéltet, utana azonnal elfutott a helyszinrdl,

- a részeérdl 6lési szandékra utald verbalis kifejezés nem hangzott el,

- a helyszint segitségnytjtas nélkiil hagyta el, de a koriilmények miatt nem is
szamolhatott Terhelt2 II. rendi elitélt halalos sériilésével.

[63] A torvényszeék okszertien allapitotta meg azt is, hogy Terheltl 1. rendii vadlott
szandéka testi sértésre iranyult, azonban a tudatdnak at kellett fognia, hogy a 20 cm-es
pengehosszusagu kés athatolhat a felkar szovetein és a mellkas érintésével életveszélyes
sérilést okozhat Terhelt2 II. rendt elitéltnek. Nem allnak rendelkezésre olyan adatok,
amelyek alatamasztandk, hogy kifejezetten kivanta volna az ¢letveszélyes allapot
bekovetkezését, igy a torvényszék okszeriien kovetkeztetett arra is, hogy az életveszély
bekovetkezésének a lehetdségébe belenyugodva cselekedett, azaz a Btk. 7. § II. fordulatdban
meghatarozott eshetdleges szadndékkal valositotta meg a cselekményét. A vadlott altal
megkezdett cselekmény nem valt befejezetté, ugyanis az életveszélyes allapot a véletlennek
koszonhetden nem kovetkezett be, ezért csakugyan a Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti
kisérletet kellett megallapitani.

[64] Mindezekre tekintettel a torvénysz€k Terheltl 1. rendii vadlott cselekményét
torvényesen mindsitette a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott ¢s a (8) bekezdés I.
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fordulata szerint mindsiild — eshetdleges szandékkal elkovetett — testi sértés biintette
kisérletének, amely két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[65] Terhelt3 III. renddi vadlott cselekményének a Btk. 339. § (1) bekezdésében
meghatarozott tarstettesként elkovetett garazdasag vétségeként tortént mindsitése is
torvényes; ennek biintetési tétele két évig terjedd szabadsagvesztés.

[66] Miként a torvényszék a jogi indokolasdban helyesen megallapitotta, e vadlott
esetében a Btk. 15. § e) pontjaban irt jogos védelem annak ellenére nem volt megéllapithato,
hogy 6t Terhelt2 II. rendii elitélt nem sokkal kordabban kardval bantalmazta, majd betorte a
kiils6 ablaktablait a cim30 szam alatti haznak, ahova Terhelt3 III. rendi vadlott bemenekiilt.
Annak folytan ugyanis, hogy Terhelt3 III. rendli vadlott kijott a hazbol, és felszodlitotta
Terhelt2 II. rendl elitéltet a kard eldobasdra és a puszta kézzel torténd verekedésre,
egyértelmiien az allapithaté meg, hogy a verekedés kozvetlen elézménye a kdlcsonds kihivas
¢s annak mindkét fél rész¢érdl tortént elfogadasa volt. Marpedig e tény a 4/2013. Biintetd
jogegységi hatarozaton (a tovabbiakban: 4/2013. BJE hatarozat) alapulo kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint kizarja a jogos védelem mint biintethetdséget kizard ok
megallapitdsat, ugyanis a 4/2013. BJE hatarozat I/1. pontja szerint a kolcsonds kihivas
elfogadasa mindkét fél szdmara a jogtalansag allapotat hozza létre. A jogos védelem akkor
lett volna megallapithatd, ha Terhelt3 III. rendli vadlott az utcdn kardval torténd
bantalmazasat vagy Terhelt2 II. rendl elitéltnek a hazba torténd bejutasat akadalyozta volna
meg személy elleni erdszakkal.

[67] Az itélétabla a tekintetben is osztotta a torvényszék és a fellebbviteli foligyészség
allaspontjat, hogy a garazdasag tényallasszerlisége szempontjabol kdzombos Terhelt3 111
rendii vadlott és a verekedést szemlélok szubjektiv értékitélete. A fellebbviteli foligyészség az
atiratdban helyesen mutatott ra arra, hogy a gardzdasag immaterialis bilincselekmény, a
tényallasszerliséghez nem sziikséges, hogy a megbotrankozas vagy riadalom ténylegesen
bekovetkezzek, elégséges, ha a konkrét cselekmény ennek Ilétrehozasara az adott
koriilmények kozott alkalmas. A vitdk, konfliktusok kozteriileten, erdszakos uton torténd
rendezése valdban alkalmas a torvényi tényallasban irt megbotrankozas, riadalom keltésére, a
kéznyugalom megzavarasara, fliggetleniil attdl is, hogy jelen ligyben a helyszinen tobben
eleve buzditottak a verekeddket, a rokoni, barati kapcsolatok ellenére senki nem tett kisérletet
a felek szétvalasztasara.

[68] Az itélétabla ugyanakkor nem értett egyet a fellebbviteli foligyészségnek Terhelt3
III. renddi vadlott terhére megallapitott garazdasdg csoportosan elkovetettkénti mindsitését
célzo inditvanyaval, amelyet arra alapitott, hogy az iranyadé tényallas szerint Terhelt2 II.
rendi elitélt és Terhelt3 III. rendti vadlott kolcsonds dulakodasdba a korabban csak
szemlélodé Terheltl 1. rendi vadlott is bekapcsolodott, amikor Terhelt2 II. rendi elitéltet
megszurta. Ebbdl kovetkezOen a fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a harom terhelt
cselekménye kozotti térbeli €és idobeli 0sszefiiggés vitathatatlan.

[69] A gardzdasadgnak csoportosan elkovetettkénti mindsitésénél a harom személy
egyiittes részvétele szempontjabol csakugyan nincs jelentdsége annak, hogy ezek a személyek
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egylittesen, mas (masok) ellen egymast tdmogatva vagy pedig éppen egymassal szemben
allva vesznek-e részt a bincselekmény elkdvetésében (BJD10.204.), a cselekmény
tarsadalomra veszélyessége megitélése szempontjabol ¢és a jogilag védett targy
veszélyeztetettsége megitélésénél ugyanis ennek a koriilménynek nincs jelentdsége. A
csoportos elkdvetés folytan tarstettesként elkovetett gardzdasag bilintettének a megallapitasara
alkalmas annak a magatartasa, aki a két tarsa altal kihivoan kozosségellenes, erdszakos
cselekménybe — a mar megvaldsitott, riadalomkeltésre alkalmas torténések ismeretében —
bekapcsolodik és a tovabbiakban maga is részt vesz a sértett bantalmazasaban (BH2003.309.).
Ugyanakkor a torvényben megszabott kivdnalom, hogy a harom vagy tobb személy a
blincselekményt egyiittesen valdsitsa meg, az idében ¢€s térben elkiiloniild magatartas tehat
nem alapozza meg a csoportos elkdvetés megallapitasat (BH1993.482.).

[70] Az itélotabla allaspontja szerint a csoportos garazdasag megallapitdsanak
sziikségszert feltétele, hogy a kihivoan kozosségellenes, masokban megbotrankozas vagy
riadalom keltésére alkalmas erdszakos cselekménynek harom személy altal térben €s idében
Osszekapcsoloddan torténd megvalodsitasa az elkovetok szamara — fiiggetleniil attol, hogy
szandékegységben cselekszenek-e vagy sem — tudott, vagy legalabb felismerhetd legyen.

[71] Jelen tligyben a verekedésben mindvégig ketten, Terhelt2 II. rendi elitélt és Terhelt3
III. rend® vadlott vettek részt, Terheltl 1. rendt vadlott a verekedok és a kiviilallok szamara
¢szlelheté moédon a dulakodédsba valdjaban nem kapcsolodott be, hanem minden elézmény
nélkiil odalépett Terhelt2 II. rendli elitélthez, 6t megszarta, majd a helyszinrél azonnal
tavozott. Terhelt2 II. rendii elitélt csak azt érzékelte, hogy az Oket koriilvevd tomegbdl
Terhelt1 I. rendli vadlott odaugrott hozza, egy késsel a felemelt karjaba (illetve azon athatolva
a bordai kozé) szurt, majd elszaladt. A verekedés masik résztvevdje, Terhelt3 III. rendi
vadlott egyaltalan nem latta, hogy Terhelt2 II. rendli elitéltet ki szrta meg. A helyszinen a
verekedést figyelemmel kisérd tanuk koziil tani6 eleve nem latta Terhelt] 1. rendli vadlottat,
mig tanu4 és taniS csupan annyit érzékeltek, hogy odament/odaugrott a verekedd felekhez,
tan17 konkrétan a szurast is latta, mig tanu3 a felkart ért {itést észlelt. Ebbdl kovetkezden még
a kivilallok sem szamoltak be arrol, hogy Terheltl I. rendli vadlott ténylegesen
bekapcsolodott volna a verekedésbe, akik egyaltalan lattdk Ot, egyetlen mozzanatos
cselekményt irtak le (odalép, odaszur). Tehat e vallomésok is dsszhangban voltak Terhelt2 II.
rendi elitélt észlelésével.

[72] Az itéldtabla ilyen koriilmények kozott Terhelt3 II. rendli vadlott esetében a
gardzdasag mindsitd koriilményeként a csoportos elkdvetést nem latta megallapithatonak,
ugyanis Terhelt] I. rendli vadlott konkrét cselekvdsége, annak masodpercek alatt lezajlo,
egymozzanatos jellege folytan, nem illeszthetd (kiviil marad) a masik két terhelt egymas
bantalmazdsdban  megnyilvdnuld — a  magatartdsuk  erészakossdga,  kihivoan
kozosségellenessége, illetdleg masokban megbotrankozas, riadalom keltésére alkalmassaga
folytdn — a gardzdasag torvényi tényallasat kimeritd cselekményébe. Egyébként Terhelt2 II.
rendu elitéltnek a verekedés soran késsel tortént megszarasa alkalmas lett volna a csoportos
elkovetés megallapitasara, ha Terheltl 1. rendii vadlott a cselekményét nem ennyire leplezett
moédon (orvul), masok szamara egyaltalan nem vagy alig észlelheté modon hajtja végre, azaz
a verekedés harmadik szerepldjeként valo fellépése masok szdmara felismerhetévé valt volna.
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[73] A sulyositast és az enyhitést célzo fellebbezések kapcsan az itéldtabla felhivja a
biintetés céljara, a biintetéskiszabasi elvekre és a kdzépmértékre vonatkozd bilintetdé anyagi
jogi rendelkezéseket.

[74] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkovetd, akar mas blincselekményt kovessen el [Btk. 79. §].

[75] A biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem eldtt
tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény targyi sulyahoz, a blinosség
fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd €s sulyositd
koriilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[76] Hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés kiszabdsakor a biintetési tétel kozépmértéke
az iranyado; a kdzépmérték a biintetési tétel also €s felsd hatara osszegének a fele [Btk. 80. §
(2) bekezdés]. E rendelkezésnek megfelelden jelen ligyben a kozépmérték ot év.

[77] Az 56. BK vélemény szerint a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodo
biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — biintetést
meghatarozo alapvetd tényezo. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd és
enyhité (Osszefoglaléan a biintetést befolyasold) koriilmények a biintetést alakithatjak. A
biintetést befolyasold koriilményeket nem elvont altalanossdgban, nem mechanikusan, hanem
a konkrét iligy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve, Osszefliggésiikben kell
értékelni, és a hatarozatban megindokolni. Nem az enyhit6 és stlyosité koriilmények szama,
hanem az adott esetben meglévd hatdsuk a dontd a biintetés meghatdrozasanal.

[78] A torvényszék — figyelemmel az 56. BK vélemény 11/2. és I1I/11. pontjai alapjan —
helyesen értékelte Terheltl 1. rendi vadlott terhére a visszaes6i minds€gét megalapozd
korabbi elitélésen tul is tobbszordsen biintetett elééletét, a cselekményének két folyamatban
1évo — egyébként utobb a biindsségének kimondasaval befejezett — bilintetdeljaras hatalya
alatti elkdvetését, valamint a testi épség elleni blincselekmények elszaporodottsagat.

[79] Tekintettel az 56. BK vélemény III.2. pontjaban irtakra, tovabbi sulyositd
koriilményként kellett volna értékelni a cselekménynek gétlastalanul, orvul valo elkdvetését
is.

[80] Az idomulast és — figyelemmel az Alkotmanybirosag 2/2017. (I1.10.) AB
hatarozataban és az 56. BK vélemény II1.10. pontjdnak méasodik mondataban foglaltakra — a
bilintetdeljaras elhuzodéasat csakugyan kisebb nyomatéku enyhité tényezoként kellett
figyelembe venni. E véadlott a masodfoku elbirdlasig kozel négy év nyolc hénapig allt az
eljaras hatalya alatt, de az aldl nyolc hdnapig kivonta magat, amikor kiilféldre tavozott, nem
jelent meg a kitlizott targyaldsi hatarnapokon, az ismételt eljarasi jelenléte csak az europai
elfogatoparancs alapjan orszagnévban tortént elfogasaval és atadasaval volt biztosithato. Az
elézetes fogvatartasban toltott id6 nem olyan szamottevd, hogy azt kiilon is a javara kellett
volna értékelni.
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[81] A cselekmény kisérleti szakban maradasanak valdban kisebb az enyhitd hatésa,
mivel Terhelt]l I. rendii vadlott mindent megtett a biincselekmény befejezése érdekében, az
¢letveszélyes allapot bekovetkezésének elmaraddsa nem a vadlott magatartdsdnak a
kovetkezménye, hanem a véletlenen mult (56. BK vélemény III.1. pont).

[82] Az 56. BK vélemény II.10. pontja szerint a szdndékossag eshetdleges volta enyhitd
kortilményként csak akkor értékelhetd, ha az elkdvetd olyan blincselekményt valdsitott meg,
amely az eredmény tekintetében gondatlanul nem kdvethetd el. Mivel a testi sértésnek van
gondatlan alakzata is, az eshet6leges szandékkal elkdvetés jelen ligyben valéban nem enyhitd
tényezo.

[83] A torvényszék Terhelt3 III. rendli vadlott esetében okszertien értékelte sulyosito
tényezOként a biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetést, a tarstettesi elkdvetdi alakzatot (56. BK
vélemény III/12. pont) és a koznyugalom elleni blincselekmények elszaporodottsagat.

[84] E vadlottndl az idémulés ¢és az eljaras elhtizodasa — figyelemmel az abban valo
kozrehatdsa hianydra és a terhére megallapitott biincselekmény kisebb targyi sulyara is —
csakugyan nyomatékos enyhitd tényezo.

[85] Tovabbi enyhitd koriilményként kellett volna figyelembe venni, hogy a verekedés
kozvetlen elézménye Terhelt2 II. rendi elitélt er6szakos, kihivo, tamado fellépése volt, mely
nélkiil Terhelt3 III. rendli vadlott gardzda cselekményére feltehetéen nem keriilt volna sor.

[86] Az itélotabla ugy itélte meg, hogy a torvényszék altal Terhelt] 1. renddi és Terhelt3
III. rendti vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama (négy év hat honap/nyolc
hoénap) igazodik az altaluk elkovetett bilincselekmény targyi sulyahoz, a vadlottak
tarsadalomra veszélyességéhez, valamint a feltart enyhitd és sulyositd koriilményekhez,
tovabba alkalmas a biintetési célok eléréséhez. A kedvezdtlen elééletli, a cselekményét
visszaesOként és két biintetOeljaras hatalya alatt, gatlastalanul, orvul megval6sitdo Terheltl 1.
rendli vadlott esetében, illetdleg a cselekményét akar életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
bilintetendd kabitoszer-kereskedelem biintette miatt biintetoeljaras hatalya alatt megvalositd
Terhelt3 II1. rendii vadlott tekintetében a kiszabott biintetések enyhitésére, a szabadsagvesztés
tartamanak mérséklésére nem volt ok. Ugyanakkor — figyelemmel az elséfoku itélet
kihirdetése ota eltelt tovabbi masfél évre is — nem indokolt a szabadsagvesztések tartamanak
sulyositasa sem.

[87] A szandékos biincselekmény miatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélt Terheltl
I. rendli vadlott méltatlan a koziigyek gyakorldsara, ezért a torvényszék a Btk. 61. § (1)
bekezdése alapjan megalapozottan dontétt a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés kiszabasarol,
annak tartamat a Btk. 62. § (1) bekezdés alkalmazasdval helyesen hatdrozta meg a
szabadsagvesztés mértékéhez igazoddan 5 évben, a mérséklés e kdrben sem indokolt.
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[88] A biintetlen elééletl, kisebb targyi suly bliincselekményt megvalositdo Terhelt3 I11.
rendi vadlott esetében — még ha a jelenlegi személyi koriilményei nem is kedvezdek —
csakugyan indokoltta tették a szabadsagvesztésnek a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan torténd
felfiiggesztését (e rendelkezést a fellebbviteli foiigyészség mar nem is tamadta). A
probaidonek a Btk. 85. § (2) bekezdése szerint 2 évben torténd meghatarozasa sziikséges ¢€s
egyben elégséges is, annak felemelésére vagy mérséklésére az itél6tabla nem latott okot.

[89] A torvényszeék a Btk. 37. § (1) bekezdés a) €s b) pontjai, valamint a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) és b) pontjai alapjan torvényesen rendelkezett a vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi fokozatarol és a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjardl (utdébbi Terhelt3 II1. rendi vadlott esetében csak akkor irdnyado, ha a
felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat utdlag elrendelik).

[90] Az itélotabla osztotta a torvényszeék allaspontjat a tekintetben is, hogy —
figyelemmel az elkovetett biincselekmény jellegére, a folyamatban 1évo biintetdeljaras alatt
tortént elkovetésre, illetdleg arra, hogy vele szemben jelenleg is biintetéeljaras van
folyamatban — Terhelt3 III. rendii vadlott nem érdemes elézetes mentesitésre.

[91] Terheltl 1. rendi vadlottat orszagnévban fogtik el a torvényszek altal kibocsatott
eurdpai elfogatoparancs alapjan, 2023. oktdber 5-t6] a magyar hatésagok részére torténd
atadasig, 2023. oktober 18-ig az Eurdpai Unid tagédllamaival folytatott blniligyi
egyittmiikddésrél szolo 2012, évi CLXXX. torvény terminologidja szerinti atadasi
letartoztatasban volt, Magyarorszagon a blniligyi Orizetét 2023. oktdber 19-én, mig a
letartoztatasat 2023. oktober 20-an rendelteék el. Ennek megfelelden az itéldtabla pontositotta
az eldzetes fogvatartasara vonatkozoéan megallapitott adatokat.

[92] E vadlott letartoztatasa az elséfoku itélet kihirdetésekor, 2023. november 17-én
szlint meg, igy a kényszerintézkedés befejezd napjat az itélétabla a hatarozata rendelkezd
részében feltiintette.

[93] A lefoglalt btinjelek kapcsan a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja, a Be. 320. § (1)
bekezdés a) pontja és (2) bekezdése, valamint a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan az
elkobzasrél, a lefoglalas megsziintetésérdl ¢s kiadasrol, illetdleg megsemmisitésrdl hozott
rendelkezések torvényesek €s helyesek.

[94] Az elséfokt birdsagi eljarasban felmertilt bliniigyi koltség viselésével kapcsolatos
rendelkezések is megfelelnek a biintetdeljarasi szabalyoknak [Be. 574. § (1)-(4) bekezdés],
azonban e korben a térvényi felhivas kiegészitendd a Be. 145. § (1) bekezdés a) pontjaval és a
(2) bekezdésével.
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[95] Mindezekre figyelemmel az itélétabla — a Be. 599. § (1) bekezdése értelmében
nyilvanos iilésen — a fellebbezésekkel tamadott elséfoku itéletet Terheltl 1. rendl és Terhelt3
III. rendli vadlottak tekintetében a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[96] Az els6foku itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja alapjan —
figyelemmel a Be. 184. § (2) bekezdésében foglaltakra is — rogzitett személyi adatok kozott
fel kellett tiintetni Terheltl 1. rend( vadlott Uj személyazonositd igazolvanyanak a szamat és a
2024. jinius 4-t8l érvényes lakcimét, tovabba Terhelt3 III. rendli vadlott esetében a Be. 10. §
(1) bekezdés 15. pontja alapjan a fogva tartasa helyét tényleges tartdzkodasi helyként kellett
megjeldlni.

[97] Az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta a masodfokt
bir6sagi eljarasban a kirendelt védok dijaval és koltségével felmeriilt, a Be. 145. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti blinligyi koltséget, és annak kiilon-kiilon torténd megfizetésére a
Be. 574. § (1) és (4) bekezdései alapjan a vadlottakat kotelezte. Mivel az enyhitést célzd
fellebbezések (sem) vezettek eredményre, a Be. 613. § (2) bekezdés alkalmazasara, a
vadlottaknak a blinligyi koltség egésze vagy egy része aldl torténd mentesitésére nem volt ok.

[98] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki, ugyanis a blindsség kérdésében a torvényszékével ellentétes dontés nem
szlletett.

Budapest, 2025. majus 8.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elndke, Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. el6ado bird, Dr.
Németh Nandor s.k. bird

A Balassagyarmati Torvényszék 2023. november 17. napjan kihirdetett 34.B.101/2022/137.
szamu itélete — a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag 4.Bf.255/2024/23. szami
hatdrozata folytan — 2025. majus 8. napjan Terheltl I. rendii és Terhelt3 III. rendli vadlottak
vonatkozasdban jogerére emelkedett.

Budapest, 2025. majus 8.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.
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a tanacs elnoke
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