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A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a dr. Pintér Tamas egyéni tigyvéd (Cim20) altal
képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a Dr. Vagoé Gyorgy LL.M iigyvéd (Cim22) altal
képviselt Alperesl (Cim15) I. rendi és Alperes2 (Cim15) II. rendii alperes ellen munkaltato
egészségsértése miatti kartérités targyaban indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
25.M.70.125/2020/53. sorszamu itéletével szemben az I. rendl alperes altal 56. sorszamon, a
felperes altal 54. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében részben megvaltoztatja, a sérelemdij 6sszegét 800.000 (nyolcszazezer)
forintra felemeli, a felek az elséfoku eljaras soran keletkezett perkoltségeiket maguk viselik.
A 227.120 (kétszazhuszonhétezer-szazhlisz) forint eljardsi illetekbdl az alperesek kiilon
felhivasra kotelesek 113.560 (szdztizenhdromezer-6tszazhatvan) forint egyetemlegesen
torténd megfizetésére, a felperest terheld 113.560 (szdztizenharomezer-otszdzhatvan) forint
illetéket az allam viseli. Az elséfoku eljaras soran keletkezett 167.370 (szdzhatvanhétezer-
haromszazhetven) forint eldlegezett eljarasi koltségbdl a felperest terheld 83.685
(nyolcvanharomezer-hatszaznyolcvandt) forintot az allam viseli, az alperesek a Budapest
Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivdsara egyetemlegesen kotelesek 83.685
(nyolcvanharomezer-hatszaznyolcvandt) forint megfizetésére, egyebekben a Fovarosi
ftél5tabla az elséfok itéletet helybenhagyija.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
50.000 (6tvenezer) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi az alpereseket, hogy kiilon felhivasra egyetemlegesen fizessenek meg az eddig lerott
Osszegen feliil tovabbi 52.030 (6tvenkettdezer-harminc) forint fellebbezési illetéket az allam
javara. A felperest terheld le nem rétt 176.000 (szazhetvenhatezer) forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. februar 7. napjan hozott
25.M.70.125/2020/53. sorszamu itéletével az 1. rendli alperest kotelezte 1.052.153 forint
jovedelempotlo kartérités, 19.977 forint utazasi tobbletkdltség ¢s 150.000 forint sérelemdij,
illetve a késedelmi kamat megfizetésére, ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

[2] Az els6foku birosag a felperest kotelezte az alperesek részére egylittesen
68.137 forint perkoltség megfizetésére. Megallapitotta tovabba, hogy amennyiben a kovetelés
végrehajtasa az 1. rendli alperessel szemben eredménytelen, abban az esetben a II. rendil
alperes koteles az itéletben meghatarozott Osszegek megfizetésére. A pernyertesség-
pervesztesség ardnyara figyelemmel rendelkezett az eljaras soran felmeriilt koltségek és az
els6foku eljaras illetékének megfizetésérol.

[3] Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes 2018. december
6-an szoban allapodott meg az I. rendli alperes beltagjaval, azaz a II. rendii alperessel arrol,
hogy munkaviszonyt létesit az 1. rendli alperessel. A megallapodas szerint a felperes napi 8
oraban, nettd 700 forintos drabérért végzett az 1. rendii alperes altal miikddtetett munkahelyen
munkat. Feladatat képezte a munka soran keletkezé hulladékanyag Osszetakaritasa, a
famegmunkalo gépek kezelésénél torténd kozremiikodés, a famegmunkalas sordn a fa
megfogasa, rakodasa, sdder és homoklapatolas. A felperes ezen kiviil egy alkalommal tlizifa
igyfél részére torténd kiszallitdsaban is kozremiikodott. Munkabérét naponta, napi
elszamolassal kapta meg a II. rendii alperestdl, vagy annak fiatol tanti7tol.

[4] 2018. december 21-én a felperest munkavégzés kdzben baleset érte, mely soran
a jobb keze V. ujjara egy faronk esett. A balesetre tigy kertilt sor, hogy a II. rendl felperes arra
kérte a felperest, egy 20-40 kg-os méteres hosszisagu fardnkdot tegyenek arrébb. A miivelet
soran a faronkok megcsusztak €s az egyik faronk a felperes jobb keze V. ujjara esett ra és ez
okozta a sériilését. A II. rendli alperes fia a baleset napjan a felperest a helységi Korhaz neve
széllitotta, ahol a kezét megmiitotték, gipszsin elhelyezésére keriilt sor. A baleset
eredményeként a felperes a jobb kéz V. ujj alapperc fejének darabos, iziileti, nyilt torését
szenvedte el, jobb keze V. ujja roncsolt sebzése €és a hajlitd inhilivelyének megnyildsa
sériilések mellett.

[5] Az els6foktl birdsag részletesen ismertette a felperes gyogykezelésével, a
sériiléssel Osszefiiggésben lebonyolitott miitétekkel kapcsolatos tényallast, megallapitva, hogy
a felperesnek 2018. december 23. és 2019. jalius 25. kozott 25 alkalommal kellett
megjelennie kontrollvizsgalat vagy miutét elvégzése céljabol a helységi korhazban. 2018.
december 21. és 2019. julius 25. kozott a felperes folyamatosan munkaképtelen volt, kezének
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végsO allapota 2019. jalius 25-re alakult ki. E szerint a jobb keze V. ujja érzéfunkcidja és
keringése nem karosodott, az ujj mozgasa részlegesen karosodott, a jobb kéz fogdképessége
az ujj teljes hajlitdsanak elmaradasaval gyogyult. A felperes a jovOben, illetdleg a jelenben
bizonyos tevékenységeket illetden akadalyozott, 2019. jalius 25. o6ta csak részben
akadalyozott bizonyos tevékenységekben, igy az 5 kilogramm feletti targyak emelése,
megfogasa tekintetében. A kézsériilése nehéz munka és cipelés tekintetében akadalyozza, de
pl. szamitogépes klaviatira hasznalatara, gépelésre alkalmas a keze. Ebbdl kovetkezen a
kézsériilése kizardlag azon munkak tekintetében jelent akadalyt vagy korlatozast, amely a
jobb kéz V. ujj funkciojat teljes mértékben igényli (pl. precizids kétkezi munka).

[6] Az elsofokt birdsag kisebb részben taldlta alaposnak a felperes modositott
keresetét, melyben a munkavégzés soran bekdvetkezett balesete alapjan az 1. rendl alperes
kotelezését kérte 19.977 forint utazasi tobbletkoltség, 2.762.983 forint jovedelempotld
kartérités, tovabba havi jovedelempodtld kartérités cimén véghataridé nélkiil 61.200 forint
jaradék és 3.000.000 forint sérelemdij megfizetésére.

[7] Az els6foku birdsdg a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, hogy a munkaltatdo kartéritési
felel0ssége abban az esetben vizsgalhatd, amennyiben a felek k6zott munkaviszony all vagy
allt fenn. E korben a munkaviszony idOtartamanak nincs jelentsége (Kuria Kozigazgatasi-
Munkaiigyi Kollégium 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény).

[8] A felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy kozte és az 1. rendl alperes kozott
munkaviszony allt fenn. A perben meghallgatott tanuk vallomésa alapjan az elséfoku
birdésagban az itéleti bizonyossagot eredményezé szilard meggy6z6dés alakult ki arrél, hogy
2018. december 6-an a felperes és az 1. rendli alperes hatarozatlan idejii munkaviszony
létesitésében allapodtak meg. A felperes ezen kereseti hivatkozasat térvényes képvisel6l
(felperes édesanyja), tanti2 (felperes korabbi neveldapja édesanyja volt élettarsa), tanu5
(felperes unokatestvére), tovabba tantil és tani9 tantvallomasa aldtdmasztotta. Az elséfoku
birosdg azon tanuk vallomasanak, akik nem rendelkeztek relevans informécioval a
munkaviszonnyal dsszefliggésben (tanu4 és tani3) nem tulajdonitott jelentdséget.

[9] Az elsofoku birosag a felperes és az 1. rendii alperes kozotti munkaviszony
1étrejottét egyértelmilen aldtamasztd tanuvallomasként értékelte torvényes képviseldl
tanivallomésat, aki azt allitotta, hogy a felperes december 6-t6l a baleset iddpontjdig a
munkahelyen dolgozott napi 8 6rdban ¢és a fakkal kellett dolgoznia, illetdleg az egyes
munkagépekkel. Ezt a felperes édesanyja egy alkalommal személyesen is latta. tani2
tantivallomésa szintén megerdsitette, hogy a felperes a fak feldolgozasa soran segitett, pakolt,
vékonyabb dgakat rendezett, illetve volt, hogy ketten egyiitt mentek dolgozni a munkahelyre.
tanil tantvallomdsa amiatt birt jelentOséggel, mert az édesanyja altal rendelt tlizifat 2018
decemberében a tanu vette at, a szallitdsra pedig a felperes és a II. rendli alperes fia altal
keriilt sor. Ekkor szoba keriilt a felperes és a tanu kozott, hogy a felperes az I. renda
alperesnek dolgozik, melyre a felperes és a II. rendli alperes fia is igenld valaszt adott.
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Késdbb egy kiilon alkalommal a felperes megerdsitette a tani szamara, hogy a munkahelyen
végez munkat.

[10] Az elséfoku birdsag relevans bizonyitékként értékelte tani9 tanuvallomasat is,
aki 2018. év végén harom alkalommal is latta a felperest a fatelepen munkat végezni; sddert
lapatolni, famegmunkalas sordn segiteni és seperni. A tan kdzvetlen tudomassal rendelkezett
tovabba egy olyan telefonbeszélgetésrdl is, amikor tani7 arra kérte a felperest, hogy siirgds
munka elvégzése céljabol azonnal menjen a fatelepre munkat végezni. Annak ellenére, hogy
torvényes képviselol ¢és tani5 a felperes hozzatartozoi voltak, az els6fokt birdsag
vallomasukat aggélytalannak tekintette azért, mert vallomasukat mas, az els6foku eljaras
soran meghallgatott érdektelen tanuk vallomésa aldtdmasztotta (tanu2, tanal, tant9). Mas
tanik vallomasa alapjan beazonosithatd volt az az id6szak, amikor tan2 munkat végzett az I.
rendii alperesnél, ebbdl kdvetkezden a tanti a 2018. decemberi iddszakra tudott nyilatkozni
amikor azt adta eld, hogy a felperes is végzett munkat a munkahelyen ¢és volt alkalom, hogy
egyiitt mentek oda dolgozni. A tantk vallomasa egyértelmiien cafolta azt az alperesi eléadast,
hogy a felperes csak rajzolgatni és beszélgetni jart a munkahelyre, mivel a meghallgatott
tanuk vallomasabol egyértelmiien munkavégzésre lehetett kovetkeztetni.

[11] Az elséfoku birdésag tanil tanuvallomasat is relevansnak taldlta, mivel a tanu
nem kizardlag a felperestdl hallottakra alapitotta az allitasat, hanem a tlizifa kiszallitdsnal is
jelen volt. tant9 tantvallomasa pedig azért volt kiemelkedd jelentdségli, mert a perben
relevans id6szakban, azaz 2018 decemberében harom alkalommal is jart a munkahelyen ¢és
mindhdrom alkalommal latta a felperest munkavégzés kozben.

[12] Az elsofoku birdsag ugyanakkor mellézte tani7 (a II. rendi alperes fia) és
tanall (a II. rendli alperes keresztfia) vallomasat a tényallas megéllapitasakor, mivel rokoni
kapcsolatban alltak a II. rendd alperessel és tanuvallomasuk nem allt Gsszhangban mas
objektiv bizonyitékkal.

[13] Az els6foku birdsag érvelése szerint a felperes foglalkoztatasat alatdmasztotta az
a tény is, hogy tanu8 a II. rendi alperes egyik munkavallaloja 2018. november masodik feléig
végzett munkat, igy az 6 kies6 munkaerejének potlasa a decemberi idészakban indokolt volt.
Ezen kiviil a felperes az els6foku eljaras soran a személyes meghallgatdsakor részletesen
leirta a munkahely felépitését, az eszk6zok tarolasat és azt, hol taroljak a pénzt. Mindez arra
engedett kovetkeztetni, hogy nem csupédn szabadid6 eltdltése vagy unalomiizés céljabol jelent
meg a munkahelyen, hanem munkat végzett. Az elséfoku birdsag ezért a jozan ész és az
¢letszerliség alapjan is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. rendii alperes és a felperes
kozott munkaviszony allt fenn. Mindezek alapjan lehetdség volt a felperes részérdl az Mt.
166. §-a alapjan a balesetével 0sszefliggd karigény érvényesitésére.

[14] Az els6foku birdsag vizsgalta a munkabér kérdését is. A felperes azon kereseti
hivatkozéasat, hogy nett6 700 forintos oOrabérben dallapodott meg az I. rendi alperessel,
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bizonyitottnak taldlta figyelemmel arra, hogy az Mt. 44. §-a értelmében elsdsorban a
munkaltaté kotelezettsége a munkaszerzddés irasba foglaldsa, amit a konkrét esetben az I.
rendi alperes elmulasztott. Emellett rendelkezésre alltak olyan bizonyitékok, amelyek nem
kozvetleniil a felperest6l szarmazo6 informacion alapultak.

[15] A felperes munkabér Gsszegére vonatkozo allitasat torvényes képviseldl ¢€s
tani5, tovabba tant9 tanuk vallomasa alatamasztotta. A tanuk szavahihetdségéhez ezzel
Osszefliggésben sem fért kétség. tanu9 kifejezetten nyilatkozott arra is, hogy tanu2
nemtetszését fejezte ki amiatt, hogy ugyanolyan 700 forintos drabért kap, mint a felperes.
Ebbol kovetkezden. Erre tekintettel az elséfokt birdsag a nettd 700 forintos Orabérre
vonatkoz6 megallapodast is bizonyitottnak talalta.

[16] Az elséfoku birosag a felperes 2018. december 21-én bekdvetkezett balesetét
illetden vizsgalta az Mt. 166. § (2) bekezdése értelmében a munkaltatd mentesiilését
eredményezd koriilményeket.

[17] Alaptalannak talalta az alperesek arra torténd hivatkozasat, hogy a baleset a
munkaltatd ellendrzési korén kiviil esé koriilmény miatt kovetkezett be, azzal nem kellett
szamolni és nem volt elvarhatd, hogy a karokozé koriilmény bekdvetkezését a munkaltato
elkeriilje. Az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontjat értelmezve az els6fokll birdsag ramutatott, a
munkaltatd csak a jogszabalyban meghatarozott mindhdrom konjunktiv feltétel egytittes
fennallasa esetén mentesiilhet a kartéritési feleldsség alol. A Kuria Kozigazgatasi-Munkatigyi
Kollégiuma ehhez kapcsolodoan az 1/2018. (VI. 26.) KMK véleményében kifejtette, hogy a
munkavégzéshez kapcsolodd feladatok ellatasa, az ezzel Osszefiiggds magatartas,
munkaszervezés, anyag, felszerelés, berendezés, energia tulajdonsaga, allapota mozgatasa,
miikodtetése, altalaban a termelés kockazata a munkaltatd ellendrzési korébe tartozik. A
felperes a balesete bekovetkezésekor faronkoket mozgatott az I. rendli alperes telephelyén,
ezért a tevékenysége a munkaltatd ellendrzési korébe tartozonak mindsiilt, ezért az 1. rendii
alperes nem mentesiilhetett a kartéritési felelosség alol.

[18] Az els6foku birosag nem talalta igazoltnak az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti feltételek fennalldsat sem. A karosult kizarélagos ¢€s elharithatatlan kéarokozo
magatartdsanak ugyanis abban az esetben van jelentdsége, amennyiben a munkaltat6 részérdl
nem tortént a balesettel Osszefliggd szabalyszegés. Nem vitatott peradat, hogy a felperes
munkavédelmi oktatdsban nem részesiilt, amely az Mt. 51. § (4) bekezdése szerinti
munkaltatdi kotelezettség megszegéseként volt értékelhetd. Emiatt megallapithato volt, hogy
a balesettel Osszefliggésben tortént munkaltatéi mulasztds, szabalytalansag, hiszen a
munkavallalo csak abban az esetben kezdheti meg a munkat, amennyiben a munkaltatd
meggy6zodik arr6l, hogy a biztonsagos munkavégzéshez sziikséges ismeretekkel
készségszinten rendelkezik. Az Mvt. 49. § (1) bekezdése ¢és 55. §-dnak megfeleld
munkavédelmi oktatds hidnydban még abban az esetben sem mentesiilhetett az 1. rendi

alperes a kartéritési felelosség alol, amennyiben a felperes szakszertitleniil fogta meg a
faronkot.
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[19] Az els6fokl birosdg nem talalta bizonyitottnak tanull tanuvallomasa alapjan,
hogy a felperes kifejezetten utasitas ellenére végzett munkat a faronkok pakolasakor. A tana
vallomasat kirekesztette a bizonyitékok koziil, mert a munkaviszony fenndllta korében is
olyan allitdsokat tett, amelynek tényszerlisége az egyéb bizonyitékokra figyelemmel nem volt
megallapithatd. A tanu hozzatartozoi, rokoni kapcsolatban allt a II. rendli alperessel,
mindezek alapjan szavahihetésége megkérddjelezhetd volt. Az elséfoki birdsag
¢letszertitlennek talalta, hogy a felperes a 20-40 kg-os faronkoket egyediil kivanta mozgatni.
Ezzel kapcsolatban a felperes eldadasat taldlta igazoltnak, mely szerint a II. rendii alperes
utasitisara vett részt a faronkok rendezésében.

[20] A mentesiilést megalapoz6 tények bizonyitottsiga hidnyaban az elséfoki
birosag megallapitotta, hogy az 1. rendll alperes a balesettel Osszefiiggd teljes kart koteles a
felperes részére megtériteni az Mt. 167. § (1) bekezdése szerint. A kartérités Osszegszertiségét
illetden az Mt. 169. § (1) bekezdése, 172. § (2) bekezdése ¢€s 177. §-dban foglaltakat vette
figyelembe.

[21] A jovedelempotld kartéritéssel kapcsolatos keresetet részben taldlta alaposnak,
vizsgalva, hogy az azt megalapozd harom konjunktiv feltétel, vagyis a karokozas folytan
bekovetkez0 ~munkaképesség-csokkenés, illetve a jovedelemcsokkenés a  karosult
felréhatosaga hianyaban kovetkezett-e be.

[22] A perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértéi véleményt aggélytalannak
talalta és az abban foglaltak szerint allapitotta meg, a felperes mely id6északban mindsiilt
munkaképtelennek, illetbleg mely iddszakban, milyen tevékenység ellatasaban volt
korlatozott, illetve akadalyozott.

[23] A jovedelempotld kartérités iranti igényt 2018. december 22. és 2019. julius 25.
kozotti idészakra talalta alaposnak, rogzitve, hogy a felperes a baleset miatt lett
munkaképtelen és emiatt esett el attol a jovedelemtdl, amelyet baleset hidnyaban az I. rendii
alperesnél megkereshetett volna. A 700 forintos nettdé munkabéren alapuld kereseti
kérelemmel egyezden hatarozta meg a marasztalasi 0sszeget, havi 147.558 forint alapjan. A
szakértdi véleményt a munkaképtelenség idOszakat illetden aggalytalannak tekintette,
figyelembe véve azokat a tényeket, hogy a jobbkezes felperes jobb kezét a 2018. december
21. és 2019. julius 25. kozotti idészakban harom alkalommal kellett miiteni, a kezén
honapokig gipsz volt, illetve aluminiumsint is viselnie kellett. Az egészségiigyi dokumentaciod
alatdmasztotta, hogy strtin kellett kontrollra és gyogytornara jelentkeznie és a jobb kezét
kimélnie kellett. A keresOképtelenség vizsgalatanal a balesetkor ellatott munkakor volt
iranyado, figyelemmel az Ebtv. 44. § és 45. §-dban foglaltakra.
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[24] A 2019. julius 16-t60]l kezd6dd idészakra a felperes jovedelempotld kartérités
iranti keresetét azért utasitotta el, mert az akkorra mar véglegesnek tekinthetd 3 %-os mértékii
baleseti egészségkarosodas jelentéktelen mértékiinek mindsiilt. A felperes szdmara felrohato
volt tovabba, hogy nem rendelkezett jovedelemmel, mivel bizonyitottan nem keresett allast
annak ellenére, hogy a baleseti sériilése a munkavégzési képességét ekkor mar nem érintette.
Megallapithatd volt, hogy a Munkaiigyi Kozponttal sem volt egyiittmiikodd, vagyis a
jovedelemkiesése neki felrohaté modon kovetkezett be.

[25] Az elso6fokt birosag az Mt. 177. §-a alapjan alkalmazando a Ptk. 6:522. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a keresetben igényelt utazasi tobbletkoltség iranti igényt
jogalapjaban ¢és Osszegszerliségében is alaposnak taldlta, figyelemmel az egészségligyi
dokumentaciora.

[26] Az elséfoku birdsag a 3.000.000 forint sérelemdij megfizetésére irdnyuld igényt
az Mt. 9. §-a alapjan alkalmazando, a Ptk. 2:43. § a) pontja, 2:52. § (1) bekezdése és 2:52. §
(3) bekezdése alkalmazéasaval vizsgilta.

[27] Réamutatott, hogy a sérelemdijnak kettds funkcidja van, részben a sérelmet
szenvedett félnek okozott hatrany kompenzalasa, anyagi karpdtldsa, részben a maganjogi
biintetés a hasonlo jogsértések megeldzése érdekében (BH2019.268).

[28] A perben egyértelmiien bizonyitott, hogy a felperest a munkavégzés kdzben érte
a baleset, amely maradandé karosodassal jart, ezért a sérelemdij iranti igénye elutasitasara
nem keriilhetett sor. Az elséfoku birésag az orvosszakértdi véleményre hivatkozva rogzitette,
hogy a felperes balesettel 0sszefiiggd egészségkarosodasa 3 %-os volt, a jobb kezén az V. ujj
kozeli kisiziiletei merev allapota és a végpercmozgas besziikiilése kovetkezett be, amely
elmarad a fizioldgiashoz képest 2 cm-rel. Ugyanakkor egyéb, a kezét ért sérelem nem volt
megallapithato, allapota végleges, abban sem javulas, sem romlds nem varhatd. Igen csekély
mértékiinek talalta az els6foku birdsag az ekként bekovetkezett egészségkarosodast, hiszen az
ujj funkcidja és keringése nem karosodott €s a mozgas is csak részlegesen. A felperes
esetében harom mutétre keriilt sor, a munkavégzési képességét azonban gyakorlatilag nem
érinti a bekovetkezett allapota és a munkaerdpiacon torténd elhelyezkedését sem akadalyozza.
A szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a kézsériilés onmagaban a kétkezi munkak
elvégzésében sem akadalyozza a felperest, kizarolag azokban az esetekben, amelyben
precizids kétkezi munka elvégzése indokolt. A felperes sériilt keze gépelésre és szamitdgépes
klaviatira hasznalatara is alkalmas, ezért nem volt bizonyitott, hogy titkdrn6i munkat nem tud
ellatni. A felperes is azt adta el az elséfoku eljaras sordn, hogy a baleset utan volt olyan
1d6szak, amikor kétkezi munkat végzett. A felperes kézsériilése a egyéb érdekelt2nél torténd
elhelyezkedését sem akadédlyozza, mert az ahhoz sziikséges egészségi, fizikai, pszichikai
alkalmassagi vizsgalat soran ez nem kizar6 tényezd. A felperest a kialakult végleges allapota
nem akaddlyozza, nem korlatozza a tisztalkodasban, az oltozkodésben, a higiéniai
sziikségletei ellatdsaban sem, Oonmagat el tudja latni, kizarélag a nehéz, 5 kg-nal nehezebb
dolgok megfogésa ¢s felemelése tekintetében van részleges akadalyozottsaga.
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[29] A jogsértés korében az els6foku birosag értékelte, hogy az 1. rendi alperes
munkavédelmi oktatds nélkiil alkalmazta a felperest, elmulasztotta a munkakdri feladatok
biztonsagos ellatasdhoz sziikséges ismeretek készségszintii atadasat. A sérelemdij kettds
funkcidjara figyelemmel ezen a cimen 150.000 forint megfizetését taldlta elégségesnek ¢és
sziikségesnek, hivatkozva a Fovérosi {télétabla 1.Mf.31.339/2020/8. szamu itéletére is.

[30] Az els6foku birdsag az I. rendi alperessel szembeni eredménytelen végrehajtas
esetére a Ptk. 3:155. § alapjan alkalmazand6 3:139. §-ara alapitotta a II. rendli alperes
felelosségének megallapitasat.

[31] Az els6foku birdsag részletesen indokolta az ujabb orvosszakértd kirendelésére
iranyul6 alperesi inditvany elutasitasat. Kifejtette, hogy a perben eldterjesztett szakvélemény
¢s annak kiegészitése aggalytalan volt, abban a szakértok megjeldlték a szakértdi iranyelvet,
meghataroztak az egészségkarosodas mértékét, amely a szakértok altal felhivott 7/2012. (1.
14.) NEMFTI rendelet 1. szamt melléklete 3.11. és 3.16. tablazatai szerint volt értékelendd. A
kisujj amputacidja maximum 5 %-os egészségkarosodas megallapitasat teszi lehetdvé. Az
izom, in kérosodasokat, a tengelyeltéréseket, a megmaradt funkci6 alapjan kellett értékelni.
Ervelése szerint a perben kirendelt szakértdk az egészségi allapot értékelésére vonatkozo
kotelezettségiiknek maradéktalanul eleget tettek és a felperes jobb kezének V. ujja
funkciokéarosodasat, annak hatdsait megfelelden hataroztak meg. Az tény, hogy a szakértdi
véleményben a szakértdi irdnyelvet pontosan nem jeldlték meg, még nem eredményezte
annak aggalyossagat.

[32] Az els6fokt birdsag az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény
3.§ (1) bekezdésére utalva kifejtette, hogy a perben kirendelt szakértk teljeskoriien eleget
tettek a szakértd torvényben meghatarozott feladatainak. A szakértdk a felperes altal
rendelkezésre bocsatott valamennyi egészségiligyi dokumentéciot értékelésiik kdrébe vontak, a
felperes személyes vizsgalatara is sor keriilt, a muiszeres vizsgalatok lefolytatasa pedig nem
kotelez6. Mindezek alapjan vontak le kovetkeztetést az allapotaval kapcsolatban, vagyis a
szakvéleményt megalapoz6, az ahhoz sziikséges eljarast lefolytattak.

[33] Az alperesek alaptalanul  hivatkoztak arra, hogy a felperes
munkaképtelenségének idétartamat a szakérték nem indokoltdk meg. A szakértdk ugyanis az
eset Osszes korilményét figyelembevéve hataroztak az iddtartamot, melyet az els6foku
birosag aggalytalannak talalt. Az a koriilmény, hogy tanu2 arra tett nyilatkozatot a
tanivallomésaban, hogy a felperes az elsé miitét utan mar végzett hazkoriili feladatokat, nem
tette kétségessé a szakvélemény munkaképtelenséggel Osszefliggd megallapitasait. tani2
ugyanis nem a felperes munkaképességérdl tett nyilatkozatot, pusztan arr6l, hogy egyes
héaztartasi munkdkat elvégzett a balesetet kovetden. Az elséfoku birosdg mindezek alapjan
nem talalta indokoltnak masik orvosszakértéi vélemény beszerzését, illetve a szakvélemény
tovabbi kiegészitését.
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[34] Az elséfokt birdsag a perkoltségrol a Pp. 80. §, 81. § és 83. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett, figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a)
pontjara. A pertargy értékét 3.785.337 forintban allapitotta meg és ez alapjan a felperest 32
%-ban talalta pernyertesnek. Ehhez képest hatarozta meg a felperest, illetve alpereseket
megilletd perkoltség Osszegét, mindezeket ardnyositva a nagyobb 0Osszeg megfizetésére a
felperest kotelezte az alperesek javara.

A felperes fellebbezése

[35] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a sérelemdij
3.000.000 forintra torténd felemelését kérte azzal, hogy a masodfoku birdsag kotelezze az
alperest az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a javara perkoltség megfizetésére.

[36] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét illetden a Pp. 371. § (1) bekezdés d)
pontjara, tovabba 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjara hivatkozott. Kifejtette, hogy az
els6foktl birdésdg a sérelemdij jogalapjat helyesen 4llapitotta meg, azonban az
Osszegszertiséget tulzottan alacsony 0sszegben hatdrozta meg.

[37] A Févarosi [télétabla 9.P£.20.698/2021/5. szamu itéletében meghatarozott
450.000 forintos sérelemdij megallapitasakor iranyad6 szempontok figyelembevételét kérte.
Hangstlyozta, hogy bizonyos fizikai sériilések esetén kiilon bizonyitas nélkiil is figyelembe
kell venni az elszenvedett fajdalmakat, a lelki sériiléseket, a szorongast. Ervelése szerint a
konkrét tigyhoz képest Osszehasonlithatatlanul nagyobb hatranyt szenvedett el, mivel
kézsériilése maradando, egész életére szo0lo kovetkezményekkel jar.

[38] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan a sérelemdij mértéke korében kérte
figyelembe venni a jogsértés sulyat, a balesetkori ¢letkorat, a sériilés maradandd voltat, az
elszenvedett nagy fajdalmakat és folyamatos, hosszantartd kezeléseket. Haralévo életében
mind a tiz ujjat nem tudja megfeleléen hasznalni és mindez egész életére kihatassal van.
Hétkoznapi sziikségleteiben és a szabadidOs tevékenységeiben is korlatozza a keze allapota.
Amely feladatokat 9 ujj hasznalataval el tud végezni, az is tobblet engergiat igényel. Kérte
figyelembe venni, hogy az 1. rendli alperes szabalytalanul, irasbeli munkaszerzédés nélkiil
foglalkoztatta anélkiil, hogy munkabaleseti oktatdsban részesitette volna. A konkrét
munkafolyamatot az ligyvezetd utasitasa alapjan végezte el.

Az alperesek fellebbezése
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[39] Az alperesek az elsofoku itélet elleni fellebbezésben annak megvaltoztatasaval a
kereset teljes korli elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérték.

[40] Kifejtették, hogy az elséfoku birosdg megsértette az Mt. 42. § (1), (2)
bekezdésében, tovabba 45. § (1), (4) bekezdésében foglaltakat és tévesen alkalmazta a
munkaltatd kartéritési feleldsségére vonatkozd, az Mt. 166. § (1) bekezdésében, 167. § (1)
bekezdésében és 177. §-aban meghatarozottakat is.

[41] A masodfoku birésag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c)
pontjara alapitottdk azzal, hogy a masodfoku birésag a bizonyitds eredményét mindsitse
okszertitlennek, moddositsa a tényallast, illetdleg az elséfokt birdsag altal megallapitott
tényekbdl vonjon le eltérd jogi kovetkeztetést.

[42] A fellebbezésben kifejtették, hogy az elséfoku birésag az anyagi jogszabalyok
megsértésével és a bizonyitékok téves értékelésével allapitotta meg a munkaviszony
fennallasat. A felperes kereseti eldadasat egyetlen tani sem erdsitette meg. A felperes csupan
csaladtagjait ¢és ismerdseit nevezte meg tantként, azonban Ok is tobbnyire az 4ltala
elmondottak alapjan rendelkeztek informaciokkal. A felperes a biztositoval szembeni
kéarigény érvényesitése soran nem munkahelyi, hanem otthoni balesetre hivatkozott, tovabba
az ambulans kezelések adatai szerint az orvosi vizsgalatokon sem jelezte, hogy munkahelyi
baleset tortént.

[43] A felperes azt adta eld, hogy az édesanyja, tovabba a II. rendli alperes és tani7
jelen voltak a szobeli megallapodas megkotésekor. tani7 a II. rendii alperes fia, aki nem volt
jogosult semmilyen megallapodas megkotésére. torvényes képviseldl tantvallomasa pedig
nem tamasztotta ald a keresetben hivatkozottakat, hiszen a felperes édesanyja nem volt jelen a
megallapodaskor. A felperes allitasait a II. rendli alperes és tani7 tanu kovetkezetesen
tagadtak. tanu5, aki szintén a felperes hozzatartozoja volt, olyan nyilatkozatot tett a
valloméséaban, miszerint a II. rendli alperes munkaszerzédés megkotését igérte a felperesnek.
Ilyen allitast azonban a felperes sem tett, egyebekben pedig a tant a felperestdl szerezte az
informacioit, vagyis a vallomésa nem volt figyelembe vehetd. Ezzel szemben tani3 és tanu4
egybehangzoan allitottdk, hogy nem lattdk a felperest a fatelepen munkat végezni,
ugyanakkor tanil és tani9 is csak a felperes elmondasa alapjan Aallitottdk, hogy
munkaviszonyban allt. tanul1 tanu is cafolta a keresetben foglaltakat, mivel azt adta eld, hogy
a felperes csupan személyes elfoglaltsdg miatt, tedzni jelent meg a fatelepen.

[44] Mindebbdl nem lehetett okszerlien arra a megallapitasra jutni, hogy a felperes és
az . rendili alperes koz6tt munkaviszony allt fenn, de az sem nyert bizonyitast, hogy a baleset
bekovetkezésekor a felperes a II. rendii alperes iranyitdsa, utasitdsa szerint jart el. A
munkabér kifizetése sem bizonyitott és ilyen tartalmii megallapodads ténye sem igazolt a
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perben. A felperes nem tudott megjeldlni olyan konkrét eldkészitd, befejez6 munkakat,
amelyeket el kellett végeznie, nem tudta megjeldlni a munkaviszonnyal kapcsolatos
részleteket, igy a munkaltato miikodési rendjét, a munka- és a pihendidét. Eletszertitlen
tovabba, hogy a perbeli idészakban még kiskori és nem erds felépitésii felperest egy
fatelepen foglalkoztattak. Csupan a felperes csalddtagjai tettek olyan nyilatkozatot, hogy
lattak a munkahelyen dolgozni a felperest €s az édesanyja is csak egy ilyen alkalmat emlitett.
Az ott ellaitando feladatok jellegébdl azonban nem kovetkezett, hogy a felperes
foglalkoztatasara sor keriilt. Munkaviszony hianyaban pedig a munkaltato karfeleldsségére
alapitott keresetnek nem volt jogalapja.

[45] Az alperesek vitattak a szakértdi véleményben foglaltakat is, mivel az kizarélag
az ambulans lapok tartalman és a felperes személyes eldadasan alapult. Vitattdk, hogy a
felperes 8 honapon keresztiil munkaképtelennek mindsiilt, ennek indokait a szakvélemény
nem tartalmazta, csupan a kezeléorvos véleményére hivatkozva hataroztdk meg a szakértok a
munkaképtelenség idétartamat. Az a koriilmény, hogy 2019. julius 25-re alakult ki a felperes
végleges egészségiigyi allapota, még nem azonos azzal, hogy addig munkaképtelen volt. A
szakértd a kiegészitd véleményben sem reagalt érdemben ezekre a kérdésekre és ennek
tévesen nem tulajdonitott jelentdséget az els6fokt birdsag, holott tanu2 tanuvallomdsa azt
tamasztotta ald, hogy a felperes a masodik muitét utan mar mindenféle hazimunkat elvégzett.

[46] Az alperesek a jovedelempotlo kartéritéssel kapcsolatos itéleti rendelkezést
»tilzottan nagyvonalinak” talaltak, mivel annak konkrét tényeken ¢és szamokon kell
alapulnia, melyeket a felperes a perben nem bizonyitott. Ezzel Osszefliggésben is vitatta a
szakértéi vélemény megallapitasait, a korlatozottsaggal, akaddlyozottsaggal Osszefliggd
id6tartamok meghatarozasat illetden.

[47] Vitattdk a szakértéi vélemény megallapitdsat az egészségkarosodas 3 %-os
mértékére vonatkozoan is. A szakértéi vélemény szerint az ujj amputacidja 5 %-os
egészségkarosodast indokol. Ehhez képest a szakérték nem adtak alapos indokat annak, hogy
a felperesnél megvalosult csekély mértékli karosodas miért alapozta meg a 3 %e-o0s
egészségkarosodas meghatarozasat. Az els6foku birosag itéletével ellentétben a megallapitas
részleteit a szakértonek kellett volna kifejtenie konkrétan meghatarozva, hogy mely
funkcionalis vagy esztétikai tényezOk alapjan hatarozta meg a szazalékos mértéket. Erre
tekintettel tovabbra is arra hivatkozott, hogy a baleseti eredetii egészségkarosodas mértéke 0,5
%, hiszen a sériilt V. ujj érzéfunkcidja és keringése nem karosodott, a mozgas pedig csak
részlegesen karosodott.

[48] Az alperesek a sérelemdijjal Osszefiiggésben is vitatta az elséfoku itéletet és a
keresetet  elutasito  dontés meghozatalat kérték, fliggetlenil a munkaviszony
bizonyitottsagatol.

A felperes fellebbezési ellenkérelme
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[49] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezéssel érintett
részben az els6foka itélet helybenhagyéasat ¢és az alperesek masodfoku perkoltség
megfizetésére torténd kotelezését kérte.

[50] A munkaviszonnyal kapcsolatban eldadta, hogy az els6foku birosag teljeskoriien
mérlegelte az eljards sordn beszerzett bizonyitékokat, azokat egyenként és Gsszességében is
figyelembe vette, értékeld tevékenységét kelld mértékben indokolta. Logikus és okszerii
kovetkeztetések alapjan allapitotta meg a munkaviszony fennallasat. A bizonyitékok
értekelése a fellebbezésben nem vitathatd, mivel az a birdi mérlegelés része. Ugyanakkor a
fellebbezés kizardlag az alperesekre kedvezd nyilatkozatokat tartalmazott. Az orvosszakeértdi
véleményt illetden is megalapozottnak talalta az els6foku birdsag eljarasat kifejtve, hogy a
birosag az els6foku itéletében részletesen indokolta az orvosszakértdi véleménnyel
kapcsolatos allaspontjat.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme

[51] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben arra az esetre amennyiben a
fellebbezés a kereset elutasitasat illetden nem vezet eredményre, a felperesi fellebbezéssel
érintett részében az elséfoku itélet helybenhagydsat kérték és a felperes perkdltségben torténd
marasztalasat.

[52] Kifejtették, hogy nem volt indokolt a perben feltart koriilmények alapjan
magasabb Osszegli sérelemdij megallapitdsa. A felperest ért nem vagyoni sérelem ugyanis
bagatell jellegli volt és az csekély mértékben volt az alpereseknek felrohatd. A biztosito is 3
%-o0s egészségkarosodas vett figyelembe. A perbeli szakvélemény szerint pedig a maradando
karosodas csekély stilyunak mindsiilt.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[53] A felperes fellebbezése kisebb részben alapos, az alperesek fellebbezése nem
alapos.
[54] Az elsofoku birésag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok

helytallo, a logika szabélyainak megfeleld egyenként és dsszességében torténd értékelésével a
tényallast helyesen allapitotta meg ¢s megfeleld jogi kovetkeztetések alapjan érdemben
tulnyomorészt  helytadlldo  dontést hozott. A  madasodfoki  birosdag a  sérelemdij
Osszegszertiségének megallapitasat megalapozo mérlegelés szempontjaival nem értett egyet.
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[55] Az Mt. 44. §-a értelmében a munkaszerzddést irasba kell foglalni, az irasba
foglaldas elmulasztisa miatt a munkaszerzodés érvénytelenségére csak a munkavallalo
hivatkozhat a munkaba 1épést koveté 30 napon belil. Az Mt 23.§-a szerint a
munkaszerzodés irasba foglaldsar6l a munkaltatonak kell gondoskodnia és arrol is, hogy
annak egy példanyat a munkavallalo részére atadja. Az Mt. 45. § (1) bekezdése alapjan a
munkaszerzddésben a feleknek legalabb a munkavallalo alapbérében €s munkakorében meg
kell allapodniuk.

[56] Az elséfoku birosag e torvényi rendelkezésekre figyelemmel helyesen vizsgalta
azt, hogy irasbeli munkaszerzddés hidnydban a keresetben hivatkozott munkaszerzodés
szobeli megallapodas alapjan 1étrejott-e a felek kozott, figyelemmel arra is, hogy a
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érvényesitésének, amint arra az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott.

[57] Az alperes alaptalanul allitotta a fellebbezésében a bizonyitékok téves
értekelését és a tényallds jogszabalysértd megallapitasat. A felperes keresetében
hivatkozottakat ugyanis a tanuk vallomasa ¢és az egyéb peradatok is alatdmasztottak,
amelyeket az els6foku birosdg megfelelden értékelt. A felperes a kereseti hivatkozasat nem
kizardlag csaladtagjai, illetve ismerdsei tantvallomdsaval tudta alatdmasztani. Ezzel
Osszefliggésben kiemelendd, hogy az els6fokil birdsdg éppen a hozzatartozoi viszonyra
tekintettel kizarolag azért tekintette relevansnak a tényallas megéllapitasakor torvényes
képviseldl tantivallomasat, mivel az altala elmondottakat mas, a felperessel hozzatartozoi
jogviszonyban nem allo érdektelen tanuk is megerdsitették.

[58] Az els6foku birdsag a tanik vallomésara részletesen €s alaposan hivatkozott ¢s
kellé részletességgel indokolta, hogy az egyes tanik vallomésdnak mennyiben tulajdonitott
bizonyitoé erét. Egyetértett a masodfoku birdésag azzal, hogy tantl és tanu9 — akik nem a
felperes hozzatartozoi — tantivallomésa 1ényeges volt, mivel kdzvetleniil is észlelték a felperes
munkavégzését a relevans idészakban a fatelepen. tanulnak kifejezetten a felperes, illetéleg
tanu7 erdsitette meg, hogy a felperes az 1. rendii alperes szdmara munkat végez. tanu9 2018
év végén harom alkalommal jart a munkahelyen és a felperes mindhdrom alkalommal munkat
végzett, ami szintén azt tdmasztotta ald, hogy az 1. rendii alperes érvelésével szemben a
felperes nem tedzgatni, beszélgetni és rajzolgatni jart a fatelepre, hanem konkrét
munkafeladatokat végzett. A tanuk altal emlitett feladatok egyeztek a felperes keresetében
hivatkozottakkal, miszerint a fatelepen a fakitermeléssel kapcsolatban kellett feladatokat
ellatnia, amely részben takaritési, részben a fak rendezésével kapcsolatos feladatokat jelentett,
homok-, soderlapatolast, kisebb fak megfogéasat, a fa-megmunkald gépekkel kapcsolatos
tevékenység soran kozremiikodést.

[59] Az elséfoku birésag helyesen jart el, amikor melldzte tani7 tantivallomésat a
tényallas megallapitasakor. tanu7 a II. rendi alperes fiaként nem volt teljesen érdektelennek
tekinthetd és az altala eldadottakat tobb érdektelen tani vallomdsa is cafolta. Azon tantk
vallomdsa (tanu5, tanu3 és tani4), akik nem lattak a felperest a telepen, vagy kozvetve a
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felperestdl szarmazé informaciokkal rendelkeztek, szintén nem volt relevans a vallomésa a
tényallas megallapitasa korében.

[60] Az elséfok birdsag annak is alapos és kimerité indokat adta, hogy tanull
tanavallomésanak milyen okbdl nem tulajdonitott jelentOséget. A tant is hozzatartozoi
viszonyban allt a II. rendi alperessel. A baleset napjan jelen volt, azonban a korabbi idészakra
vonatkoz6 tanuvallomasat tobb érdektelen tanti vallomasa cafolta, ezért azt a baleset
koriilményei tekintetében sem lehetett relevans bizonyitékként értékelni.

[61] A tanuk vallomésa egyértelmiien alatamasztotta, hogy az 1. rendi alperes szobeli
megallapodas alapjan teljes munkaiddben alkalmazta a felperest, akinek a napi rendes
mikddés korébe tartozo fizikai munkat kellett végeznie, rendszeresen, az 1. rendi alperes altal
iizemeltetett munkahelyen. A munkaviszony Iényeges elemeiben valdo megallapodas
kideritését éppen az nehezitette, hogy az 1. rendii alperes az irasba foglalassal kapcsolatos
munkaltatéi kotelezettségének nem tett eleget. A tanik vallomasa alapjan a keresetben
megjelolt iddszak, azaz a 2018. decemberi iddszak is egyértelmiien beazonosithatdé volt. A
2001. szeptember 14-én sziiletett felperes 2018. december 6-an a 16 életévét betdltotte, ezért
az Mt. 34. § (2) bekezdése alapjan jogszerlien Iétesithetett munkaviszonyt. Kiilon
megallapodds hidnydban a munkaviszony az Mt. 45. § (2) bekezdése alapjan hatarozatlan
idore 1étesiil, ezért az a koriilmény, hogy erre a felek a megallapodasukkor nem tértek ki, nem
érintette a munkaviszony létrejottét.

[62] Az elséfoku birdsag helytalloan vont le kdvetkeztetést a munkabérre vonatkozé
megallapodas 1étrejottét illetden is. Bar a felperes édesanyja torvényes képviseldl ugy
nyilatkozott, hogy a megallapodas megkotésekor nem volt jelen, vallomasaban arra is kitért,
hogy a baleset napjan — 2018. december 21-én — tan7 5.600 forintot fizetett meg aznapi
jarandosagként a felperesnek, ami megfelelt 8 6rai munkavégzés alapjan a felperes altal
hivatkozott netté 700 forintos orabérnek. torvényes képviseldl arra is nyilatkozott, hogy a
felperes naponta kapta meg a munkabért az 1. rendii alperesnél végzett munkaért.

[63] Az els6foku birosag helyesen vette figyelembe az Osszegszeriiség tekintetében
tani9 tanuvallomdsat is, aki tan(2 hivatkozédsa alapjan tudott konkrét adatot mondani a
felperes munkabérére vonatkozoan, mivel a tantinak tani2 panaszkodott arrol, hogy ugyantugy
700 forintos 6rabért kap a munkahelyen végzett munkaért, mint a felperes.

[64] Figyelemmel arra, hogy a munkaltatd kartéritési igényét megalapozo
munkaviszony bizonyitott volt, az alperesek alaptalanul hivatkoztak a fellebbezésben az Mt.
166. § és 167. §-aban meghatarozott munkaltatdi kartéritési feleldsség szabalyainak téves
alkalmazasara, figyelemmel a 1/2018. (V1. 26.) KMK véleményre is.

[65] Az igazsagiigyi orvosszakértéi véleménnyel Osszefliggésben azért talalta
alaptalannak az itélotabla az alperes fellebbezését, mert az elséfoku birdsag a szakvélemény
kiegészitését is elrendelte. Itélete indokoldsdban pedig kelléen részletesen, a relevans
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jogszabalyokra hivatkozva fejtette ki 4llaspontjat azzal Osszefiiggésben, hogy a
szakvéleményt miért talalta aggalytalannak €s azt miért tekintette az érdemi dontéshozatal
soran iranyadonak. A szakvélemény nem volt hidnyos, homalyos, dnmaganak vagy a per
adatainak ellentmondd, a birosag altal feltett kérdésekre valaszt tartalmazott, ezért az
aggalytalannak mindsiilt (BH.2017.314.).

[66] Az igazsagiligyi szakértokrol szold 2016. évi XXIX. torvény 3. § (1) bekezdése
értelmében a szakértd a szakvéleménye elkészitését megelézden a sziikséges vizsgalatokat
lefolytatta, vagyis értékelte és figyelembe vette a rendelkezésre allo egészségiigyi
dokumentéciot, emellett a felperes személyes vizsgalatara és meghallgatasara is sor keriilt.
Onmagaban nem eredményezte a szakvélemény alaptalan voltit az, hogy nem konkrétan
jelolte meg azt a szakmai irdnyelvet, amelyet figyelembe vett az egészségkarosodas
mértékének meghatarozasakor. Az elséfoku itélet helytalloan foglalt allast a felperes 2018.
december 21. és 2019. julius 25-e kozotti munkaképtelenségérdl is. Ennek értékelése
szakkérdés volt, ezért nem volt jelentdsége tani2 tanu vallomasanak a haztartdsi munkakat
illetden. A szakértéi vélemény a 15. oldalan tartalmazza, hogy a balesetet kdvetéen milyen
ellatast kapott a felperes; a torést drotokkal egyesitették, gipszsint helyeztek fel, melyet 2019.
januar 22-én eltavolitottak és otthoni tornakezelést javasoltak. A fémanyagot késébb
eltavolitottdk, de a gyogytornakezelés ellenére nem javulo funkcio miatt 2019. aprilis 2-an
ismét mitétet végeztek: drotok hasznalataval fémsint helyeztek be a felperes kézébe, amelyet
majus 2-an tavolitottak el, ezt kdvetden tovabbi gyodgytornakezelés tortént. 2019. julius 2-an
pedig a rekonstrukcids miitét drotjait eltavolitottadk. Mindezekre tekintettel a felperes orvosi
irataiban  foglalt allapotdnak megfeleléen nyilatkozott a szakértd6 a felperes
munkaképtelenségének iddszakarol.

[67] Az alperesek alaptalanul vitattdk az egészségkarosodas mértékére vonatkozd
megallapitast is, mivel onmagaban abbol a ténybdl, hogy egy ujj amputicidja 5 %-os
egészségkarosodasnak mindsiil, nem kovetkezett, hogy a felperes esetében megallapitott 3 %
megalapozatlan volt. A szakértok részletesen nyilatkoztak arra, hogy milyen karosodas
allapithaté meg a felperes jobb kéz V. ujjan a baleset kovetkeztében. Abbol a koriilménybdl,
hogy az ujj érzéfunkcidja és keringése nem karosodott, kizarolag az ujj mozgasanak részleges
karosodasa allapithatd meg végleges jelleggel, nem kovetkezett, hogy a 3 %-os
egészségkarosodasra vonatkozdé megallapitds nem volt megalapozott. A szazalék konkrét
meghatarozasa a szakértd kompetencidjaba tartozik, amely soran az adott iigy valamennyi
koriilményét értékeli. A fellebbezésében megjeldlt 0,5 %-os egészségkarosodassal
kapcsolatos érvelésnek amiatt sem volt az iigy érdemi elbirdlasat befolyasolo jelentdsége,
mivel a 0-4%-ig terjedd egészségkarosodds a NEFMI rendelet 1. mellékletének 3.16.
tablazata szerint nem szdmottevd egészségkarosodasnak mindsiil.

[68] A masodfoktl birdésdg alaptalannak taldlta az alperesek fellebbezését a
jovedelempotlod kartérités Osszegszeriiségét illetden is, amelyben nem a szamitast vitattak,
hanem a munkaképtelenség iddtartamat, a szakértdi vélemény hidnyossagaira hivatkozva. A
masodfokil birésag a munkaképtelenség idotartamaval kapcsolatos fentebb kifejtett
megallapitasait e vonatkozasban is irdnyadonak tekintette, ebbdl kovetkezéen a felperes a
2018. december 22. ¢és 2019. julius 25. napja kozotti idétartamra megalapozottan igényelte a
jovedelempotld kartéritést. Erre az idOszakra az alperesnél bekovetkezett balesete miatt
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elesett attdl a jovedelemtdl, amit baleset hidnyaban az alperesnél megkereshetett volna az Mt.
169.§ (1) bekezdésére figyelemmel.

[69] A masodfokt birdsdg alaptalannak talalta a sérelemdij elutasitdsara iranyuld
fellebbezési kérelmet is. Egyetértett az elséfoku birésag azon érvelésével, hogy a munkahelyi
baleset kovetkeztében kialakult maradand6 egészségkarosodas, a felperesnél bekdvetkezett
sériilés tényére figyelemmel, az egészségsértéssel 0sszefiiggd személyiségi jogsértésre, a testi
épség €s egészség megsértésére alapitott sérelemdij irdnti igény elutasitasara nem volt
lehetOség. A személyiségi jogi sérelem megvalosuldsa okan a Ptk. 2:43. § a) pontja és 2:52. §
(1) és (3) bekezdése értelmében vizsgalni kellett a sérelemdijra iranyuld kovetelés
0sszegszerliseget.

[70] A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését a sérelemdij felemelése targyaban
kisebb részben taldlta alaposnak. Az elséfoku birdsdg a mérlegelés szempontjaindl
valamennyi, a perben relevans koriilményt figyelembe vett, azonban a masodfoku birdsag
ezeknek meghatarozd jelentdséget tulajdonitotta, ami kihatott az dsszeg megallapitasara. Az
itélotabla is relevansnak talalta, hogy igen csekély mértékli a baleseti eredetii
egészségkarosodas valosult meg a felperesnél. Relevancidja volt annak is, hogy maga a
sérilés kizarolag a mozgas funkcidjat érinté kovetkezményekkel jart, mivel a szakértoi
vélemény szerint a jobb kéz V. ujj érzéfunkcidja és keringése nem kéarosodott, kizardlag az ujj
mozgasadban ¢és funkcionalis haszndlatdban maradt fenn részleges karosodds. Ez abban
nyilvanul meg, hogy a jobb kéz fogoképessége az ujj teljes hajlitdsanak elmaradédséaval
gyogyult. Helyesen értékelte az elséfoktt birdsdg azt, hogy a legtobb tevékenységben,
munkakor ellatdsaban, akar fizikai munkak elvégzésében nem akadalyozza és nem korlatozza
a felperest a bekovetkezett véglegesnek mindsiild egészségkarosodasa.

[71] A masodfoku birésag azért talalta indokoltnak a sérelemdij 800.000 forintra
torténd felemelését, mert nagyobb jelentdséget tulajdonitott a sérelemdij magéanjogi biintetd
funkcidja korében annak, hogy az I. rendii alperes az akkor még kiskoru felperest irasbeli
munkaszerzddés nélkiil és munkavédelmi oktatas melldzésével foglalkoztatta, ami igen stlyos
munkaltatdéi szabalytalansagnak mindsiilt. A felperes kiskoruként gy végzett munkat a
fatelepen, veszélyes tereptargyak, munkagépek kozott, hogy nem volt a biztonsadgos
munkavégzés ellatasahoz sziikséges ismeretek birtokdban. A sérelemdij kompenzécios
funkcigjat illetéen pedig nagyobb jelentdséget kellett tulajdonitani az elséfokli birosag
értékeléséhez képest annak a ténynek, hogy a baleset elszenvedésekor a felperes még nem
volt nagykoru és az elszenvedett sériilése életre sz0l6, maradand6 allapotot idézett eld nala,
ami egy megfeleld munkavédelmi oktatassal és a munkafeladatok eldvigyazatos kiosztasaval
elkeriilhetd lett volna.

[72] A keresetben megjelolt 3.000.000 forint azonban rendkiviil eltalzott volt. A
felperest a sériilése folytan kialakult egészségi dallapota ugyanis bizonyitottan nem
akadalyozza abban, hogy tovabb tanuljon, képezze magat, munkat vallaljon, tovabba
egészséges tarsadalmi, csaladi életet éljen. Mindezekre tekintettel a felperes sériilésének
maradando jellegével, tovabba az elszenvedett lelki és fizikai fajdalmakkal, a munkaltatoi
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szabalysértéssel, ugyanakkor a felperes életkoriilményeinek nem szamottevd valtozasaval a
800.000 forintos sérelemdij megfizetése allt ardnyban, ezért az itélotabla az elséfokl birdsag
itéletét e kdrben részben megvaltoztatta a sérelemdij 0sszegének felemelésével.

[73] Mindezek alapjan az itélétabla az elsdfokt birosadg itéletét a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan a sérelemdijra vonatkozo részében részben megvaltoztatta. A pernyertesség aranyanak
megvaltozasa kihatott a perkdltségre, az eljarasi koltségekre €s az eljarasi illeték viselésére
vonatkoz6 rendelkezésekre is. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[74] A maésodfoki birdsag az elséfoktl eljardsban iranyadd pertargyértéket az
els6fokl birosaggal egyezden 3.785.337 forintban hatarozta meg. A felperes javara megitélt
Osszegekre €s a sérelemdij felemelt Osszegére figyelemmel a felperes 1.872.130 forintban
mindsiilt pernyertesnek, ami a pertargyérték 50%-a.

[75] A felek pervesztességének és pernyertességének az ardnya azonos volt, ezért — a
felperesi fellebbezésben foglaltakat is érintve — a masodfoku birdsag a Pp. 83.§-a alapjan ugy
rendelkezett, hogy a felek maguk viselik az els6foku eljaras soran keletkezett perkoltségiiket.

[76] Az elséfoku eljaras illetéke és az eljarasi koltségek tekintetében is sziikséges
volt a feleket terheld hanyad ismételt meghatdrozasa. Az eljarasi illeték 227.120. forint,
melynek 50%-a terhelte az alpereseket. A felperest terheld 0sszeget az allam viseli.

[77] Az eljarasi koltségek Osszege 167.370 forint volt, amely szintén 50%-os
aranyban terhelte a feleket. Az alperesek marasztaldsa ennek megfelelén 113.560 forintra
modosult.

Z.aro rendelkezések

[78] Az alperesek alaptalanul fellebbeztek, a felperes fellebbezése kisebb részben
alapos. Ezzel 0sszefiiggésben a masodfoku birosag azt tekintette iranyadonak, hogy a felperes
a 3.000.000 forintos sérelemdij iranti fellebbezése 650.000 forint tekintetében lett alapos
(150.000 + 650 000=800.000), az alperes altal fellebbezett pertargyérték 1.222.130 forint volt,
igy az alperesnek erre tekintettel kellett a felperes perkdltségét megtéritenie. A masodfoku
birosag erre figyelemmel a koltségfelszamitas szerint az IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan 50.000 forintban allapitotta meg a felperes masodfoka perkoltségét.
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[79] A fellebbezési illeték megallapitasdra vonatkoz6 rendelkezés az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdésén alapul. Ennek soran a masodfoku
birdsdg az alperes altal fellebbezett pertargyértéket 1.222.130 forintban, a felperes altal
fellebbezett pertargyértéket 2.850.000 forintban allapitotta meg. Az alperes a
pervesztességéhez igazoddan 650.000 forint (sérelemdij felemelése) + 1.222.130 forint
(egyéb marasztalasi 0sszegek) figyelembevételével 97.770 + 52.000 forint fellebbezési illeték
megfizetésére koteles. A fellebbezés eldterjesztésekor igazoltan 97.740 forintot eldzetesen
lerétt, igy csupan a kiilonbozet megfizetésére kellett kotelezni.

[80] A felperest munkavallaléi koltségkedvezmény illette meg a Pp. 525. §-a
értelmében, melyre tekintettel a felperest terheld fellebbezési illetéket a Pp. 102. §-a
értelmében az allam viseli.

Budapest, 2022. junius 16.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



