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Az itélétabla az els6fokll birdsag itéletének fellebbezett részét megvaltoztatja, kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000,- (haromszazezer) Ft
sérelemdijat.

Mellézi a felperes perkoltség és feljegyzett eljarasi illeték viselésére kotelezését. Egyben
kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000,- (kettdszazezer)
Ft els6- és masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 60 napon beliill fizessen meg 54.000,- (6tvennégyezer) Ft
feljegyzett eljarasi, valamint 24.000,- (huszonnégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket az
allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.
Az eljarési illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a jogerds birdsagi
hatdrozatot hozd bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas alapjan az alperes 2019. éprilis 6.
napjan 9 ora koriil a felperes csaladi hazdnal megjelent azért, hogy gyermekét, Személylet
kapcsolattartasra magéval vigye. Az alperest elkisérte testvére Személy?2 is. A felperes a cim2
szam alatti csaladi hazra kamerakat szereltetett azért, hogy a gyermek atadas-atvétel soran
torténtek rogzitésre keriiljenek. A felperes a gyermek atadasaban nem vett részt, a torténteket
kézikameraval vette fel. A gyermeket az anyja, Személy3 — a felperes lanya - atadta a
kertajtonal varakozo alperesnek, majd becsukta a kertajtot és a hdz felé indult vissza. Ek6zben
Személy3, Felpereslné, illetve az alperes és Személy2 kozott rovid szovaltas alakult ki a
gyermek kordbbi betegségérdl valo tdjékoztatds elmaraddsa miatt. Mikozben az alperes a kb.
15 méterre all6 gépkocsihoz vitte a gyermeket, az alperes a felperest ,,biidos csicskanak™
nevezte. A szovaltast a felperes és Személy2 folytatta, egymast kdolcsondsen tragar
kifejezésekkel illették. Kozben Személy3 a kamerazo felperes moge 1épett és melegitdjét
hatulrél meghtzva jelezte, hogy be kellene mennie. FelperesIné tobbszor probalta csititani a
felperest, hogy ne szoljon tobbet. A felperes ennek ellenére folytatta a kamerazast, majd
Személy2 felhivasara kamerdval a kézben kilépett a kertajtd eldtti jardara. A szovaltas a
kamerafelvétel miatt felperes, Személy3, FelperesIné és Személy2 kozott folytatodott, amely
soran Személy3 Személy2nak azt mondta, hogy ,Ki a szarhazi anyad vagy te, hogy te
onbiraskodsz itt? Te magtalan nyomorék™. Az alperes erre elindult a gépkocsitdl a felperes
felé tamadolag, gyors Iéptekkel, hatarozott mozdulatokkal, indulattol fiitve, majd Személy2
mellett megallva vallaval a felperes testének {itk6zott. Az {itéssel szemben a felperes
védekezd mozdulatot tett, az alperes cselekménye kovetkeztében a felperes mellkasaban
nyomasérzékenység alakult ki. A 16kés miatt a szovaltas iivoltozéssé fajult, az alperes ¢€s
Személy2 - mikozben FelperesIné tobbszor tdvozasra szolitotta fel dket - a gépkocsihoz
indultak és beszalltak, majd elindultak. Kézben Személy3 felhivta a renddérséget. Az esetet
kovetden a felperes a hdziorvosi ligyeletre, illetve traumatoldgiai szakrendelésre ment.
Rogzitették, hogy a szegycsont felett nyomasra fajdalmat érez, a testrész nyomasérzékeny,
megallapitottak a mellkasfal ziz6dasat. A képalkotd vizsgélatok szerint az esettel 0sszefiiggd
traumas, koros eltérés nem volt igazolhato. A Budai Kozponti Keriileti Birdsag
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7.B.478/2021/21. sorszamu — a Fd&varosi Torvényszék 31.Bf.12236/2021/10. sorszamu
végzésével 2022. majus 31. napjan jogerdre emelkedett — itéletével megallapitotta az alperes
blindsségét testi sértés vétségének kisérletében.

[2] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
felperes becsililethez vald jogat azzal, hogy 6t 2019. aprilis 6. napjan ,,biidos csicskanak™
nevezte, megsértette a felperes testi épséghez és becsiilethez vald jogat azzal, hogy 2019.
aprilis 6. napjan az alperes a felperes testének iitkozott. Kérte az alperes kotelezését 300.000,-
Ft sérelemdij és ezen Osszeg utan az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott késedelmi kamat
megfizetésére. Allaspontja szerint a ,biidos csicska” kifejezés utal egy tényre, ami a
becsiiletet azért sérti, mert kifejezésmodja sértd. A becsiiletének sérelmét jelenti az, hogy a
testéhez nyultak, timadast kiséreltek meg ellene, fiiggetleniil attol, hogy a tdmadasnak milyen
nyomai, kovetkezményei voltak. Hivatkozott a jogerds biintetdbirdsagi itéletre, az abban
szerepld videofelvételekre és az orvosi vizsgalatarol késziilt iratokra. Vitatta azt, hogy a
jogsértésekben kozrehatott volna. Eldadta, a peres felek kozott fesziilt a viszony, de nem kell
eltiirnie az alperes magatartasat, megjegyzéseit. Allt a kapu elétt, amikor az alperes rarontott
eltorzult arccal, teljes er6bdl nekiment, 6 a kezét sem tette ki. A biintetéeljards soran
megvadoltak 6t azzal, hogy bantotta az alperest és testvérét. Aznap mellkasi fajdalommal
kérhazba, rontgenre, CT-re kellett mennie. Mindenhol el kellett mondania azt, hogy
bantalmazott, ami 6t megviselte. A vizsgalatok soran borpirt, nyomasérzékenységet
allapitottak meg. Lelkileg megviselte az esemény. Még szabalysértési eljaras sem volt ellene
korabban. Ezzel szemben erdszakos cselekmények miatt tobb biintetoeljaras is folyik az
alperes ellen.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a felperes
testének {itkozott a vallaval, ez azonban nem jelentette a felperes testi épséghez, becsiilethez
valo joganak megsértését. Vitatta, hogy a felperest ,,biidos csicskanak™ nevezte volna, ilyenre
nem emlékszik. Hivatkozott arra, hogy a gyermek atadas-atvétel soran allanddan fesziilt
viszony alakult ki, ebben a felperes is kozrehatott. A gyerek atadasanal folyamatos szovaltas
volt, a felperes biidds parasztnak nevezte, hogy menjenek vissza a csirkedlba. A felperes
rendszeresen videodzik gy, hogy az egyik kezével fogja a kamerat, a masik kezével pedig
mutogat. A gyereket berakta a kocsiba, a batyjdhoz ment, meg akarta fogni a vallat, erre a
felperes nekiugrott az 6 vallanak és azt mondta, hogy bantotta 6t.

[4] Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes becsiilethez vald jogat azzal, hogy 2019. aprilis 6. napjan a
felperest ,,biidos csicskanak™ nevezte. Megallapitotta tovabba, hogy az alperes megsértette a
felperes testi épséghez valo jogat azzal, hogy 2019. aprilis 6. napjan vallaval a felperes
testének 1itkozott. Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta. Az alperest 36.180, - Ft, a
felperest 17.820, - Ft feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Emellett kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 27.739,-Ft perkdoltséget.

[5] Rogzitette, hogy az alperes azon magatartdsa, hogy a felperes testének {itkozott,
blincselekménynek mindsiil, ennek biintetéjogi kovetkezményeit a Budai Kozponti Keriileti
Birdsag jogerds itéletével hatarozta meg. A testi sértés altal megvalodsitott jogsértés vagyoni
jogi kovetkezményeire folyd eljarasban a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 264. § (1) bekezdése szerint a biincselekmény tényallasi elemeinek korében a
blintetdiigyben eljard birdsag altal megallapitott tényallast kell alapul venni, ahhoz a polgari
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igyben eljar6 birésag kotve van. A becsiiletsértés bilincselekményét megvalositd jogsértd
magatartds €s a becsiilethez vald jog megsértését megvalositd személyiségi jogsértés
meghatarozdsa nem azonos. Ahhoz, hogy ugyanazon jogsérté magatartds tobb személyiségi
jogot is megsértsen, az érintett személyiségi jogokkal kapcsolatos tényallasi tobbletnek kell
megvalosulnia. A sértett testének érintése, tdmadasa kifejezhet akar a sértettel szembeni
véleménynyilvanitast is, azonban a perbeli esetben erre utald koriilmény nem meriilt fel. Az
alperes a felperesre tdmadva nem a felperes becsiiletének csorbitasara torekedett, hanem a
felperes testi épségben szandékozott sérelmet okozni. Az alperes magatartasa a felperes testi
épséghez vald jogat sértette, nem sértette azonban a becsiilethez valo jogat. A testi épséghez
vald jog megsértésének nem feltétele az, hogy annak milyen nyomai, kovetkezményei
keletkeztek. A testi épség sériilése, az ebben okozott hatrdny mérteke a sérelemdij
meghatarozasa korében bir jelentdséggel. Az els6fokt birdsag a bizonyitékként figyelembe
vett videofelvétel alapjan rogzitette, hogy az alperes, mikozben gyermekével a gépjarmii felé
tartott, tisztan, érthetdéen és egyértelmiien a felperesnek szanta azt a megjegyzést, hogy
,biidOs csicska vagy te”. A kijelentés célja a felperes lekicsinylése, megaldazasa volt. A
kijelentés semmilyen tényallitast nem tartalmazott, az egyfajta jelzd, véleménynyilvanitas
volt az alperes részér6l. A kijelentés indokolatlanul bantd volta miatt megvaldsitotta a
felperes becsiilethez valo joganak megsértését.

[6] A torvényszék a sérelemdijra vonatkozé igény tekintetében rdgzitette, az alperes
altal elkovetett magatartas részben blincselekmény, az személyiségi jogsértést valositott meg,
igy a felperes jogosult a sérelemdijra. Mindemellett azonban a kimentés korében vizsgalta az
alperesi magatartas felrohatdsagat. A videofelvételeken lathatdé személyek magatartasat két
csoporthoz tartoz6 személy eljarasaként értékelte, az alperesi oldalhoz tartozonak tekintve az
alperest és Személy2t, mig a felperesi oldalhoz tartozonak a felperest, Személy3t és
FelperesInét. Kiemelte, hogy a résztvevok a személyiségi jogsértéseket személyiikben
kovethették, kovették el, azonban magatartdsukat befolyasoltak az azonos oldalon allo
személyeket ért megjegyzések, sérelmek. A gyermek alperes részére torténd atadasat
kovetden a videdfelvétel készitését mar nem a gyermekdtadas soran torténtek rogzitése,
hanem a résztvevok egyéb céljai indokoltak. Amikor a felperes folytatta a felvételkészitést,
szovaltasba keveredett az alperessel €s testvérével. A szovaltas sordn a felperes és Személy2
részérdl is kiilonosebb indok nélkiil tragar szavak hangzottak el. A felperes magatartasat
annak ellenére folytatta, hogy 6t hdzastarsa és gyermeke is tavozdsra probaltak birni. A
felperes kérésiiknek nem tett eleget, Személy2 felhivasara kilépett az utcai jardara. Nemcsak
Személy2 magatartdsa volt kihivo, hanem a felperes mozdulatai, szavainak hangstlya is.
Személy2 kozeledése fenyegetd volt, a felperes ezt a fenyegetést felvallalva ment ki az utcara
¢s maradt a jardan. Ezt kovetden a felperes hazastarsa és gyermeke is bekapcsolddott a
szovaltasba, majd ezutan indult meg az alperes fenyegetd, gyors, egyre gyorsuld Iéptekkel a
felperes felé, majd a felperes elé érve vallaval a felperes testének {itk6zott. Mind az alperes,
mind a felperes kihivd magatartast tanusitott, az események gy jutottak el a tettlegességig,
hogy a két oldalon 4ll6 személyek hol csititottak, hol aktivan provokaltak a két a peres felet.
Nem menthet0 az alperesnek a tarsadalmi egyiittélés szabalyait semmibe vevd magatartasa,
azonban a felperes sem tanusitotta az ilyenkor elvarhato, kovetendd magatartast. A felperes
ahelyett, hogy a gyermekatadas tobbé-kevésbé mederben tartott folyamatat videodra felvéve
elvonult volna lakédsaba, nekiallt ,kakaskodni” az alperessel és Személy2 vel. Szandéka
nyilvanvaloan az volt, hogy ,,beleall a probléméaba”. Az egyre jobban felfokozott indulatok
altal vezérelt magatartassorozatnak a részeként kolcsonosen személyiségi jogsértések
torténtek. Az els6fokt birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes nem jart el a
tle elvarhaté modon, a tragar kifejezések, a tettlegesség elkeriilése érdekében nem tett meg
minden tdle elvarhatot, a jogsértések megtorténtében nem pusztan szenvedd félként, hanem
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aktiv, provokativ médon vett részt. Amennyiben a sértett személyiségi joga megsértésére
kolesonds szovaltas soran kerdil sor, amelyet a sértett provokativ magatartasa segit eld, ugy a
sértett sérelemdijra nem tarthat igényt.

[7] Emellett kifejtette, hogy a felperes altal sérelemként, hatrdnyként hivatkozott
koriilmények csak részben hozhatok Osszefliggésbe az alperes altal elkovetett személyiségi
jogsértésekkel. A testi sértés kovetkeztében felperest ért sériilés, hatrany mértéke minimalis.
Héatranynak tekinthetd azonban a szovaltas ¢€s tettlegesség miatti szégyenérzet, megalazottsag
érzés. A felperes biintetdeljards ald vonasa nem az alperes perbeli jogsértésének a
kovetkezménye, hanem az alperes altal elGterjesztett maganvadé. Az események napjan
tortént tobbszori orvosi vizsgalat sziikségessége, indokoltsiga a minimalis sériilésekre
tekintettel nem allapithatd meg.

[8] Az elséfoku birdsag a pernyertesség-pervesztesség aranyat a felperesre kedvezobben
67-33 %-ban hatirozta meg. Erre figyelemmel rendelkezett a feljegyzett eljarasi illetek
megfizetésérél és az alperes altal felszamitott magasabb 0Osszegli iigyvédi munkadijra
tekintettel a felperes perkoltségfizetési kotelezettségérol.

[9] Az elséfoku itélet sérelemdij kovetelést elutasitdo része, illetdleg a perkoltségrol
rendelkezd része ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérve elsddlegesen az elsdfoku
hatdrozat megvaltoztatasat, az alperes kotelezését 300.000,-Ft Osszegli sérelemdij és ezen
Osszeg utdn a hatarozat jogerére emelkedésétol jard torvényes késedelmi kamatanak
megfizetésére. Mindemellett kérte az alperes kotelezését az els6- és masodfoku eljarasban
felszamitott ligyvédi munkadij, mint perkoltség megfizetésére. Masodlagos fellebbezési
kérelme az elséfoku hatdrozat akkénti megvaltoztatasara iranyult, hogy az alperes legyen
koteles a perkoltség 30 %-anak megfizetésére. Kérte a torvényszék altal megallapitott
tényallasbol mellézni, hogy a felperes és Személy2 kolcsondsen tragar kifejezésekkel illették
egymast. Kérte a tényallast kiegésziteni azzal, hogy az alperes korabban nem adta vissza a
gyermeket az anyjanak, amivel lelkileg kart okozott a gyermeknek. Allaspontja szerint az
elsofoku birosag a tényallast részben az alperes egyoldal, nem bizonyitott eldadasa alapjan,
részben bizonyitékok nélkiil, a biinteteljaras adataival ellentétesen allapitotta meg. A peres
felek magatartasa nem értékelhetd egyenlden és akként sem, hogy ez kimentést ad az
alperesnek a sérelemdij megfizetése alol. Vitatta, hogy az utcara valod kilépéssel kihivo
magatartast tanusitott volna, hogy kakaskodas lett volna a szandéka, hogy ne tanusitott volna
elvarhatd magatartast. Tragar szavakat nem hasznalt, nem is tatogott. Ismertette a perbeli
eseményeket megeldzden a peres felek, illetve hozzatartozoik, a volt hazastarsak kozott
torténteket. Utalt arra, hogy ezekre vonatkozdan bizonyitékokat azért nem csatolt, mert az
elsofoku birésag csak a konkrét esetre kivant bizonyitast lefolytatni. Kiemelte, hogy a
gyermek atadasa megtortént, 6t beiiltették a kocsiba, de az alperes és testvére, ahelyett, hogy
elmentek volna, visszajottek és az alperes erdszakosan 1épett fel. Idézte a biintetdbirdsag
itéletének megallapitasat, miszerint a szovaltas soran idénként valaszt adott, azonban tragar,
az alperest és testvérét emberi méltosagaban sértd kifejezést nem hasznalt. Biintetoeljaras
soran késziilt hatdrozatot, jegyzOkonyvet csatolt annak igazoldsara, hogy az alperessel
szemben milyen eljardsok vannak folyamatban. A sérelemdij iranti igénye korében kifejtette,
hogy az esetet kovetden fajdalmai voltak, s annak megallapitdsara, hogy egyéb nem lathatod
sériilése keletkezett-e, sziikség volt vizsgalatokra. Kozvetleniil az alperesi magatartas
kovetkezménye volt az is, hogy az esetet kovetd eljardsokban részben vadlottként, részt
kellett vennie. Az alperes altal hasznalt sértd kifejezés és az alperes tamadasa nemcsak a
személyiségi jogsértést valositotta meg, de alapot ad a sérelemdij kovetelésére is. Az elséfoku
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birosag itélete azt sugallja, hogy az alperesnek ¢és testvérének mindent lehet, neki és
csaladjanak pedig ezt el kell tiirnie, még a lakasa ajtaja elé sem mehet ki.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet fellebbezéssel tamadott
részének helybenhagyasat kérte. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg ¢€s helyes dontést hozott, amikor a felperes sérelemdij irdnti igényét
elutasitotta. Kiemelte, jelen pernek nem az alperes és a felperes lanya k6zos gyermeke feletti
sziil6i feliigyelet a targya. Igy az, hogy az alperes az elézményekre vonatkozoéan hogyan
nyilatkozott, nincs relevanciaja. A felperes szakértd altal meg nem allapitott, nem bizonyitott
eredményt kér rogziteni itéletében, amikor azzal kéri kiegésziteni a tényallast, hogy az alperes
lelkileg kart okozott a gyermeknek. Az elséfoku birdsag mérlegelési korébe tartozott annak
megitélése, hogy a kimentés sikeres volt-e. A videofelvétel alapjan megallapithato, hogy a
felperes részérdl is tragar szavak hangzottak el. A videofelvétel alapjan megallapithatd
Iényeges tény az is, hogy a felperes magatartasa kihivo volt azzal, hogy kilépett az utcara. Az
alperes egyetértett az els6foku birdsag azon megallapitasaival is, hogy a felperest ért sériilés,
hatrany mértéke minimalis, illetéleg a sérelemként, hatranyként hivatkozott koriilmények
csak részben hozhatok Osszefiiggésbe az elkovetett személyiségi jogsértésekkel.
Hangsulyozta, a birosag a kereseti kérelemhez kotve van, a kereseti kérelemmel 0ssze nem
fliggd kérdésekben nem folytathat le bizonyitast, még akkor sem, ha a felperes szamos olyan
iratot csatolt az els6foku eljarasban, amelyek nem kapcsolédnak a per targyahoz, legfeljebb a
peres felek peren kiviili személyes viszonydhoz. A felperes altal fellebbezéséhez csatolt
okirati bizonyitékok sem tartoznak a per targyahoz, rdadasul egy résziik mar rendelkezésre
allt az elséfoku eljaras soran is, ezekre a felperes mar nem hivatkozhat.

[11] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre az itéldtabla felhivasa nélkiil észrevételeket
terjesztett eld. Utalt arra, hogy a biintetdligyben eljar6 birésag az alperes és testvére
biintetdjogi feleldsségét megallapitotta, mig 6t felmentette. A kapun torténd kilépése nem volt
jogellenes, az indokolt volt annak érdekében, hogy az alperes ne vegzalja a feleségét és
lanyat. Az alperes eddig tantsitott magatartasa, a vele szemben folyamatban 1év0 eljarasok is
okot adtak arra, hogy megalljon a kapuja el6tt. Eldadta, hogy az alperessel szemben
folyamatban 1év6 eljarasban tavoltartast rendeltek el az alperessel szemben. Csatolta az ezt
alatdmaszto birdsagi végzést.

[12] Az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil,
a fellebbezés €s az arra eldterjesztett fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 370. § (1)
bekezdése, 371. § (1) bekezdése) biralta feliil, igy az nem érintette a felperes becsiilethez valod
jogénak és testi épséghez vald joganak megsértését megallapito itéleti rendelkezést, illetdleg
az arra vonatkozo6 elutasitd rendelkezést, hogy az alperes vallaval a felperes testének {itk6zése
a becsiilethez valo jog sérelmét nem valdsitotta meg.

[13] A fellebbezés az alabbiak szerint tilnyomorészt alapos.

[14] A felperes altal fellebbezéséhez csatolt azon okirat, amely mar rendelkezésre allt az
elséfoku eljards idején is, nem mindsiil 0j bizonyitéknak, figyelembevételét a Pp. 373.§ (3)
bekezdése kizarja. Egyébirant az alperessel szembeni tavoltartds elrendelése, az alperessel
szemben folyamatban 1év6é eljarasok szdma irrelevans a felperesi sérelemdij igény
megalapozottsaga szempontjabol.
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[15] Az elséfoku birdsdg a dontéséhez sziikséges mértékben a tényallast feltarta, azt
nagyobb részben helyesen allapitotta meg, azonban a rendelkezésre allo videdfelvétel, mint
bizonyiték téves értékelésével foglalt allast a felperes cselekvdsége kérdésében és allapitott
meg terhére oly mértéki kozrehatéast, amely a sérelemdij igényt megalapozatlanna teszi.

[16] Az itélétabla mellézi az els6foku hatdrozat tényallasabol azon megallapitast, hogy a
felperes Személy2t tragart kifejezésekkel illette a perbeli id6pontban, ilyen megallapitast a
biintetdeljarasban sziiletett hatarozat sem tartalmaz, sot, ezzel ellentétesen foglal allast. A
peranyag részét képezO videofelvételbol megallapithatd, hogy a gyermek atadas-atvétele
soran torténteket a kolcsonds bizalmatlansdg jegyében nem csak a felperes rogzitette
videdkameraval, hanem az alperes jelenlévo testvére is mobiltelefonnal. Ekkor a felperes még
a keritésen beliil, a haza mellett tartozkodott. A peranyag részét képezd videodfelvétel sem
tamasztja ald azt, hogy a felperes tragar kifejezést hasznalt volna a szévaltds soran az
alperessel szemben. A felperes még mindig a haza mellett allt, amikor a gyermekkel
tavozoban 1évo alperestdl megkapta a ,biidos csicska” kifejezést. A felperes az alperes
testvérének heccelésére, felhivasara Iépett ki a kapun az utcara, azonban a kapuajtoban
maradt, fenyegeté mozdulatot nem tett, tragar kifejezést tovabbra sem hasznalt. Amikor
Személy2 fenyegetdleg elindult felé, akkor csatlakozott hozz4 hazastarsa és lanya. A felperes
részerdl sértd kifejezés ekkor sem hangzott el. A videdfelvételen lathatd, hogy az alperes mar
azt megeldzben elindult a felperes irdnyaba, mieldtt a felperes lanya az alperes testvére kozott
szovaltas alakult volna ki. Az alperes egyre gyorsuld 1éptekkel kozeledett, majd nekiszaladt a
felperesnek.

[17] A sérelemdij igény elbterjesztése esetén sem zéarhatdo ki a sérelmet elszenvedett
személy esetleges kozrehatasanak a vizsgalata, a jogintézmény jellegére figyelemmel azonban
karmegosztasnak nincs helye. A vagyoni kar megosztasara alapot ado koriilményeket viszont
a sérelemdij Osszegének mérlegelése soran figyelembe kell venni (BDT 2024.4781.). A
sérelemdij Osszegét befolyasold tényezd azonban csak a nemvagyoni hatranyt elszenvedd,
sérelemdij iranti igényt eldterjesztd fél magatartasa, kozrehatasa lehet, tehat az estleges
kozrehatast, annak mértékét a személyiségi jogsértést okozd és a sérelmet elszenvedd
viszonylataban lehet értékelni. Eletszerii és jelen esetben a videofelvétellel is igazolhatd az
elsdfoku birésag azon megéllapitasa, hogy az érintett felek magatartasat befolyasolja a veliik
azonos oldalon 4llo, azonos érdekkorbe tartozd személyek viselkedése, adott esetben az dket
ért megjegyzések, sérelmek. Amennyiben a fél hozzatartozdja jogsértést valosit meg, akkor
azért személyében felel a jogsértést elszenvedd személlyel szemben, azonban magatartasa
,hem tudhat6 be” az ugyanazon idépontban személyiségi jogsértést elszenvedd félnek, illetve
nem mentesitik az utdbbi félnek sérelmet, nem vagyoni hatranyt okozd személyt. A
személyiségi jogsértés elkdvetésekor az addig abszolut szerkezetli jogviszony relativ
szerkezetivé valik és mind a jogsértést, mind annak kdvetkezményeit az ezen jogviszonyban
részes felek viszonylatdban kell vizsgélni. A konkrét esetben tehat Személy3 viselkedése még
abban az esetben sem eshet a felperes terhére, amennyiben Személy3 személyiségi jogsértést
kovetett el Személy2 vel szemben, utobbi megitélése nem képezte a per targyat.

[18] Az itélétabla utal arra, hogy a felperes azt kdvetéen Iépett ki az utcara kameraval,
hogy becsiilethez vald joga sériilt. A gyermek gépjarmiihoz vitelét kovetden a szdvaltas
alapvetden a felperes €s az alperes testvére kozott zajlott, a felperes az utcéara valo kilépésével
— mellyel a videdfelvétel alapjan valoszintlileg azt probalta kifejezni, hogy nem fél a sajat
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hazanal — legfeljebb abba ,,nyugodott bele”, azzal kellett szdmolnia, hogy a szovaltas egy
ideig még folytatodik kozte és Személy2 kozott. Nem kellett szdmolnia a gyermekkel mar az
autondl 1évo alperes tettlegességével. Az eleve fenyegetdleg kozeledé Személy2 nem szorult
az alperes védelmére. El6terjesztett igény hidnyaban az sem képezhette a per targyat, hogy a
felperes utcan torténd kamerazasa megvalositott-e személyiségi jogsértést. Amennyiben igen,
a valaszreakcid akkor sem a felperesi jogsértés rogzitése és a vele szembeni igényérvényesités
volt, hanem a személye elleni fizikai tdmadas, a testi sértés kisérletét, egyben személyiségi
jogsértést megvaldsitod felperesi magatartas.

[19] A fentiek alapjan nem volt megallapithato a felperes részérdl olyan mértéki
kozrehatds, amely a személyiségi jogsértések megallapitasa mellett az érvényesitett
sérelemdij igényt melldzhetové tette volna, illetve az Osszegszeriiségét befolyasolta volna.
Ahogyan az els6foku birdsdg egyébként helyesen rogzitette, az alperes altal elkovetett
személyiségi jogsértések miatt a felperes jogosult a sérelemdijra.

[20] A sérelemdij Osszegét érintéen az itélétabla rogziti, hogy a felperes sem a
keresetlevélben, sem a perfelvétel sordn nem jeldlte meg, hogy egyes személyiségi
jogsértések esetében, kiilon-kiilon milyen 0sszegli sérelemdijat kovetel, az elsdfoka birdsag
erre iranyuld felhivdsa is elmaradt. Ennek jelen esetben azonban tulzott jelentdsége azért
nincs, mert az egyes személyiségi jogsértések térben €s idében kozeliek, 1ényegében egyetlen
eseménysorhoz kothetdek. Az itéldtabla allaspontja szerint a két jogsértés miatt érvényesitett
300.000,-Ft Osszegli sérelemdij igény nem eltalzott. A becslilethez vald jog sérelmét
eredményezd kifejezés a felperes lakokornyezetében, a nyilt utcdn, masok szamara is
hallhatéan hangzott el. Ugyanitt sértette meg az alperes a felperes testi épséghez vald jogat,
melynek inkabb lelki és kevésbé fizikalis kovetkezményei emelenddk ki. A torvényszek
kompetencia, orvosszakértdi vélemény hianyaban mindsitette sziikségtelennek a felperes
orvosi vizsgalatokon valo részvételét. Az semmiképpen nem rohatéd a felperes terhére, hogy
az esetet kovetéen az esetleges komolyabb kovetkezmények (repedés, bevérzés) kizarasa
érdekében vizsgalatokon vett részt. Az pedig nem a felperes dontésén, hanem az 6t vizsgalo
szakorvos megitélésén mult, hogy milyen képalkotd vizsgalatokat ir eld. Azt az elséfoku
birosdg helyesen rogzitette, hogy a felperest ért hatranynak tekinthetd a szévaltds és
tettlegesség miatti szégyenérzet és megalazottsag érzés. Azon megallapitdsa is helyes, hogy
nem az alperesi perbeli jogsértés kozvetlen kdvetkezménye, a sérelemdij 0sszegszerliségét
befolyasold koriilmény, hogy a felperest biintetdeljaras ala vontdk, ez az alperes altal
eldterjesztett maganvad kovetkezménye. Mindezekre figyelemmel is azonban a felperes altal
igényelt sérelemdij Osszege sziikséges, de egyben elégséges is a felperest ért nem vagyoni

crer

[21] A felperesre vonatkozo, fentebb hivatkozott tényallasbeli megallapitds mellézésén tal
sziikségtelen volt a felperes altal fellebbezésében megjelolt itéleti indokolas részek mell6zése.
Az itélétabla az elséfoku birdsagétdl részben eltérd allaspontja okan az elséfoku hatarozatot a
fellebbezéssel érintett részében megvaltoztatta, amelyre vonatkozoan a torvényszéktol eltérd
jogi indokolast adott, a jogerds itélet indokolasat ezen rész képezi, igy nem sziikséges az
elsofoku hatarozat ezzel ellentétes elemeinek egyenkénti melldzése. Az elséfokt hatarozat
kereseti kérelmet, ellenkérelmet és a felek perbeli nyilatkozatait tartalmazd részében az
elsofoku birdsdg nem sajat allaspontjat ismertette, igy még akkor is indokolatlan az alperesi
nyilatkozat egyes részeinek melldzése (pl. harom honapig nala volt elhelyezve a gyermek),
hogy ha azok esetleg nem fedik a valosagot. Azzal pedig helyesen érvelt az alperes
fellebbezési ellenkérelmében, hogy a tényallds nem egészithetd ki a per targyat nem képezo,
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szakértdi bizonyitassal ald nem tdmasztott azon felperesi megallapitassal, hogy az alperes
nem adta vissza a gyermeket az anyjanak és ezzel lelki karokat okozott a gyermeknek.

[22] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elsdfokl birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a Pp. 344. § (1) bekezdése
szerinti teljesitési hataridovel kotelezte az alperest 300.000,-Ft sérelemdij megfizetésére.

[23] Melldzte azonban az itélétabla az alperes késedelmi kamatokban torténd
marasztalasat. A felperes az itélet jogerére emelkedésétdl kezdddden kérte az alperes
kotelezését a késedelmi kamat megfizetésére. Ezen nyilatkozata tartalmilag azt jelenti, hogy a
sérelemdi) Osszegét az itélet hozatala kori ar-érték viszonyok alapjan kérte meghatarozni.
Ennek okén az alperes a birosag altal meghatarozott teljesitési hataridd elteltéig nem eshet
késedelembe, ezen id6pontig késedelmi kamat megfizetésére nem kotelezheto.

[24] A masodfoku birosag elséfokl hatdrozatot megvaltoztatd dontése kovetkeztében a
felperes teljes mértékben pernyertes, ezért az itélotabla a perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott. A pervesztes alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében
viseli az elséfoku eljaras feljegyzett 54.000,-Ft illetékét és a masodfoku eljaras targyanak
érteke (300.000,-Ft) alapjan feljegyzett 24.000,-Ft fellebbezési illetéket. Mindemellett az
alperes koteles megfizetni a felperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerint, a csatolt megallapodas alapjan felszamitott 140.000,-Ft els6foku és 60.000,-Ft
masodfoku perkoltséget.

Gyor, 2025. januar 23.

Dr.Szalay Robert s.k. Dr.Konarik Attila s.k. Dr.Mészéros Zsolt s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



