Az gy szama:

A Kiria
mint feliilvizsgalati birosag

itélete

Pfv.111.20.077/2025/9. szam

A tandcs tagjai: Salamonné dr. Piltz Judit a tanacs elndke

A felperesek:

Dr. Zumbok Péter eléado bird
Dr. Farkas Attila bir6
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bir6
Dr. Tibold Agnes bird
Felperesl

(Cim2) I. rendti

Felperes2

(Cim2) II. rendti

Felperes3

(Cim2) III. rendt

Felperes4

(Cim2) IV. rendii

A felperesek képviseldi:

Dr. Csernus Sandor iigyvéd



Kuria 2
I11.P£v.20.077/2025/9/2

(Cimb6) és

Dr. Varga-Orvos Zoltan tigyvéd

(Cim6)

Az alperes: Alperesl

(Cim1)

Az alperes képviseldje:

Dr. Fejesné dr. Marton Zsuzsanna ligyvéd

(Cim5)

Az alperes beavatkozdéja:

Alperesi beavatkozo61

(Cim3)

Az alperes beavatkozéjanak képviseldje:

Dr. Nagy Péter ligyvéd

(Cim4)

A per targya:  személyiségi jogsértés megallapitasa, sérelemdij és kartérités megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek:

felperesek

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:

Szombathelyi Torvényszék 28.P.20.204/2020/101.



Kuria 3
I11.P£v.20.077/2025/9/2

Az els6foki birosag neve és hatarozatanak szama:
Gyéri [tél6tabla P£.II1.20.150/2023/23/1.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Az I-II. rendii felpereseket egylittesen 618.755 (hatszaztizennyolcezer-hétszazdtvendt) forint,
az I. rendu felperest tovabbi 197.475 (szazkilencvenhétezer-négyszazhetvenot) forint, a II.
rendl felperest tovabbi 157.980 (szazotvenhétezer-kilencszaznyolcvan) forint, a III. renda
felperest 263.300 (kétszazhatvanharomezer-haromszaz) forint, a IV. rendi felperest 78.990
(hetvennyolcezer-kilencszazkilencven) forint feliilvizsgélati eljarasi koltség 15 napon beliili
megfizetésére kotelezi az alperes részére.

Megallapitja, hogy a 3.500.000 (hdrommillio-6tszazezer) forint meg nem fizetett
feltilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az I-1I. rendii felperesek hazastarsak, a III-IV. rendii felperesek a gyermekeik.

[2] Az 1. rendl felperesnek a harmadik gyermekével, a III. rendl felperessel valo
varandossaga rendben zajlott, a terhesség 41. hetében, 2014. augusztus 19-én vették fel az
alperes sziilészeti osztalyara. A felvételt kovetd vizsgalatok utdn elrendelték a méhszdj
érlelését oxitocinos infuzids fajaskésleltetéssel kb. 4 orara. 14 o6ra 20 perckor spontan
burokrepedés tortént, amellyel tiszta magzatviz {iriilt, és az infizidt megsziintették. Mivel a
fajasok a burokrepedés utan spontdn nem rendezddtek, fajasgyengeség miatt 17 oOra 45
perckor az oxitocinos infuziot visszakototték, és azutan a fajasok rendszerezddtek, erdsodtek.
A sziil0szoba Tligyeletese referdlt az iigyelet vezetdjének, aki az I. rendli felperest
megvizsgalta, és ennek soran térardnytalansdgot ¢ sem észlelt, megéllapitotta a koponya
megfeleld rogziilését €s a magzati szivhangok megfelel0ségét. A csaszarmetszésre nem
talaltak indokot, és tovabbi obszervacio mellett dontottek. A tdguldsi szak a méhszij
eltinéséig, 23 ora 20 percig tartott. A III. rendi felperes ezutan 10 perc elteltével, szabalyos
koponya mechanizmus szerint, a vall kifejtésével megsziiletett. A kitolasi szak az atlagosnal
rovidebb, 10 perc volt. A III. rendi felperes 4.300 gramm sullyal sziiletett, az Apgar értéke jo
(7/8) volt.

[3] A sziilés soran nem tortént vallelakadas. Nem volt indokolt gatmetszés, valamint a
véllelakadas esetén alkalmazand6d miifogasok, tovabbi beavatkozasok és a csaszarmetszés
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elvégzése sem. A III. rendli felperes sziiletésekor a koldokzsinor a nyaka koré volt
csavarodva, amely kovetkezménnyel nem jart, szovodményt nem okozott. A sziiletést
kdvetden az arca 6démas volt, és szemhéj bevérzés volt tapasztalhato, amely kovetkezmények
nélkiil megsziint.

[4] A TII. rendl felperes 4polasi dokumentaciojaban 2014. augusztus 20-i datummal
,hormal” izomtonust rogzitettek, de aznapi dditummal a betétlapon a szakorvos bejegyezte,
hogy ,,a jobb karjat logatja”. Az 1jsziilott értesitdben — az ellatdst kovetden észlelt
elvaltozasok alapjan — az a bejegyzés szerepel, hogy ,,sziilési sériilés: jobb kezét logatja,
fogoreflex csak gyengén valthato ki, bevérzett arc”.

[5] A 1II. rendii felperes a jobb karjan karidegfonat vongéalodasos sériiléssel sziiletett,
ami nem a sziilés soran tortént vallelakadds miatt kovetkezett be. 2014. szeptember 3-an
diagnosztizaltak a sziiletési sériilését, Erb és Klumpke-féle bénulés sziilési sériilés miatt.

[6] A 1II. rendi felperesnél a sziilési sériilés miatt 2 hétig rogzitést alkalmaztak, 2
honapostol 1,5 éves kordig elektrofiziologids kezelésben és gyodgytornaban részesiilt. A
szllléknek betanitott napi neuroterapids kezelést kellett elvégeznilik a végtag spontian
mozgasanak eldsegitése érdekében, ami javulast eredményezett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperesek keresetiikben személyiségi jogaik alperes altali megsértésének
megallapitasat, valamint az alperes sérelemdij és kartérités megfizetésére kotelezését kérték.
Allitottak, hogy a sziilés soran a III. rendii felperes valla elakadt, és az alperes az ellatas soran
nem az orvosszakmai szabalyok szerint jart el, mert az oxitocinos infuziéd cseppszamat nem
novelte, a nyak koré csavarodott koldokzsinort nem lazitotta meg, gatmetszést nem végzett,
¢s a gyermek kiszabaditasara szolgald orvosi miifogasokat nem alkalmazott. Hivatkozéasuk
szerint emiatt a III. rendi felperes a jobb karjan karidegfonat sériilés szenvedett. Eldadtak azt
is, hogy az alperes az egészségligyi dokumentaciot nem megfeleléen vezette, mert a sziilési
leirdsban a koldokzsindér nyakra tekeredése nem szerepel, az csak az 1jsziilott
dokumentéaciobol deriil ki, és abban vallelakadds sem szerepel. Az egészségiigyi
dokumentécidt azért is aggalyosnak tartottak, mert a sziilési leirds els6 oldala kézzel, mig a
masodik oldal géppel irt, kézirassal kiegészitve, és téves adatot tartalmaz a sziiletés
id6pontjara, nem irja le a sziilés pontos folyamatat. A keresetlevelikhéz csatoltdk a
kérelmiikre kozjegyz6i nemperes eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakérték 2019. augusztus
1-jén kiéllitott szakvéleményét, és kérték annak felhasznaladsanak engedélyezését.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Tagadta a vallelakadas
tényét, és igy az annak elhdritdsara szolgald, a felperesek altal megjeldlt intézkedések
sziikségességét is. Hivatkozott arra, hogy a IIl. rendli felperesnél a normal sziiléseknél
szokdsos un. vallkifejtés tortént, amelynek szovodménye lehet 1,5-2%-ban a karideg
megnyulésa, sériilése. Allaspontja szerint a felperesek altal csatolt kozjegyzdi szakvélemény a
megalapozatlansagan tal azért sem volt figyelembe vehetd, mert a kozjegyzoi eljarasban nem
érvényesiilt a kétoldaliisag és esélyegyenldség elve, tovabba a felperesek a szakvéleményt az
inditvanynak valo bir6i helyt adas el6tt csatoltak.
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Az elso- és masodfoku itélet
[9] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[10]  Kiemelte: a felperesek nem altalaban hivatkoztak arra, hogy a IIl. rendl felperes
szliletési sériilése és az alperes magatartasa kozti okozati Osszefiiggés, az alperes felel0ssége
miatt allapithatd meg, mert az alperes nem az orvosszakmai szabalyok szerint jart el az I.
rendi felperes ellatdsa soran. Ezzel szemben értékelte, hogy a felperesek hatdrozott
tényallitast tettek a III. rendt felperes sziiletése kozben tortént vallelakadéasra, pontosan
megjelolték az alperesnek azt a mulasztasat, amelyre a feleldsségét alapitottak, és amely a
sziiletési sériilést okozta: e szerint az alperes nem az orvosszakmai szabalyok szerint jart el az
elakadt vall kiszabaditdsara, mert az oxitocinos infizidt cseppszdmat nem novelte, a nyak
koré csavarodott koldokzsinort nem lazitotta meg, gatmetszést nem végzett, és miifogasokat
egyaltalan nem alkalmazott.

[11] A perinditas eldtt a felperesek altal beszerzett kozjegyzoi szakvéleményt illetéen
rogzitette, hogy a szakértdk abban egyértelmiien megallapitottdk a vallelakadast. A
kozjegyz0i szakvéleményt azonban a kiegészitése ellenére tobb okbdl is aggalyosnak talalta,
és ezért azt bizonyitékként nem értékelte. Erre tekintettel, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 307. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
perben indokoltnak tartotta a szakértd kirendelését. Részletesen ismertette a perben kirendelt
szakértd szakvéleményét, annak irasbeli kiegészitését, valamint a felek azokkal kapcsolatos
észrevételeit.

[12] Az I rendi felperes eldadasa, az ligyeletvezetd orvos és a sziilésznd tantivallomasai,
az egészségligyi dokumentacid tartalma és a szakvélemények alapjan megallapitotta, hogy a
szllés soran vallelakadas nem tortént. Ezzel 0sszefiiggésben figyelemmel volt arra, hogy a
tanavallomasokbdl kitlinden a sziilés soran semmilyen kirivé esemény, vallelakadasra utalod
koriilmény nem meriilt fel, mig az 1. rendi felperes altal allitott, a sziilés soran vele szemben
alkalmazott fizikai er6hatdst semmi nem tdmasztotta ala. A perben kirendelt szakértd
szakvéleményét aggalymentesnek tartotta, mert az a teljes egészségligyi dokumentacid és a
periratok ismeretében késziilt, ezeket a szakma szabalyai szerint vizsgalta, és a dokumentalt
szllési folyamat alapjan aggalytalanul jutott arra, hogy nem tortént vallelakadas.

[13] Szakkérdésnek mindsitette, hogy a 10 perces kitolasi szak alatt 3-5 fajas mellett
torténhetett-e vallelakadas. Megitélése szerint a perbeli szakvélemény a sziilés eseményei
lancolatanak alapos vizsgéalata és magyarazata alapjan jutott arra, hogy nem tortént
vallelakadas, ez csupan az 1. rendii felperes szakismerettel ala nem tdmaszthato feltételezése
volt. Hangsulyozta, hogy a felek és a szakértok egyezo allaspontja szerint vallelakadés esetén
a magzat miifogasok, segitség nélkiil nem tud kiszabadulni; a felperesek pedig e segitség
elmulasztasara alapitottak az alperes feleldsségét. Ertékelte azt is, hogy a kereset kiinduld
alapja a vallelakadas volt, a felperesek azonban a per soran késébb mar keverték a
vallelakadas és a vallkifejtés fogalmat. Ezzel szemben 1ényegesnek tartotta, hogy vallelakadas
ténye nem nyert bizonyitast, és a vallkifejtés részét képezi a normadlis lefolyasu kitolési
szaknak.
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[14] A dokumentacidé szakmai megfeleloségét ugyancsak szakkérdésnek tekintette, és a
perben kirendelt szakérté szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy a dokumentaciod
megfeleld, a sziilés folyamata aggéalytalanul dokumentalt.

[15] A perbeli szakvéleményt a sziilés eseményeit, a gyermek allapotdban a sziiletését
kovetden észlelt koriilményeket €és a peradatokat tekintve is aggalymentesnek talalta, mivel
ezek sem bizonyitottak a vallelakadds bekovetkeztét. Emiatt hivatkozott arra, hogy az
oxitocin emelésére, gatmetszésre ¢és miifogdsokra sem volt sziikség, a koldokzsinort pedig
orvosoltak, az sz6védményt sem okozott.

[16] Mindezekre tekintettel nem taldlta megallapithatonak, hogy az alperes személyiségi
jogseértést kovetett el azzal, hogy a vallelakadas utdn nem a szakma szabélyai szerint jart el, és
emiatt szenvedte el a I1I. rendii felperes a karideg sériilését.

[17] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

[18] Mindenekeldtt utalt arra, hogy a felperesek a fellebbezési targyaldson tett
nyilatkozatuk szerint a keresetiiket arra alapitottdk, hogy az alperes a sziilés levezetése soran
nem a szakma szabalyai szerint jart el, és ez okozta a III. rendi felperes sériilését, amelynek
legvaloszintibb (80%-ot meghaladd) oka a vallelakadas. Figyelembe vette, hogy a felperesek
nyilatkozata szerint a birdésagnak az iranyadé gyakorlat értelmében minden lehetséges okot
vizsgalnia kell. Ertékelte tovabba, hogy a felperesek a fellebbezési targyalason eldadtik: a
keresetiiket nem kizardlag a vallelakadas bekovetkezésére alapitottdk, a dokumentacioban
ugyanis az nem szerepel, és a dokumentacidobdl az sem deriil ki, hogy mi volt a sériilés oka.
Rogzitette, hogy a felperesek erre alapitottdk azt a kovetkeztetésiiket, amely szerint a sériilés
oka a helytelen sziilésvezetés volt. Tekintettel volt arra, hogy a felperesek nyilatkozata
értelmében a perbeli szakvéleményre az els6foku eljarasban tett észrevételeikben a
vallelakaddson tal egyéb lehetséges okokra is alapitottak a keresetiiket. Ezzel szemben
értékelte az alperesnek azt a nyilatkozatat, amely szerint a felperesek egyediili okként a
vallelakadasra hivatkoztak, és az egyéb hivatkozasaik a keresetmodositasra nem adtak alapot.

[19] A fentiekre is figyelemmel, a Pp. 364. §-a folytan alkalmazand6 Pp. 317. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezési targyalason tajékoztatta az alperest, hogy az 6t
terheld kimentés korében indokoltnak latja: egyrészt a normal sziilés részét képezod, a
vallkifejtés megfeleld dokumentalasanak tisztazasat, masrészt annak feltarasat, hogy
vallelakadas esetén a szakmai szabalyok szerinti miifogasok nélkiil, a vall kifejtésével ki
mozdithaté-e a magzat a sziildcsatorndbol. Egytttal a Pp. 321. § (1) bekezdése alapjan
elrendelte a sziilés leirasa eredeti példanyanak csatolasat, amit az els6foka birosag
elmulasztott.

[20] A sziilési leirds alperes altal csatolt eredeti példanya alapjan megallapitotta, hogy az
mindenben megegyezik az elséfoku eljarasban csatolt és a perbeli szakvélemény, egyuttal az
elsofoku itélet alapjaul vett masolati példannyal. Emiatt utalt arra, hogy a felperesek
megalapozatlanul vontak kétségbe az emlitett dokumentum hitelességét és valdsaggal valo
egyezidseget.
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[21] A masodfoku eljarasban beszerzett kiegészitd szakvélemény alapjan megallapitotta,
hogy a vallkifejtés sziilési leirdsban valo feltiintetése, oka és leirdsa nem kotelezd, €s annak
feltliintetése nem is utal szovodményre, vallelakadédsra, mivel az az élettani (normal) sziilés
része, €s nem azonos az elakadt vallak vallelakadasnal vald kifejtésével. Azt is rogzitette,
hogy a perbeli esetben vallkifejtés tortént, és amennyiben valdban vallelakadas torténik,
akkor a szakvéleményben meghatarozott sorrendben a kiilonb6z6é mufogéasok alkalmazéasa
indokolt, és azok elvégzése minimum 5 percet, de akar 30-40 percet is igényel. Utalt arra,
hogy e miifogasok nélkiil a magzat nem tud megsziintetni, csak a magzat huzasa vallelakadas
esetén gyakorlatilag nem elegendd a megsziiletéséhez. Kiemelte, hogy a karidegfonat sériilése
kialakulhat nagy magzat esetén a hiivelyen torténd athaladéskor is, és az ilyen sériilések 42%-
ban vallelakadds nélkiil keletkeznek, a normal sziilés részét képezd vallkifejtés soran is
sériilhet a karidegfonat, de maga a vallkifejtés a véllelakadds megoldasdra nem alkalmas.
Rémutatott arra, hogy a sériilés nem jelenti sziikségszerlien sem a vallelakadéds, sem a
szakszerltlen sziiléslevezetés megtorténtét. Az idébeli sziikségletet illetden rogzitette, hogy
10 perces kitolasi szakban a vallelakadés felismerése és miifogasokkal vald elharitdsa nem
valoszinli. Ennek indokaként hivatkozott arra, hogy a koponya megsziiletését kovetden meg
kell varni a kovetkezd fajast, és ha ekkor sem sziiletik meg a vall, akkor véleményezhetd
vallelakadas, ekkor kell eldszor az els6é miifogast alkalmazni, amihez szintén meg kell varni a
kovetkezd fajast.

[22] A fentiekre is figyelemmel lényegében a felperesek valamennyi fellebbezési
hivatkozasat megalapozatlannak tartotta.

[23]  Elsédleges kérdésnek nevezte a bizonyitd fél személyének és a bizonyitdsra szoruld
tényeknek a meghatarozasat, amire a Pp. 265. § (1) bekezdésében megfogalmazott bizonyitasi
érdek szabdlya irdnyadd. Ezzel kapcsolatban ismertette az egészségiigyi szolgaltatok elleni
perekben kialakult kuriai gyakorlatot, €s hivatkozott a bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyaira.
Bizonyit6 félnek pedig az alperest tekintette. A bizonyitod fél személyének azért tulajdonitott
kiemelkedd jelentOséget, mert a bizonyitd fél joga (és érdeke) szakértdéi bizonyitast
inditvanyozni és a harom egyenrangu szakértdi bizonyitasi modbol valasztani.

[24]  Ebbdl azt a kovetkeztetést is levonta, hogy a felperesek a Pp. 306. § (1) bekezdése
szerint nem voltak jogosultak a kozjegyz6i szakvélemény felhasznalasat inditvanyozni, és
ezzel szakértéi bizonyitasi modot vélasztani. Allaspontja szerint ezért az elséfokt birdsagnak
a Pp. 276. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a kozjegyzdéi szakvéleménnyel kapcsolatos
bizonyitast mell6znie kellett volna, és a kozjegyzoi szakvélemény ¢€s kiegészitései eljarasjogi
¢és érdemi értékelése sziikségtelen volt, mert a kdzjegyzoi szakvélemény bizonyitékként valod
figyelembevétele a Pp. 316. § (3) bekezdése alapjan kizart volt. Erre tekintettel egyrészt
melldzte az elséfokt itéletbdl a kozjegyzoi szakvélemény aggilyossdgaval kapcsolatos
indokolast, mésrészt nem tulajdonitott jelentdséget a felek altal a masodfoku eljarasban ezzel
Osszefiiggésben tett hivatkozasoknak sem.

[25] Helyesnek mindsitette ezért az elsdfoku birdsag azt az eljarasat, hogy az alperes
bizonyitasi inditvanya alapjan a perben szakért6t rendelt ki. Ehhez képest megalapozatlannak
talalta az ezzel kapcsolatos eljarasi szabalysértésekre tortént fellebbezési hivatkozasokat.
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[26] Ugyancsak megalapozatlannak tekintette a felpereseknek az egészségligyi
dokumentéacié aggalyossagaval, nem megfeleldségével kapcsolatos érveit. Kiemelte: a
felperesek a perfelvételi szakban az egészségiigyi dokumentéaciot csak abbol a szempontbodl
kifogasoltak, hogy a sziilési leirasban a vallelakadas és a kdldokzsinor nyakra tekeredése nem
szerepelt, azt egyebekben a kozjegyzdi szakvélemény alapjaul is elfogadhatonak tartottak.
Hangstlyozta: a bir6i gyakorlat szerint énmagaban a dokumentacié esetleges hianyossaga
nem alapoz meg feleldsséget, hanem annak az az eljarasjogi jogkovetkezménye, hogy a
felrohatdsag kapcsan lényeges tény bizonyitatlansagat az egészségiigyi szolgaltatd terhére
kell értékelni. Emellett utalt arra, hogy a dokumentacioval kapcsolatos torvényi kovetelmeény,
hogy az alkalmas legyen funkcidja betoltésére: rogzitse az ellatas folyamatat és minden olyan
tényt, adatot, amely a beteg gydgyulasira befolyassal lehet. Hivatkozdsa szerint ennek
megitélésekor altaldban a teljes dokumentdciot és nem egy-egy kiragadott iratot kell
onmagdaban értékelni.

[27]  Figyelembe vette, hogy az adatszolgaltatas korében kiadott sziilési értesitOben a
sziilési sériilés €s fajtajanak feltiintetése csupan a sériilés leirdsa, és csak ezt — a perben nem is
vitatott — tényt rogziti; egyben éppen azt igazolja, hogy az alperes észlelte, és rogzitette is a

crer

crer

Ertékelte azt is, hogy a koldokzsinor nyakra tekeredése valoban nem szerepel a sziilési
leirasban, de az nem vitatottan semmilyen kdvetkezménnyel nem jart, a sziilési folyamatban
nem jatszott szerepet, és ezért a dokumentacid enélkiil is alkalmas volt az egészségligyrol
szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 136. §-a szerinti funkcidjanak
betoltésére.

[28] A sziilési leirasban szerepld vallkifejtés okdnak €s folyamatanak rogzitését azért nem
tartotta hianyossagnak, mivel az minden, a perben rendelkezésre allo adat, s6t az altalanos
ismeretek szerint is altalaban a normal sziilés rutinszerti része.

[29] Ramutatott: a leirds kézi és gépi vezetése sem tette aggalyossd az iratot. Ebben a
korben értékelte, hogy a beszerzett eredeti irat alapjan a csatolt masolattal vald teljes
egyezdség volt megallapithatd. Kiemelte azt is, hogy egyetlen lap elsé és masodik oldalan
szerepel a teljes leiras, a gépi masodik oldalon szerepel a két orvosi aldiras, és az elsé oldalon
kézzel irt szamadatok is teljes egyezdséget mutatnak a gépi oldalon szerepld adatokkal.
Tekintettel volt arra, hogy a sziiletés datuma a kézzel irt elsé oldalon helyesen szerepel, mig a
gépi masodik oldalon nyilvanvaldan egy szameliités tortént a datumban. A sziiletési id6pontot
az egyeb iratokkal is Osszevetette, és azt azokkal ugyancsak Osszhangban allonak talalta.

crer

abban szerepl6 adatok valosagat illetden semmilyen kétely nem mertilt fel.

[30] Mindezek utan azt vizsgalta, hogy az alperes részérdl a kimentés korében mely tények
bizonyitasdra volt sziikség, és mire kellett kiterjednie a perszakértdi bizonyitasnak.
Alapvetden helyesnek nevezte a felpereseknek azt a hivatkozasat, hogy a birdi gyakorlat
szerint a kimentésnek ki kell terjednie a sérelem valamennyi lehetséges okéra, kiilonosen a
legval6dsziniibb okra, ha az okok bizonytalanok. Az adott esetet azonban azért és annyiban
specialisnak tartotta, hogy a felperesek konkrét allitast tettek a legvaldszintibbként hivatkozott
okra ¢és az alperes altal elkovetett orvosszakmai mulasztasokra, és valamennyi kereseti
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kérelmiik ennek megallapitasara, az azzal okozati 0sszefliggésben keletkezett sérelemdij €s
karok megtéritésére iranyult. Ertelmezése szerint ez a felpereseket nem tette bizonyito féllé,
nem jogositotta 6ket a bizonyitas alperestdl vald atvételére és a szakértdi bizonyitdsi mod
meghatarozasara. Erre figyelemmel kifejtette, hogy a bizonyitasi terhet ez a koriilmény nem
forditotta meg, viszont azzal a kovetkezménnyel jart, hogy lényegében erre a besziikitett kdrre
terjedt ki az alperes kimentési bizonyitésa.

[31] Hangsulyozta tovabba: az alperesnek a konkrét keresettel szemben kellett védekeznie,
¢s a felpereseknek a perfelvétel lezarasa utan tett nyilatkozatai nem voltak értelmezhetéek
ugy, hogy a felperesek a sériilés valamennyi lehetséges okdra és szakszeriitlen ellatasara is
alapitottdk a keresetiiket. Emiatt nem tartotta elfogadhatonak azt a megkdzelitést, hogy a
kereseti kérelem ¢és annak konkrét tényalapjaval szemben az alperesnek a védekezésében
valamennyi egyéb lehetséges okot meg kellett volna jel6lni, és azok alél bizonyitas Utjan
kimentenie magat. Utalt arra is, hogy a felperesek a perszakvélemény eldterjesztését kovetden
az els6foku eljardsban meg sem kiséreltek keresetvaltoztatassal élni, erre a mdasodfoku
eljarasban sem kertilt sor, ugyanakkor sem ennek, sem a tényallitds megvaltoztatasanak nem
lett volna helye.

[32] Mindezek alapjan rogzitette: az alperesnek a kimentés korében azt kellett
bizonyitania, hogy nem tortént vallelakadds, vagy ha volt is, akkor nem azzal okozati
Osszefiiggésben kovetkezett be a sériilés, vagy ha azzal 6sszefiiggésben kovetkezett be, akkor
az neki nem volt felrohatd. Hozzatette azonban azt is, hogy a kimentési lehetdségeknek
ezekbdl az elvi 1épcsdfokaibol ténylegesen csak az elsd meriilhetett fel, mert egyrészt
véllelakadas hidnyaban a tovabbi két kimentési koriilmény nem értelmezhetd, masrészt
ilyenre az alperes nem is hivatkozott, a mifogasokrol pedig maga sem allitotta azok
alkalmazésat.

[33] A tOobbszor kiegészitett szakvélemény, az egészségiigyi dokumentacié és a tovabbi
peradatok alapjan, azok egyiittes értékelésével foglalt allast arrdl, hogy az alperest terheld
korben eredményes volt-e a kimentés. A perszakvélemény megalapozottsaga vagy
aggalyossaga kérdésében lényegesen nevezte, hogy az a felpereseknek a kozjegyzoi
szakvéleményre, a szakirodalomra alapuldan kifejtett és szakmai allaspontjuknak mindsitett
érveire is kiterjedt, azok értékelése megtortént. Ezzel egyiitt is arra a meggy6zddésre jutott a
szakvéleménynek a masodfoku eljarasban tortént Gjabb kiegészitése eredményeként, hogy az
itéleti bizonyossaghoz sziikséges mértékben ¢és aggalytalanul megéllapithato: a perbeli
esetben nem tortént vallelakadas. Az elséfoku eljarasban rendelkezésre allo perszakvélemény
értekelésével Osszefiiggésben az elséfoku itéletben kifejtettekkel egyetértett, azokra csupan
visszautalt. Kiemelte, hogy a vallkifejtés a normal sziilés része, annak alkalmazasa nem utal
véllelakadasra, miifogasokat pedig nem vitdsan nem alkalmaztak, a gyermek mégis rovid idén
beliil, 10 perc alatt megsziiletett.

[34]  Arra is utalt, hogy a sériilés — nem vitasan — nemcsak vallelakadds miatt, hanem mas
okbol is bekovetkezhetett. E korben értékelte, hogy a vallelakadds mint ok valdszintiségét
illetéen a szakérto és a felek is tobbféle adatra hivatkoztak, amelyek kozott nagy volt a szoras.
Azt mindenképpen megéllapithatonak tartotta, hogy altalaban az ilyen sériilések legnagyobb
valoszinliségli oka a vallelakadas. Ez azonban allaspontja szerint — az adott perben feltart
koriilmények mellett — nem jelentette, hogy a III. rendl felperes sériilésének is ez volt a
legval6dszintibb oka. Ennek kapcsan értékelte azt a tényt, hogy az esetek szamottevo részében
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nem ez az ok, és dnmagaban a sériilés ténye semmiképpen sem bizonyitja a vallelakadas
bekovetkeztét, valamint azt a perszakvélemény lényegében ki is zarta.

[35] E koriilmények Osszességében vald értékelésével aggalymentesnek itélte azt a
szakértéi megallapitast, hogy a 10 perces kitolasi szakra is figyelemmel kizarhaté az adott
esetben a vallelakadas. Olyan koriilményt pedig sem az egészségiigyi dokumentaciobol, sem a
szakvéleménybdl nem tudott meghatdrozni, ami barmely egyéb ok tekintetében az alperes
felrohatosagat egyaltalan csak felvetette volna. Eppen ezért arra a meggy6zédésre jutott, hogy
az alperes eleget tett a kimentés korében a bizonyitasi kotelezettségének.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[36] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és a keresetben megnevezett személyiségi jogaik alperes
altali megsértésének megallapitasat kérték amiatt, hogy az alperes a III. rendli felperes
sziiletésekor bekovetkezett vallelakadas soran nem az orvosszakmai szabalyok szerint jart el
az elakadt vall kiszabaditdsa sordn, e felrohatd magatartasaval ok-okozati Osszefliggésben a
III. rendi felperes a felkar-idegfonat vongalodasos sériilését szenvedte el, és ezért az alperes
sérelemdij-fizetési kotelezettséggel, valamint teljes kartéritési feleldsséggel tartozik.

[37] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 279. § (1) bekezdését, 346. § (4) és (5)
bekezdését, valamint az Eiitv. 136. §-at jelolték meg.

[38]  Hivatkozasuk szerint a perben nem allitottak, hogy a vallelakadast kovetden ,,magatol
mégis kiszabadult és megsziiletett a test”, mint ahogy azt sem allitottak, hogy a vallelakadas
»spontan” oldddott meg. Sérelmezték, hogy a szakértdé ennek ellenére e tényekre alapitotta
megallapitdsat. A kovetkezetes Aallitdsukként jelolték meg, hogy vallelakadas esetén a
gyermek segitség nélkiil nem tud megsziiletni. Utaltak tovabba arra, hogy az I. rendii felperes
a személyes meghallgatdsa soran elfadta: a gyermek nehezen, orvosi segitséggel sziiletett
meg. Helytallonak nevezték a szakvéleménynek azt a megallapitasat, hogy a gyermek
segitség nélkiill nem tud megsziiletni, de a szakvéleményt abban a részében valdtlannak
tartottdk, hogy a perben ezt allitottak volna. A szakvéleménynek az allaspontjuk szerint téves,
iratellenes részét kérték figyelmen kiviil hagyni.

[39] Hangstlyoztdk, hogy a jogerds itélet indokolasdban foglaltakkal szemben a
tobbszorosen kiegészitett szakvélemény nem tartalmazza, hogy a 10 perces kitoldsi szakra is
figyelemmel kizarhaté lenne a vallelakadas. Ezzel kapcsolatban utaltak arra, hogy a
szakvélemény azt rogzitette: a 10 perces kitolasi szakban a vallelakadas felismerése ¢és
miifogasokkal vald6 megolddsa nem valdsziniisithetd. Ez pedig értelmezésiik szerint nem
jelenti azt, hogy maga a vallelakadas bekovetkezése — miifogasok nélkiil — a 10 perces kitolasi
szakban kizarhatd, azaz a vallelakadds nem kizarhatéan bekovetkezhetett. Ervelésiik
értelmében a szakvéleményben talalhaté iddrendet figyelembe véve még pontosabb
megallapitds tehetd, €s az alapjan szinte bizonyossaggal megallapithato, hogy maga a
vallelakadas 10 perc alatt bekovetkezett, értelemszeriien az ezt kovetd orvosszakmai teendok
elvégzése nélkiil. Kifogasoltdk, hogy a jogerds itélet ezzel ellentétes megallapitast tartalmaz,
¢s az ezzel Osszefliggd érveiket a perben eljart birdsagok figyelmen kiviil hagytdk.
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Sérelmezték az arra vonatkozd indokok mell6zését, hogy a birdsagok jogkérdésben miért
tértek el a Kuria kozzétett hatarozataitol.

[40] Nem tartottdk helytallonak a jogerds itéletnek azt a megallapitasat sem, hogy
mifogasok alkalmazésa nélkiil a magzat nem sziilethet meg. Utaltak arra, hogy ezt a hasonlo
perekben sziiletett dontések is megcafoljak. Allaspontjuk szerint, ha a kifogasolt megallapitas
helytallé lenne, akkor a sziilés sordn karidegfonat sériilést elszenvedd gyermekek nem
lennének felperesei az ilyen targyt peres eljardsoknak. Ertelmezésiik szerint a gyermek
megsziiletésének ténye aldtdmasztja, hogy a szabalyoknak meg nem feleld sziilésvezetéssel is
megsziilethet a gyermek. Ebben a kérben tobb olyan, a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag,
a FOvarosi [télétabla és a Szegedi Torvényszék altal hozott hatirozatra is hivatkoztak,
amellyel a birdsagok az egészségiigyi szolgaltatd feleldsségét vallelakadds miatt
megallapitottak. Sérelmesnek tartottak, hogy az ezzel 0sszefliiggd okfejtésiiket a perben eljart
birosagok nem vették figyelembe, és ennek indokat sem adtak.

[41] Vitattdk a jogerds itéletnek az egészségiigyi dokumentacid megfeleldségével
kapcsolatos megallapitasainak helyességét is. Kiemelték: az eljaras soran hivatkoztak arra,
hogy az egészségiigyi dokumentacid tobb helyen is tartalmazza a sziilési sériilés kifejezést.
Allitottak, hogy a vonatkozo szovegrészek elemzésével nem allapithaté meg mas, mint az,
hogy az egészségkarosodas, a sériilés a sziilés soran kovetkezett be. E tekintetben utaltak a
perszakértdi véleménynek arra, az iranyad6 szakmai szabalyon alapulé megallapitasara,
amely szerint a karidegfonat sériilése legerdsebb, de nem kizardlagos kockazati tényezdje a
vall elakadasa.

[42]  Megismételték azokat az érveiket, amelyeket azzal, a jogerds itéletben is foglalt
megallapitassal kapcsolatban hoztak fel, hogy az adott esetben normal sziilés tortént, és a
vallkifejtés a normal sziilés része. Ezzel szemben hivatkoztak arra, hogy az ligyeletvezetd
orvos tanuvallomasabol megallapithatéan az alperes részérdl a normal sziilés folyamatat nem
nevezték ¢és tartottdk a vall kifejtésének. EbbOl pedig levonhatonak talaltak azt a
kovetkeztetést, hogy ha a dokumentacidé a vall kifejtését tartalmazza, akkor nem normal
sziilés tortént. Ezt azzal is alatamasztottnak tekintették, hogy az emlitett tanii vallomasa
szerint az tgyeletes orvos probléma miatt kérte a segitségét. Ezzel ellentétesnek és
feltételezésen alapulonak nevezték a jogerds itéletnek azt a megallapitasat, hogy a
koldokzsinor nyakra tekeredése ugyan valoban nem szerepelt a sziilési leirdsban, de az nem
vitatottan semmilyen kdvetkezménnyel nem jart. Ebben a korben ramutattak arra, hogy az
emlitett tényt az egészségligyi dokumentacionak tartalmaznia kellett volna, a nyakra
csavarodott koldokzsindr ugyanis megneheziti a sziilést. Hangsulyoztak, hogy erre az eljaras
soran tobbszor is hivatkoztak.

[43] Ugyancsak altaluk tobbszorosen hivatkozott koriilményként jelolték meg azt, hogy
olyan tényezdk is fennalltak, amelyek nagy fokban valdszintsitették a vallelakadas
bekovetkezését. Ebbe a korbe soroltdk a tulhordas tényét, a 4.000 gramm felett varhato
magzati sulyt, a fajasgyengeséget és a helytelen sziilésvezetést. Sérelmezték, hogy bar az
egészségiigyli dokumentacio szerint a IIl. rendl felperes a vall kifejtésével sziiletett meg, a
dokumentéacié mégsem tartalmazza annak okat €s menetét.
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[44] A dokumentacié hidnyossdga kapcsdn nem tartottdk elfogadhatonak a jogerds
itéletnek az arra vonatkoz6 indokat, hogy miért részben kézzel, részben szamitogépes irassal
tortént a dokumenticié vezetése. Allaspontjuk szerint erre a kiegészitd szakvélemény sem
adott megfelelé magyardzatot. Ismételten hivatkoztak tovabba azokra a koriilményekre,
amelyek miatt az egészségiigyi dokumentacid részét képezd korlapot egyéb okokbol is
aggalyosnak tartottdk. Eppen ezért allitottdk, hogy a dokumentacié nem felelt meg a
jogszabalyi eldirasoknak, az alapjan nem volt rekonstrualhat6 az ellatds minden mozzanata. A
dokumentaci6é hianyossagaként jelolték meg azt is, hogy abbol nem allapithatdé meg, hany
fajasra sziiletett meg a gyermek, és e tekintetben az alperes eldadédsat ellentmondasosnak
tartottak.

[45] Kifejtették, hogy a bizonyito félnek az itélkezési gyakorlat és a jogerds itélet szerint is
az alperes mindsiilt. Allitottak, hogy mivel a véllelakadas bekovetkezése nem volt kizart, az
lehetséges volt, de egyuttal valdszinli is. Eldadtak, hogy ez a lehetséges ok a szakmai
szabalyok ¢és a perszakértéi vélemény szerint is a legvaldszinlibb ok. Hangsulyoztdk, hogy az
alperes annak bizonyitasaval menthette volna ki magat, hogy az emlitett ok vonatkozasaban a
szakmai szabalyok megtartasaval, az egészségligyi szolgaltatotdl elvarhatdé gondossaggal jart
el. Ehhez kapcsolodoan hivatkoztak a Kuaria Pfv.I11.20.258/2015/6. ¢és P{v.I11.21.097/2016/4.
szamu hatarozataira. Allaspontjuk szerint az adott eljarasban éppen arrdl volt szo, hogy az
alperes nem tudott magyarazatot adni a sériilés bekovetkezésének okara, a nagyobb
valdszinliségli ok viszont a vallelakadas volt. Kiemelték, hogy nem nekik kellett
bizonyitaniuk az egészségkarosodas okat, csak azt, hogy az a kezelések soran vagy azokkal
egy idoben kovetkezett be. Mivel pedig az alperes kovetkezetesen allitotta, hogy a
miufogasokat nem végezte el, és ebben a korben a felek eldadasa egyezd volt, ezért nézetiik
szerint a kimentés tekintetében tovabbi bizonyitas az alperes részérdl nem volt lehetséges.

[46] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte.

[47] Eloadta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben a III. rendi felperes
vélla nem akadt el sziiletése menetében, igy nem is volt sziikség a felperesek altal hivatkozott
mifogasok alkalmazasara, és a felperesek részérél a vallelakadas okabol szamon kért
orvosszakmai szabdlyszegések nem dalltak fenn. Lényegesnek tartotta, hogy a felperesek az
ezzel Osszefiiggd allitdsukat az altaluk egyéb eljaras keretében beszerzett szakvélemény
kategorikus megallapitasara alapitottdk. Ezzel szemben kiemelte, hogy a perszakértoi
vélemény a sziilés teljes eseménylancolatanak vizsgalata alapjan jutott arra a megallapitasra,
hogy nem tortént vallelakadas, és ezt kelld alapossaggal, szakmai magyarazattal tdmasztotta
ala. A felek és a szakérté kozott sem tekintette vitatottnak, hogy vallelakadas esetén az
ujsziilott miifogasok nélkiil magatol nem tud kiszabadulni és megsziiletni, és ilyen allitast a
felperesek sem tettek. Arra is utalt, hogy a perszakértéi vélemény a vallkifejtés jelentése és
részletes sziilészeti tartalma mint szakmai kérdés értelmezése korében is allast foglalt, és a
szerint a vallkifejtés részét képezi a teljesen normalis lefolyasu kitolasi szaknak. Hivatkozasa
szerint a birdosdgok a széles korben lefolytatott bizonyitdsi eljards adatai alapjan
megalapozottan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a sériilés oka nem lehetett a felperesek
altal mindvégig allitott vallelakadas. Utalt arra a szakirodalmi adatra, hogy a sériilés 42%-
ban, tehat magas aranyban egyéb bekdvetkezési okra vezethetd vissza.
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[48] Minden ténybeli alapot nélkiilozOnek nevezte a felpereseknek azt az eléadasat, hogy a
masodfoku birésag a hivatkozasaikat és a relevans peradatokat figyelmen kiviil hagyta, és a
bizonyitékokat okszertitleniil értékelte.

[49] A feliilvizsgalati kérelemben eldadottakkal szemben utalt arra, hogy a perszakértdi
vélemény kifejezetten a test miifogdsok alkalmazédsa nélkiili kiszabaduldsara utalt, és a
spontan megoldas is ezt jelentette. A felperesek ehhez kapcsolddo, a sziilés idébeli lefolyasat
érintd6 szamitasat tévesnek, a szakvéleménnyel ald nem tdmasztottnak tartotta. A
szakvéleményt és annak kiegészitéseit egybehangzonak nevezte abban a tekintetben, hogy a
sériilés bekovetkezésének a vallelakadas nem lehetséges oka.

[50] A gyermek megsziiletése mint bizonyiték vonatkozasiaban azt emelte ki, hogy a
felperesek altal hivatkozott perekben a véllelakadas bekovetkezett, és a birosdgok ebbdl a
kiindulasi alapbol vizsgaltak a miifogasok alkalmazasanak sziikségességét. Allitotta tovabba,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben feltiintetett hatarozatok nem alkalmasak a kiegészitett
szakértéi vélemény és az arra alapitott jogerds itélet indokai cafolatdra. Azzal sem értett
egyet, hogy a megjelolt hatdrozatok tényalldsai nagyon hasonloak a perbeli tényallashoz. A
feliilvizsgalati érveléssel szemben eldadta, hogy a jogerds itélet indokoldsa tartalmazta
azoknak a kuriai dontéseknek az ismertetését, amelyek a per megitélése szempontjabol
relevancidval birnak, és azoktol a jogerds itélet jogkérdésben nem tért el.

[51] A sziilési sériilést illetéen hangsulyozta, hogy az egészségiigyi dokumentacio
objektiven tartalmazza a sériilés leirdsat, és igazolja a jogerds itéletnek azt a megallapitasat,
amely szerint a sériilés a részérdl észlelésre és a dokumentacioban rogzitésre keriilt. Utalt
arra, hogy ebben a korben a felperesek megismételték a fellebbezésiikben foglaltakat, és
azokat a mas eljarasban altaluk beszerzett szakértdi véleményre alapitottak. Az tigyeletvezetd
orvos tanuvallomasat a felperesektdl eltérden értelmezte, és allaspontja szerint abbol a
feliilvizsgalati kérelemben irtakkal azonos kovetkeztetésre nem lehet jutni. E tantivallomas és
a kiegészitett szakértdi vélemény alapjan sem tartotta megallapithatonak, hogy a vallkifejtés a
joger0s itélet indokolasaval ellentétben ne a normal sziilés részét képezné. Ebben a korben
nyomatékosan hivatkozott a szakértdk altal is idézett tankonyvi leirasra. Azt is hangsulyozta,
hogy a vallelakadéds egyes hajlamositd tényezok megléte altali valdsziniisitése, szemben a
szakvéleményben értékelt tényadatokkal, minden szakmai és logikai alapot nélkiiloz.
Kiemelte: a hajlamositd tényezOok felsorolasa nem lehet alkalmas arra, hogy a vallelakadés
megtorténtét bizonyitsa.

[52] Vitatta a felpereseknek az egészségligyi dokumentacid hidnyossagaval ¢és
aggalyossagaval kapcsolatos, a feliilvizsgalati kérelemben megismételt hivatkozasait. Utalt
arra, hogy a kiegészité szakvélemény szerint az egészségligyi dokumentacid egyes, az gy
érdemére nem kihatdo adminisztrativ hidnyossagai €s elirasai ellenére a sziilés mozzanatai,
folyamata nyomon kovethetd, és az a vallelakadas tekintetében nem tartalmaz ellentmondést.
Allitotta, hogy a dokumentacié a felperesek altal megjelolt jogszabalyi kovetelménynek
megfelelt.

[53] Lényegesnek tartotta, hogy a felperesek a keresetiikben kifejezetten arra hivatkozassal
kértek a személyiségi jogsértés megallapitasat és ezzel egyiitt kartérités megfizetésére
kotelezését, hogy a III. rendu felperes sziiletésekor bekovetkezett vallelakadds sordn nem az
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orvosszakmai szabalyok alapjan jart el. Ennek a bizonyitandé tények tekintetében kiemelt
jelentoséget tulajdonitott, és egyetértett a masodfoka bir6saggal abban, hogy kizarolag erre a
besziikitett korre terjedt ki a kimentési bizonyitasi érdeke. Ervelése értelmében a
szakvéleménnyel aldtdmasztottan bizonyitotta, hogy a III. rendi felperes megsziiletése soran
nem kovetkezett be vallelakadas, és ezért fogalmilag kizartnak tartotta annak szamon kérését,
hogy a vallelakad4s mint ok tekintetében a szakmai szabalyok megtartasat, az egészségligyi
szolgaltatotol elvarhatd gondossaggal vald eljarasat bizonyitsa. Kiemelte: az adott esetben a
felperesek nem 4altalanosan hivatkoztak a nem elvarhatdo gondossaggal tortént eljarasra,
hanem kifejezetten megjelolték a karokozds konkrét okat, és ennek bekovetkezésének
megallapitasat kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai
[54] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[55] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgélati eljards eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
felperesek altal megjeldlt és érdemben vizsgalhatd okokbol nem jogszabalysérto.

[56] A feliilvizsgalati kérelem kiegészitésére nincs jogszabalyi Ilehetdség [Kuria
Pfv.v.20.297/2016/11. (BH 2017.232.1.)]. A feliilvizsgéalati kérelem benytjtasara eldirt
hatarid6 lejarta utan a feliilvizsgalatot kérd fél altal eldadott Gijabb jogi indokokat figyelembe
venni nem lehet (Kuria Gfv.I11.30.279/2024/5.).

[57] Emiatt a felpereseknek a feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltak ismeretében
eléterjesztett beadvanyanak a feliilvizsgalati kérelemtdl eltérd tartalmara, az abban kifejtett
ujabb jogi érvekre a jogerds itélet jogszabalysértd jellegének vizsgalatakor nem lehetett
tekintettel lenni.

[58] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkoz6 altaldnos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, annak indokait, hogy a fél az 1
hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivanja.

[59] Az eljarésjogi targyu elvi iranymutatasoknak a Pp. hatalybalépése folytan torténd
feliilvizsgalatarol szo6ld 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat alapjan a Pp. alkalmazasa
korében is megfelelden iranyadd 1/2016. (II. 5.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) 3. pontja értelmében a feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd
kotelez6 tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése,
annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa
indokait is ismerteti. A PK vélemény 4. pontja tartalmazza, hogy ha a fél a feliilvizsgélati
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kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell az el6z6 pontban meghatarozott torvényi kovetelményekkel.

[60] A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése €s
a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzdk meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiilnek, az
egy¢b hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja (Kuria Pfv.1V.20.242/2023/6.).

[61]  Mindezekre figyelemmel a felperesek altal kért feliilvizsgalat sordn abbdl kellett
kiindulni, hogy a felperesek eljarasi szabdalysértésként a bizonyitékmérlegelés altalanos
szabalya [Pp. 279. § (1) bekezdés], valamint az indokolasi kotelezettség [Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdés] megsértésére, mig anyagi jogi jogszabalysértésként kizardlag a dokumentécids
kotelezettségrol rendelkez6 Elitv. 136. § téves alkalmazésara hivatkozéssal allitottak a jogerds
itélet jogszabalysértd jellegét. Ezekhez képest a feliilvizsgalati kérelemben megjelent, de a
megsértett jogszabalyhely megjel6lését vagy a jogszabalysértés tartalmi kortilirdsat nélkiil6zo
tovabbi — a kovetkezOkben részletezett — jogi indokok helyességét vizsgalni nem lehetett.

[62] Az érdemi dontés korlatainak az eljards korabbi szakaszaiban is kiemelt, a kereset
megalapozottsagat meghatarozo jelentésége volt. A masodfokt birosag a jogerds itéletének
jogi indokolasaban a kereset tartalmat (a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kereseti
kérelmet) és a kereset alapjat (az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozd
tényeket) a perfelvétel lezarasaig tett perfelvételi nyilatkozatokat is figyelembe véve hatarozta
meg. Ezzel szemben a felperesek a tényalapot a keresetben foglaltakhoz képest nem csupan a
fellebbezésiikben, de a feliilvizsgalati kérelmiikben is tigabban jelolték meg. Ervelésiik
szerint a keresetben allitott vallelakadason tal a sériilés egyéb lehetséges okaira is
hivatkoztak. A masodfoku eljardsban arr6l nyilatkoztak, hogy a perben kirendelt szakértd
szakvéleményével kapcsolatos észrevételeikben tettek ilyen tartalmt eldadast. A masodfoku
birdsag viszont ramutatott arra, hogy a felperesek a keresetiiket sem az elséfoku eljarasban, a
szakvélemény eléterjesztése utdn, sem a masodfoku eljarasban nem valtoztattdk meg. A
felperesek ezt a feliilvizsgélati kérelmiikben nem tették vitassa, és ehhez egyébként is tovabbi
eljarasi szabalysértésként a keresetvaltoztatast szabalyozd jogszabalyi rendelkezések [Pp.
215. §, 217-219. §-ok, 373. § (1) és (3) bekezdés] megsértését kellett volna allitaniuk. A
keresetvaltoztatas Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontjaban meghatarozott fogalmara tekintettel
ebben a korben a kérelem tartalmanak megvaltoztatasa meriilhetett volna fel. A felperesek
azonban a fellebbezésiikben és a feliilvizsgalati kérelmiikben egyarant a kereseti kérelmiiknek
megfeleld tartalml érdemi dontés (részitélet) meghozatalat, az egyes személyiségi jogaik
alperes altali megsértésének megallapitasat a III. rendl felperes sziiletésekor bekovetkezett
véllelakadas, az elakadt vall kiszabaditasa sordn nem az orvosszakmai szabalyok szerinti
eljaras miatt kérték. Ugyanezen okbol kérték az alperes sérelemdij-fizetési kotelezettségének
és Kkartéritési feleldsségének fennallasat megallapitd érdemi dontés (kdzbensd itélet)
meghozatalat. Ami pedig a kereset alapjat jelentd tényeket illeti, a felpereseknek — abban az
esetben, ha allaspontjuk szerint a fentiekben mar emlitett tényallitdsukat megvaltoztattak, a
perben eljart birosagok mégis ezt figyelmen kiviil hagyva hoztdk meg itéleteiket — az 1j
tényallitasra vonatkozo eljardsjogi szabalyok [Pp. 214. § (3), (4) és (5) bekezdés, 373. § (2)
bekezdés] sérelmére kellett volna hivatkozniuk. Ezen talmenden a felpereseknek az itélet
teljességének elvét rogzitd Pp. 341. § (1) bekezdés megsértésére alapitott feliilvizsgalati
tamadasa sem volt. Ennélfogva a feliilvizsgalati eljarasban azt kellett iranyadonak tekinteni,
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hogy a masodfoku birdsadg a kereset tartalmat és alapjat helyesen hatarozta meg, és ennek
megfelelden hozta meg a jogerds itéletben foglalt érdemi dontését.

[63] Az utébbiak a bizonyitasi érdek megallapitasa €s annak alapulvételével a bizonyitasi
feladatoknak a felek kozotti megosztasa, tovabba a bizonyitds elmaraddsa vagy sikertelensége
kovetkezményeinek viselése szempontjabdl is meghatirozo jelentdséglieck voltak. A
masodfoku birésdg ugyanis a kereset elézéekben ismertetett tényalapjara figyelemmel
rogzitette a kimentés korében az alperesre haruld bizonyitasi feladatokat. Ebben a kdrben
egyértelmiivé tette: az alperesnek a mentestilése érdekében azt kellett bizonyitania, hogy nem
tortént vallelakadas. Noha a felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a bizonyitas
sikerességének vitatasa és a bizonyitékmérlegelés kifogasolasa mellett azt is kétségbe vontak,
hogy a masodfoku birosadg helyesen jeldlte-e meg az alperes részérdl bizonyitandd tények
korét, ennek megfeleltethetd okbol, a Pp. 265. § (1) bekezdés téves alkalmazasa miatt a
jogerds itélet jogszabalysértd jellegét nem allitottdk. Ehelyett hivatkoztak a Kauria
Pfv.I11.20.258/2015/6. és Pfv.I11.21.097/2016/4. szam hatarozataira, és bar a feliilvizsgalat
alapjaként a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérést kifejezetten nem
tiintették fel, a jogerds itélet ennek megallapitasara okot add ellentétes jogértelmezést nem
tartalmazott. A felsorolt kariai dontésekkel megjelenitett itélkezési gyakorlatra a masodfoka
birdsag is figyelemmel volt, azt a bizonyitd fél személyének €s a bizonyitdsra szoruld tények
meghatarozasa soran irdnyadonak tekintette. A Kuria Pfv.I11.21.097/2016/4. szamt kdzbenso
itélete mellett kiilon is utalt a Legfelsobb Birésag EBH 2009.1956. szdmu elvi birdsagi
hatdrozataban megfogalmazott ¢és azota tobbszor — egyebek mellett a Kuaria
Pfv.II1.21.984/2018/13. szamu itéletével is — megerdsitett jogi alldspontra. A szerint,
amennyiben a karosult egészségkarosodasanak pontos oka nem allapithaté meg, a lehetséges
okok koziil mindazokat vizsgalni kell, amelyek a korhdz tevékenységéhez kapcsolddnak, és
ha a lehetséges ok tekintetében a korhaz az elvarhat6 gondos eljarasat bizonyitani nem tudja,
a kartéritési felelossége megallapithatd. A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben megjelolt
kuriai hatdrozatok tartalmilag ezzel egyezd jogi indokat emelték ki. A markans, az utobbi
hatarozatokkal valo Osszevethetdséget kizard kiilonbség ugyanakkor éppen abbdl szarmazott,
hogy az adott perben a felperesek az egészségkarosodds okara vonatkozd hatarozott
tényallitast tettek. Azt egyértelmiien és kizardlagosan a legnagyobb valdszinliségii okkal, a
vallelakadassal azonositottdk. A masodfoku birosag helyesen ismerte fel az ligynek ezt, az
egészségligyi szolgaltatok ellen kartérités megfizetése irant inditott, hasonld tényallasu
perekhez képest mutatkozd specialitasat, és abbol helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy
erre a besziikitett korre terjedt ki az alperes kimentési bizonyitéasa.

[64] A felperesek a masodfokll birdsagnak azt, az elséfoku itélet helybenhagyasdhoz
vezetd megallapitasat, hogy az alperes eleget tett a kimentés korében a bizonyitési
kotelezettségének, a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozassal allitottak. Ennek
az eljarasi szabalysértésnek az értékelésekor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a
felperesek a szakértdi bizonyitds szabdlyainak sérelmére a feliilvizsgalati kérelmiikben nem
hivatkoztak. Nem kifogésoltak, hogy a méasodfokl birdsag az I. rendii felperes kérelmére a
kozjegyz61 nemperes eljarasban kirendelt szakértdk szakvéleményével kapcsolatban a
bizonyitast — az els6foku birdsagtol eltéréen — a Pp. 276. § (4) bekezdés a) pontja alapjan
mellézenddnek tartotta, és e szakvélemény bizonyitékként valé figyelembevételét a Pp. 316. §
(3) bekezdése szerint kizartnak tekintette. Emellett a felperesek ugyan tobb kérdésben is
vitassa tették a perben kirendelt szakértd szakvéleményének megalapozottsagat, és annak
aggalyossagara utaltak, az adekvat jogszabdlyhely megjeldlése hidnydban ezeket a
feliilvizsgalati hivatkozdsokat sem lehetett érdemben vizsgalni.
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[65] A Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmére alapitott feliilvizsgalati tdmadas esetében
arra kellett figyelemmel lenni, hogy a Pp. alkalmazasa korében is kovetendd az a korabbi, a
polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény 206. § (1) bekezdésén nyugvd birdi
gyakorlat, amely szerint a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésének hidnyaban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére a feliilvizsgélati eljarasban nincs lehetéség [Kuria Pfv.I11.20.591/2023/5.
(BH 2024.136.)]. Az ilyen feliilvizsgélati kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a jogerds
itéletben megallapitott tényallds iratellenes, illetéleg a birdsdg a bizonyitékokat azok
egybevetése soran nem a maguk Osszességében értékelte, és ennélfogva a megallapitott
tényallas nyilvadnvaldan okszerlitlen, vagy lényeges logikai ellentmondast tartalmaz [Kuria
Mfv.X.10.058/2020/6. (BH 2021.21.)]. A feliilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok
felilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna;
az mindsithetd nyilvanvaloan okszerfitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak
egyfajta, a feliilvizsgdlattal tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni [Kuria
Pfv.1.21.474/2011/10. (BH 2013.119.1L.)].

[66] A masodfoku birdsag a fentiecknek megfeleltethetd bizonyitékmérlegelési hibat az
alperest terheld, a kimentéshez sziikséges bizonyitas eredményének értékelése soran nem
vétett. A bizonyitékok koziil a megvalaszolandd szakkérdésekre figyelemmel a perben
kirendelt szakértd tobbszor is kiegészitett szakvéleményét tekintette kiemelt jelentdséglinek,
amelynek bizonyité erejét illetden a feliilvizsgalati eljardsban a kordbbiakban mar
kifejtettekbol kellett kiindulni. A szakvéleménynek a masodfoku eljarasban tortént ujabb
irasbeli kiegészitése pedig olyan, kétségmentes és kellden megindokolt megallapitasokat
tartalmazott, amelyek alapjan a masodfoku birésag a mentesiilés szempontjabol Iényeges
tények fennallasanak kérdésében allast tudott foglalni. A szakvélemény cafolta, hogy
vallelakadas tortént volna, és ennek tobbféle indokat is adta. Egyértelmiien kiilonbséget tett az
élettani (normal) sziilés levezetésének részét jelentd vallkifejtés és a vallelakadas esetén
alkalmazand6 miifogasok kozott. A szakértd azt is hatarozottan kijelentette, hogy vallelakadas
esetén az elakadt vall miifogasok nélkiil gyakorlatilag nem kiszabadithato, azok nélkiil a
magzat nem tud megsziiletni. Ehhez kapcsoldéddan rogzitette azt is, hogy a miifogasok
alkalmazésa mennyi 1d6t vesz igénybe, és erre az iddbeli sziikségletre figyelemmel a 10
perces kitolasi szakban a vallelakadas felismerését és egyuttal annak miifogasokkal vald
elharitasat nem tartotta valdszinlinek. A III. rendi felperes sziilési sériilése lehetséges okainak
valdszinliségét is meghatarozta, €s a vallelakadason kiviili egyéb okok valoszintiségét 42%-
ban jelolte meg. A masodfoki birdsdg mindezek ismeretében helyesen tulajdonitott
jelent6séget annak, hogy nem vitasan miifogasokat nem alkalmaztak, a gyermek mégis rovid
1d6n beliil, 10 perc alatt megsziiletett. Amellett, hogy az els6fokt eljarasban rendelkezésre allt
szakvélemény els6foktl birdsag részérdl tortént értékelésével is egyetértett, a tovabbi
bizonyitékok mérlegelése tekintetében sem fejtett ki az elséfoku birdsagtol eltérd allaspontot.
Az els6fokt birdsag pedig az alperes alkalmazottainak tantivallomasai alapjan helytalldan
allapitotta meg, hogy a sziilés soran semmilyen kirivd esemény, vallelakadasra utal6d
koriilmény nem meriilt fel, és a bizonyitds eredménye az 1. rendi felperes altal allitott, a
sziilés soran vele szemben alkalmazott fizikai er6hatds megallapitasat sem tette lehetové.

[67] Ezekkel szemben a feliilvizsgalati kérelemben eldadottak a bizonyitékmérlegelés
nyilvanvalo okszeriitlenségét, annak Iényeges logikai ellentmondésait, vagy a vitatott
ténymegallapitasok iratellenességét semmilyen mddon nem tamasztottak ald. Azt, hogy a
magzat vallelakadas esetén miifogasok alkalmazasa nélkiil is megsziilethet, a felperesek altal
hivatkozott, hasonld tényallasi perekben hozott birdsagi hatdrozatok a perbeli szakért6i
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bizonyitds eredményének ismeretében nem cafolhattdk. Réadasul a tényallasbeli
kiilonbozdséget éppen az jelentette, hogy a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt tigyekben a
birosagok a vallelakaddas megtorténtét tényként allapitottdk meg. Az adott esetben a
felilvizsgalati érveléssel ellentétben, a szakvélemény figyelembevételével a vallelakadas
bizonyitdsara 6nmagaban az arra hajlamositd tényezOk meglétére tortént hivatkozas sem
lehetett alkalmas. Ezen tilmenden a szakértd a felpereseknek a kitolasi szak idotartaméaval, és
ahhoz képest az altaluk allitott vallelakadas felismerésének ¢és megoldasanak
id6sziikségletével kapcsolatos felvetésére is valaszt adott, amelyet a masodfoku eljarasban
eldterjesztett kiegészitd szakvéleményében is megerdsitett. A sziilés normadl sziilésnek
mindsitése kérdésében a birdsagok a tanuvallomasok mellett az egészségiigyi dokumentaciod
tartalma ¢és a szakvélemény alapjan, helyesen foglaltak allast.

[68] A masodfoka birosadg ezért a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil
mérlegelte a bizonyitas eredményét, ¢és annak alapjan helytallban vonta le azt a
kovetkeztetését, hogy az alperes a kimentés korében a bizonyitasi feladatait eredményesen
teljesitette.

[69] A masodfokl birdsag a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettségét is teljesitette. Az itélet indokolasabol annak
kell kitlinnie, hogy a birdsag dontését mire alapitotta. Az iigy eldontése szempontjabol
jelentds kérdésekre kiterjedd indokoldssal a birdsag eleget tesz jogszabalyi kotelezettségének
(Kuaria Pfv.1.20.399/2022/5.). Nem jelenti az emlitett kotelezettség megsértését, ha a jogerds
itélet kiilon nem tér ki a fél altal felhozott valamennyi érvre, elegendd a birosdg mérlegelési
szempontjait és jogi allaspontjat tartalmaznia (Kuaria Pfv.I11.20.737/2019/4.). Az indokolt
hatosagi dontéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az ligyben eljar6 birdsagot
a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné {7/2013.
(IIT. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. A birosdgok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolési
kotelezettsége, kiilonosen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mennyiségli érvrendszer
bemutatdsa, az indokoldsnak az iigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

[70] A fentiekben megfogalmazott kovetelményeknek a jogerds itélet indokolédsa
megfelelt. A masodfoku birdsag az elséfokt birdsdg érdemi dontésével egyetértett, és a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben annak jogi indokainak talnyomo részét is
helytallonak taldlta, mig a fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatos érveit részletesen
ismertette. A fellebbezésnek olyan lényeges indoka, amely a jogerds itéletben értékeletleniil
maradt, nem volt. Indokolasbeli hidnyossag a mérlegelési szempontok megjelenitésével
kapcsolatban sem mutatkozott. Ebben a korben a felperesek megalapozatlanul kifogésoltdk a
szllés idobeli lefolyasaval Osszefiiggd fellebbezési indokaik figyelmen kiviil hagyasat. A
masodfokl birésag ugyanis azokkal szemben az aggdlymentesnek mindsitett szakvélemény
megallapitdsait tartotta iranyadonak. Az egészségiigyi dokumentacié hianyossagaira,
aggalyossagara tortént fellebbezési hivatkozasokat is kelld részletességgel vizsgalta. A Pp.
346. § (5) bekezdés masodik mondataban irtaknak megfeleld indokokat pedig a jogerds itélet
jogi indokolasanak tartalmaznia nem kellett, hiszen a masodfokll birésag jogkérdésben a
Kuria kozzétett hatarozatatol nem tért el. Eppen ellenkez6leg: a masodfoku birdsag — a
korabbiakban mar bemutatottak szerint — figyelemmel volt a fellebbezésben is megjelolt
kuariai dontésekre, és azokhoz képest emelte ki az ligynek azt az egyedi sajatossagat, amely a
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kimentés korében a bizonyitasi feladatokat, a bizonyitasra szoruld tények korét meg kellett,
hogy hatarozza.

[71] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben az Eiitv. 136. § megsértését allitva a
fellebbezésiikben mar eldadott jogi érveket ismételték meg. A mdasodfoku birdsdg ennek
kapcsan helyesen indult ki abbodl, hogy a felperesek a perfelvételi szakban mely kdrben és
milyen okbol allitottak az egészségligyi dokumenticidé meg nem feleldségét. Azt, hogy a
sziilési leiras a koldokzsinor nyakra tekeredésének feltiintetését nem tartalmazta, a masodfokt
birdsdg is megallapitotta. Ezt a dokumentaciés hianyossdgot azonban a bizonyitas
eredményének ismeretében helyesen értékelte tigy, hogy az emlitett, feltlintetni elmulasztott
tény semmilyen kdvetkezménnyel nem jart, és a sziilési folyamatban nem jatszott szerepet. E
— szakvéleménnyel is aldtamasztott — megallapitas helyességének cafolatara alkalmas érvelést
pedig a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazott. A masodfoku birdsdg az egészségiigyi
dokumentécié tartalmat a sériilés leirdsa tekintetében is helyesen vette figyelembe, és
valamint kor- és lazlapjan is szerepelt ezzel Osszefiiggd bejegyzés. Jollehet a felperesek a
feliilvizsgalati kérelmiikben a sziilési leiras kézi €s szamitogépes feljegyzéseivel kapcsolatos
kifogésaikat is fenntartottdk, a masodfoku birdsag az okirat eredeti és masolati példanyanak
Osszevetését, azok teljes egyezOségének megallapitasat kovetden részletes és kielégitd
magyarazatat adta annak, hogy az okiratban szerepld adatok valdsagat illetden miért nem
meriilhetett fel kétely. Osszességében tehdt az volt megéllapithatd, hogy az egészségiigyi
dokumentéacidonak olyan hibdja, hianyossaga nem volt, amely az Eiitv. 136. § (1) bekezdés
masodik mondataban megfogalmazott elvaras teljesitésére vald alkalmassagat kizarta, és
ezaltal az ellatas Iényeges mozzanatainak rekonstrualhatdsagat megakadalyozta volna.

[72] A Kauria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

[73] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése és 87. § (2) bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
b) pontjara, (5) bekezdésére és 4/A. § (1) bekezdésére figyelemmel kotelezte a felpereseket az
alperes altal felszamitott — az altalanos forgalmi addval novelt dsszegli ligyvédi munkadijat
tartalmaz6 — feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[74] A felperesek teljes személyes koltségmentessége miatt meg nem fizetett, az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott mértéki feliilvizsgalati eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az
allam terhén marad.

[75] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja szerint — a felperesek kérelmére — targyaldson biralta el.

[76] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma
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[77] L. A feliilvizsgalati eljards nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az
egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna;, az mindsithetd
nyilvanvaldan okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kdvetkeztetésre lehet jutni.

[78] II. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégité mennyiségli érvrendszer bemutatasa, az indokolasnak az ligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie.

Budapest, 2025. janius 24.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zumbok Péter s.k. el6ado bird, Dr. Farkas
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