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Rendelkez6 rész

A Kuria a lopas blntette €s mas biincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt altal el6Sterjesztett fellilvizsgéalati inditvanyt elbirdlva a
Balassagyarmati Jarasbirosag 12.B.227/2019/14. szému itéletét ¢és a Balassagyarmati
Torvényszék 9.B£.57/2020/11. szamu végzését hatalyaban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben sem
az inditvadnyozo, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

[1] A Balassagyarmati Jarasbirosdg a 2020. februar 11. napjan meghozott
12.B.227/2019/14. szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki lopas bilintettében [Btk.
370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] és lopas vétségének kisérletében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil mint kiilonds €s tobbszords
visszaesOt — 2 év 6 honap fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl
eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a
vagyonelkobzés elrendelésérdl, a lefoglalt blinjelekrdl, a polgari jogi igényrdl és a biliniligyi
koltségrol.

[2] A védelmi fellebbezés alapjan eljart Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku
birésag a 2020. november 9. napjan meghozott 9.Bf.57/2020/11. szamu végzésével az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

II.

[3] A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydonté hatarozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt — tartalma szerint a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja, a Be. 608.
§ (1) bekezdés d) pontja és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan — az itélet
tavollétében tortént meghozatala, a kiszabott biintetés torvénysértd volta miatt, a biintetés
enyhitése érdekében. Indokai szerint az eljaras soran nem hallgattak ki tanuként azokat, akik
rd nézve kedvezd vallomast tehettek volna. A vele szemben kiszabott biintetést eltilzottnak
tartotta, kifogésolta, hogy bar a masodfoku birésagon megjelent, a koronavirus helyzetre
hivatkozassal az épliletbe nem engedték be, igy a nyilvanos iilésen nem tudott felszolalni.
Inditvanyahoz a lényegesen enyhébb biintetés érdekében benyujtott perujitasi inditvanyat
csatolta.

[4] A Legfobb Ugyészség BF.251/2022/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
nem tartotta alaposnak. A terheltet ugyan héemelkedése és kohogése miatt nem engedték be a
birdésag épiiletébe, azonban a Be. 599. § (5) bekezdése értelmében a fellebbezés a
szabalyszerlien megidézett vadlott tavollétében akkor is elbiralhatd, ha a nyilvanos {ilés
eredményeként megallapithatd, hogy a meghallgatdsa nem sziikséges. Nem kovetett el
torvénysértést a masodfokl birdsag, amikor a terhelt tavollétében jart el, ezért a megtamadott
hatdrozat hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.
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[5] A terhelt az ligyészi inditvanyra tett észrevételében az inditvanyaban foglaltakat
fenntartva azt részben megismételte, részben kiegészitette. Kifejtette, hogy a terheld tanuk
vallomésai ellentmondasosak, a renddrségi €és birdsagi vallomasaik eltérdek, és a birdsagon
kihallgatott tantik valloméasabol nem minden keriilt jegyzékonyvezésre. A mar megjeldlteken
tul tovabbi — az altala allitottakat alatdmaszté — tantk kihallgatdsat inditvanyozta, és az
igyészi inditvany elvetését kérte. A terhelt az alapligyben benyujtott perujitas inditvanyat is
mellékelte.

[6] A Legfébb Ugyészség BF.251/2022/5. szamu 4tiratdban a korabbi nyilatkozatat
fenntartotta. Kifejtette, hogy a terhelt az észrevételében a bizonyitast tdmadta, illetve olyan
eljarasi szabalysértésekre utalt, amelyek nem tartoznak az abszolut hatalyon kiviil helyezést
eredményez0, egyuttal feliilvizsgalat alapjat képezo eljarasi szabalysértések koze.
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[7] A terhelt feliilvizsgélati inditvanya nem alapos.
[8] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra

kiterjedéen rogziti, miszerint felillvizsgalatnak csak a birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd
igydontd hatarozata ellen van helye, kizardlag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem
bdvithetd.

[9] Feliilvizsgélatnak eljarasi szabalysértés miatt helye van [Be. 648. § b) pont].

[10] Ekként eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a
birdsag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta
meg [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont].

[I1] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértés, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[12] A feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 659. § (2) bekezdése szerint a megtamadott hatdrozat
meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[13] A terhelt sérelmezte, hogy a masodfokt birésag a nyilvanos iilést a tavollétében
tartotta meg.

[14] A Be. 428. § (1) bekezdése alapjan a vadlott jelenléte a targyalason akkor kotelezd, ha
a targyalason valo jelenlét jogarol a Be. 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le, vagy ha
a bir6sag a jelenlét jogarol lemondott vadlottat kotelezi a targyaldson vald jelenlétre.

[15] A Be. 425. § (3) bekezdése szerint a nyilvanos iilésre a Be.-ben megallapitott
eltérésekkel a targyaldsra vonatkoz6 rendelkezések az iranyadok.

[16] A Be. 599. § (5) bekezdés rendelkezése szerint ugyanakkor a fellebbezés a
szabalyszerlien idézett vadlott tavollétében akkor is elbirdlhatdo, ha a nyilvanos iilés
eredményeként megallapithatd, hogy a meghallgatasa nem sziikséges.

[17] Az iranyad6 jogszabalyi rendelkezések egybevetésével megallapithato, hogy
feliilvizsgalati okot a masodfokil nyilvanos iilésnek a terhelt kotelezd jelenlétét eldird
torvényi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval valé megtartasa képez, és csak abban az
esetben, ha a terhelt idézése nem volt szabalyszer(i.

[18] A jelen ligyben nem ez tortént.
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[19] A masodfoku birdsag az tigy feliilbiralatara 2020. junius 3. napjara tandcsiilést tlizott
ki (masodfoku birésag 3. szamu irata). A terhelt nyilvanos iilés kitlizését inditvanyozta
(masodfoku birdsag 4. szamu irata), ezért a masodfoku birdsdg a tandcsiilést elhalasztotta

(mésodfoku birdsadg 7. szamu irata), és 2020. november 9. napjara nyilvanos iilést tiizott ki,
amelyre a terheltet idézte.

[20] A maésodfoku birdsag az idézésben arrol is tajékoztatta a terheltet, hogy:

— a fellebbezés elbirdlhat6 a tavollétében is, ha a nyilvanos iilés eredményeként a birosag
megallapitja, hogy a meghallgatasa nem sziikséges;

— amennyiben a terhelt a nyilvanos iilésen 6nhibajan kiviil esd, elharithatatlan okbdl nem tud
megjelenni, magat elézetesen, a tdvolmaradas okanak igazoldsa mellett kimentheti, tovabba

— a nyilvanos iilés elmulasztasa miatt utdlag nincs helye igazolasnak.
[21] Az idézést a terhelt hazastarsa 2020. oktober 12. napjan atvette.

[22] A terhelt a szabalyszer(i idézésnek eleget tett, és az idézésben megjeldlt idépontot
megeldzden a masodfokl birdsag épiileténél megjelent, de hdemelkedése €s kohogése miatt a
veszélyhelyzetre vonatkozo aktudlis igazgatasi rendelkezések okan az épiiletbe nem engedték
be.

[23] A terhelt errdl tajékoztatta a nyilvanos iilésen megjelent véddjét, aki e koriilményeket,
¢s azt is kozolte a birdsdggal, hogy a terhelt a nyilvanos iilésen részt kivan venni (11.
sorszamu jegyzokonyv 2. oldal).

[24] A masodfoku birosdg ezt kovetden megallapitotta, hogy a nyilvanos iilés
megtartdsanak nincs akadalya, azt megtartotta, és a fellebbezést elbirdlva az ligyben dontést
hozott.

[25] A terhelt inditvanyaban az idézés szabalyszerliségét nem kifogasolta, azt sérelmezte,
hogy nem lehetett jelen, s igy nem szolalhatott fel a masodfoku nyilvanos iilésen.

[26] A feltétlen eljarasi szabalysértés megvaldsuldsa szempontjabdl annak van jelentdsége,
hogy a nyilvanos {ilés terhelt tavollétében tortént megtartdsa kotelezd torvényi szabalyt
sértett-e.

[27] A maésodfoki birdsag — megnevezésétdl fliggetleniil — valojaban nem megjelenési
kotelezettséget — és a meg nem jelenés torvényi kovetkezményeit [Be. 116. § (5) bekezdés a)
pont] — tartalmazd idézést adott ki a terhelt szaméra. A terhelt meghallgatasanak
sziikségességét illetden pedig a Be. 112. § (2) bekezdés szerinti felhivast tartalmazo idézés
kézbesitése sem eldlegezi meg a masodfoku birdsag erre vonatkozo allaspontjat, arrdl a
masodfoku birdsdg a nyilvanos iilés eredményeként, mérlegelés alapjan dont.

[28] A masodfoku birésagnak az eljarasi torvényben biztositott jogkorén alapuld — barmely
iranyl — dontése a nyilvanos iilésnek a szabdlyszerlien megidézett terhelt tavollétében vald
megtartasarol feliilvizsgélati inditvannyal nem tdmadhatd, az eljarasi torvény ugyanis
kizarolag azt szabja meg, hogy e dontési jogkorét mely feltételek bedllta esetén gyakorolhatja.
[29] Kovetkezésképpen, a feltételek megléte — a terhelt szabalyszerli idézése — mellett a
masodfokt birésag szabadon mérlegeli, hogy a nyilvanos iilésen a terhelt meghallgatasa
sziikséges-e, ezért jelenléte melldzhetetlen-e, avagy sem.

[30] A jelen esetben a terhelt szabalyszerti idézése folytdn a Balassagyarmati Torvényszék
szdmara megnyilt a térvény altal nem korlatozott dontési jogkor a nyilvanos iilés megtartasat
illetéen, mérlegelésének eredménye pedig feliilvizsgalati eljarasban nem biralhato feliil.

[31] Ezen az a koriilmény sem valtoztat, hogy a — nyilvanos iilés jegyzOkonyve szerint —
terhelt a nyilvanos iilés napjan a bir6sdgon megjelent, &m az épiiletbe a veszélyhelyzetre
vonatkozo6, aktudlisan iranyado igazgatasi rendelkezések értelmében nem engedték be.
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[32] A Be. 600. § (4) bekezdése értelmében masodfokt eljardsban kitlizott targyalds
elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

[33] Eltéré rendelkezést a Be. 599. §-a sem rogzit, ezért a Be. 425. § (3) bekezdés
rendelkezésébdl addddan a nyilvanos iilés elmulasztdsa nem orvosolhato igazolassal.

[34] A Be. a masodfoku bir6sag szamara nem ir eld kotelezettséget a terhelt tavollétében is
megtarthatd eljarasi cselekmény elhalasztasara a mulasztas vétlenségének valdsziniisitése
esetére sem.

[35] A terhelt nyilvanos iilésre sz0l6 idézése szabalyszeri volt, a Be. 599. § (5) bekezdése
alapjan a masodfokl birdsdg a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden birdlta el a
tavollétében az 1ligydontd hatarozat ellen bejelentett fellebbezést, a Balassagyarmati
Torvényszéknek a nyilvanos iilés elhalasztasanak sziikségessége korében elfoglalt allaspontja
pedig feliilvizsgalat keretében nem tamadhaté eredménnyel.

[36] Jelen esetben tehat a nyilvanos iilés megtartasanak torvényi eléfeltételei fennalltak.

[37] Ekként a masodfoku birdsag nem sértett kotelezd eljarasi szabalyt azon dontésével,
hogy a szabalyszerlien megidézett terhelt tavollétében a nyilvanos iilést megtartotta, és azon
iigydontd hatarozatot hozott, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés nem valosult meg.

[38] A terhelt kifogasolta tovabba a kiszabott biintetés mértékét, a bizonyitast, a
bizonyitékok értékelését, tovabbi tantik kihallgatasat inditvanyozta, 1ényegében a tényallas
megalapozottsagat vitatta.

[39] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljdrasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[40] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymadas viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdéség a birosadg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és ezen keresztill a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas bilintetdé anyagi
jogszabaly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[41] A birésag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy konkrét ligyben, illetve adott terhelt
esetében mit tekint enyhitd vagy sulyositod koriilménynek, s azt miként értékeli.

[42] Ennek soran a birdsagnak figyelemmel kell lennie a biintetés torvényben rogzitett
céljara (Btk. 79. §) és a biintetés kiszabdsanak elveire (Btk. 80. §), valamint a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szoldo 56. BK véleményben foglaltakra.
Nyilvanval6, hogy ezek a biintetéskiszabasi tevékenység mérlegelendd, mérlegelésre vard
szempontjai. Miutan pedig az anyagi jogi feliilvizsgalat targyat sem a birdsag bizonyitékokat
mérlegeld tevékenysége, sem a biintetéskiszabési tényezdk értékelése nem képezheti, igy
feltilvizsgalatban az sem tamadhato, illetve vizsgdlhato, hogy az eljart birosdg miként vette
figyelembe a Btk. 79. és 80. §-dnak eldirdsait, valamint az 56. BK véleményben rogzitett
iranymutatast.

[43] A szabadsagvesztés tartamanak meghatarozdsa nyilvanvaléan olyan mérlegelési
tevékenység, amely a Be. 659. § (1) bekezdésébdl kovetkezden feliilvizsgalatban nem
tamadhato.

[44] Az inditvany e részében torvényben kizart, a jegyzokonyvezés kifogasolasa
feliilvizsgalati okot nem valdsit meg.



Kuria 6
3.Bfv.234/2022/15

[45] A terhelt az inditvanydhoz csatolt iratban — amint arra megnevezése is utal — pertjitasi
okra hivatkozik, aminek elbirdlasa nem a feliilvizsgalati eljarasra tartozo.

[46] Ekként a Kuria — miutan nem észlelt mas olyan eljarasi szabalysértést sem, amely
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan a megtdmadott hatarozatot hatalydban fenntartotta.

IV.

[47] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[48] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyUjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2022. november 29.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tandcs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. elédado
bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird



