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Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallds szerint az alperes 2019.
marcius 8. napjatél mindsitett tobbségi befolyassal rendelkez6 tagja, majd 2021. jinius 25.
napjatol a cég3— a tovabbiakban adds - egyediili tagja és ligyvezetdje volt. Az alperes az
adésban ténylegesen nem latott el vezetd tisztségviseloi feladatokat, azokkal édesapjat,
személy1t bizta meg.

[2] A felperes az adossal szemben tobb alkalommal kezdeményezett végrehajtasi
eljarast, els6ként 2019. jalius 19-€n, a felszdmolast megelézden utoljara 2021. szeptember 24-
én. Az addés adofolyoszadmlatartozdsa a 2021. évben 331.463,- Ft, mig a 2022. évben
40.408.003,- Ft, a 2023. évben 67.127.663,- Ft volt. Az adds a 2020. évi beszamold szerint
27.495.000,- Ft forgdeszkozzel, illetve 28.593.000,- Ft rovid lejarati kotelezettséggel
rendelkezett, eredménytartaléka minusz 27.176.000,- Ft volt.

[3] Az ados felszamolasat a Szombathelyi Torvényszék 2022. jalius 2. napjan
jogerdére emelkedett 5.Fpk.10/2022/7. szamu végzésével rendelte el. Az elséfoku birosag a
2024. januar 6. napjan jogerdre emelkedett 31.Fpk.10/2022/31. szamu végzésével jovahagyott
kdzbensd mérleg szerint az alperes ugyan felvette a felszamolasi eljaras soran a kapcsolatot a
felszamoloval, de a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 31. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségeinek csak részben tett eleget. Nem adta at
leltar szerint az adds vagyondt és iratait, nem készitett a felszdmolas kezddé iddpontjat
megel6z6 nappal zaroleltart és éves beszamolodt, az eredményfelosztas utdn zardmérleget és
adobevallast, az ados iratairol nem készitett iratjegyzéket és irattari anyagot. A kdzbenso
mérleg szerint 96.133.847,- Ft Osszegli hitelez61 igény kielégitésére nincs fedezet a
felszamolasi eljarasban. A 2021. évi beszamold, illetve a 2022. év januar 1. — 2022. jalius 11.
napjat atfogo idészak tevékenységet zard beszamoloja késve, csak 2023. januar 10-én kertilt
kozzétételre, ekkor is valamennyi sordban — a valdsdgnak meg nem felel6 — nullas
adattartalommal.

[4] A felperes az adosndl a felszamolés alatt utdlagos adoellendrzést végzett. Az
ellendrzés soran azt allapitotta meg, hogy a nullas tartalmt beszamolokkal szemben a 2021.
évben és a 2022. évbdl 2022. junius 30-ig az adds tevékenységet végzett, gépjarmiiveket
értékesitett, értékesitési szamlakat allitott ki, s azokbol arbevétele keletkezett, bért fizetett ki
¢s bankszamlain pénzmozgas tortént. A felperes 9304073755 szamu hatarozataval 9.348.000,-
Ft, 7935353572 szamu hatarozataval 11.563.000,- Ft, 2995972596 szamu hatarozataval
36.063.000,- Ft adohianyt allapitott meg. Az adoellendrzés 2022. oktober 6-i jegyzokdnyve
szerint az adoés nem adta at a vizsgalathoz sziikséges bizonylatokat a revizor részére. Az
alperes édesapja, mint az alperes meghatalmazottja — egy 2023. januar 30-an kelt iratban -
akként nyilatkozott, hogy az adds konyvelési iratait azért nem tudta a felszamolobiztos
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részére atadni, mivel az iratok egy koltozés sordn 2022. oktoberében véletleniil egy
szeméttelepre keriiltek kiszallitasra.

[5] Az ad6és Bankl-nél vezetett bankszamldjanak forgalmabol az volt
megallapithaté, hogy az alperes iigyvezetdségének kezdetétdl az ados felszamoléasaig
67.237.000,- Ft kertilt kifizetésre ugy, hogy a kifizetések ados gazdalkodasahoz kapcsolddo
felhasznaldsa nem igazolhato.

I.: Az alperes részére tagi kolcson visszafizetése cimén 2021. junius 28. napjan 208.000,- Ft,
2021. julius 2. napjan 580.000,- Ft, 2022. januar 28. napjan 2.440.000,- Ft keriilt kifizetésre.

IL.: Jogcim megjelolése nélkiil kifizetésre keriilt az alperes részére 2022. februar 2. napjan
2.000.000,- Ft, 2022. februar 23. napjan 500.000,- Ft.

IL.: A cég8 lizleti partnertdl az adds bankszamlajara érkezd jovairasok 2022. februarjaig
nagyrészt tovabbutaldsra keriiltek jogcim megjelolése nélkiil a cégl részére, melynek
tulajdonosa és egyben iligyvezetdje a tovabbutalasok iddszakaban ugyancsak az alperes volt.
Az ados ¢€s a cégl kozott ebben az idészakban szamlamozgas nem tortént.

IV.: Az alperes ligyvezetdsége alatt az alperes édesanyja, tani2 részérdl is tobb izben
készpénzfelvételre keriilt sor az ados bankszamléjarol.

II.

[6] A felperes keresetében kérte, hogy a birésag a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
alapjan allapitsa meg, hogy az alperes, mint az addés Tligyvezetdje, az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét kovetden iligyvezetdi feladatait
nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, s ezaltal a tarsasag vagyona
67.237.000 Ft-tal csokkent, amivel a hitelezok kovetelésének kielégitését meghitsitotta.

[7] Keresete alapjaként hivatkozott a Cstv. 33/A. § (1)-(5) bekezdéseiben, a Cstv.
31. § (1) bekezdése a)-d) pontjaiban, a Cstv. 83/R. § (4) bekezdésében, valamint a
szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (Szamv.tv.) 153. § (1), 154. § (1) és 154/B. § (1) és
(2) bekezdéseiben foglaltakra. A kereseti tényallasban eldadta, hogy 2021. junius 25-t61 2022.
julius 12-¢éig (a felszamolas kezdd idOpontjaig) az alperes volt az adds vezetdje. A
felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett hitelezdi igények mértéke 96.133.847,- Ft. Ebbdl
a felperes hitelez6i igénye 67.237.000,- Ft. A 2021. évi és a 2022. tort évi beszamold szerint
az adoés eszkozokkel nem rendelkezik, a hitelezdi igények kielégitésére fedezet nincs. Az
alperes a beszamold kozzétételére vonatkozo kotelezettséget 2021. évre és 2022. tort évre
vonatkozoan nem teljesitette és nem tett eleget teljeskoriien a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban foglalt kotelezettségeinek. Ezzel ellehetetlenitette az adds valos pénziigyi
helyzetének megismerését

[8] Emiatt a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alkalmazando, melyre figyelemmel - az
ellenkezd bizonyitasaig - bizonyitottnak tekintendd, hogy az adds az alperes vezetdsége alatt
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fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt és ebben az iddszakban az alperes a hitelez6i
érdekeket nem vette figyelembe. Nem alapozza meg a felrohatosag hidnyat az iratatadasi
kotelezettség elmulasztidsa vonatkozdsaban az — az egyébként semmivel nem igazolt — allitas,
mely szerint az adés iratai a szeméttel egyiitt elszallitasra kertiltek.

[9] Utalt a Kuria BH2014.188., illetve BH2016.179. szamon kozzétett
hatarozataira, valamint a Kuria Gfv.30.544/2018/4. szamu itélete [40] bekezdésében
foglaltakra, melyek szerint az adodssal szembeni kovetelések esedékességkor torténd
kielégithetdségének megitéléséhez az adds teljesitésre fordithato likvid vagyona vetendd
Ossze az ados esedékes tartozasaival. 2021-t6l kezdddden az alperesnek felrohatdé okbol nem
all rendelkezésre az adds vagyoni helyzetének meghatarozdsara adat. A rendelkezésre allo
adatok alapjan 2021. januar 1. napjan mar fennallt az ados fizetésképtelenséggel fenyegeto
helyzete. A 2020. évi mérleg szerint a rovid lejarata kotelezettségek dsszege mar meghaladta
a forgoeszkozok értékét. Figyelembe kell venni, hogy az adds tartozasainak nagy részét csak
az utdlagos adoellendrzés allapitotta meg, mely adofizetési kotelezettség eredeti esedékessége
relevans, az pedig a vizsgalt idoszakhoz kotodik. (BH2015.343.) Az eredménytartalék
minusz 27.176.000,- Ft volt, azaz az adoés veszteséges volt. Az ados adofolydszamla
egyenlegének alakuldsa is az Onkéntes teljesités hianyat és a végrehajtassal beszedhetd
Osszegek csokkenését igazolja.

[10] Az ados mérlegadatokkal 2021. januar 1. napjatol igazolt fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete miatt az alperesnek a hitelezdi érdekek figyelembevételével kellett volna
eljarnia. Elvarhato volt téle az ados beszamoldinak, az ados pénziigyi helyzetének ismerete.
Mivel az adofolyoszamldjahoz is hozzafért, annak tartalmat is ismernie kellett, igy azt is
tudnia kellett, hogy 2021. elsé negyedévétdl az adosnak a felperessel szemben be nem vallott
kotelezettségei allnak fenn és lejart esedékességli végrehajtas alatt allo addtartozasa is van.

[11] Az alperes azonban nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével jart el, a
hitelezdi veszteségek csokkentése érdekében nem sziintette be az ados tevékenységét és nem
kezdeményezte annak felszdmoléasat, annak ellenére, hogy tulajdonosként sem rendezte az
ados pénziigyi helyzetét. Az alperes vezetOsége alatt tobb alkalommal tagi kolcson
visszafizetésre keriilt sor, ami az addés aktiv vagyonat csokkentette. (BH2022.183. szamon
kozzétett Kuria Gfv.V1.30.325/2021/4. szamu dontés [40] bekezdés). Emellett az ados
bankszamlajat folyamatosan leiiritették a kapcsolt vallalkozas (cégl) részére tortént
atutaldsok és a nagyobb Osszegli készpénzfelvételek. Az online-rendszer alapjan a kapcsolt
vallalkozés és az ados kozott szamldzas nem tortént. A készpénzfelvételek sorsa pedig nem
kovethetd. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, s azon belil az alperes
ligyvezetdsége alatt 6sszesen 67.237.000,- Ft keriilt az adds bankszamldjarol a fenti cimeken
kifizetésre vagy atutaldsra. Ezek a kifizetések csokkentették az ados vagyonat, ezéltal a
hitelez6k kovetelésének kielégitése teljes mértékben meghitsult.

[12] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy
az ados tevékenységében ténylegesen nem vett részt, az ados vezetésével kapcsolatos
feladatokat ténylegesen nem O latta el. Valoban csak részben tett eleget a Cstv. 31. § (1)
bekezdésében irt kotelezettségeinek, de erre Onhibajan kiviili okbdl keriilt sor. Az iratok
elvesztését és annak okat a felperesnek 2023. aprilis 12. napjan kelt levelében be is jelentette.
Vitatta, hogy az adés 2021. januar 1. napjatdl lett volna fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben. A 2020. évi mérleg onmagaban nem igazolja azt, hogy az ados az esedékes
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tartozasait ne tudta volna kielégiteni. A vallalkozéas veszteségének kiilsd forrasbol torténd
finanszirozdsa nem egyértelmiien jelent fizetésképtelen helyzetet. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet kezdd idépontja — a masodik negyedévi adobevallashoz kdthetd modon —
2021. julius 20. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet keresethez képest késobbi
idépontjabol fakadodan vitatta a felperes 4altal allitott vagyoncsokkenés mértékeét is.

[13] 2021. junius 15. napjatol latott el ligyvezetdi tisztséget, emiatt a 2021. elsd
negyedévi adobevallas és az ahhoz kapcsolodd 2021. aprilis 20-1 esedékességti adofizetési
kotelezettség teljesitésének elmulasztasaért nem 6 felel. Az ligyvezetdsége elott visszafizetett
tagi kolcsondk sem vehetok figyelembe. A tagi kolcson visszafizetése egyuttal az ados
tartozasait is csokkenti, emiatt az ligylet nem kifogasolhato

[14] Konyvszakértd kirendelését kérte a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
kezd6 idépontjanak meghatarozésara, illetve annak bizonyitdsara, hogy a hitelezok érdekeit
figyelembe vette. Arra hivatkozott, hogy fliggetleniil att6l, hogy az ados konyvelési iratai
nem 4allnak rendelkezésre, egy konyvszakérté allast tud foglalni a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezte id6pontja kérdésében.

I1I.

[15] Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes, mint a cég2
vezetd tisztségviseldje az adds gazdalkodd szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a hitelezék érdekeinek
figyelembevételével latta el és ezzel okozati 6sszefliggésben a gazdalkodo szervezet vagyona
67.237.000 Ft-tal csokkent, illetve a hitelezok kovetelésének teljes mértékben torténd
kielégitését a fenti 0sszeg erejéig meghiusitotta.

[16] Hatérozata indokoldsaban abbdl indult ki, hogy a jogerds kdzbensé mérlegben
rogzitett tényallas alapjan a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alkalmazand6, igy az alperesnek
kellett bizonyitania azt, hogy vezetdi tisztsége idOtartama alatt nem kovetkezett be az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete vagy ha ilyen koriilmény fenn is allt, a vezetési
feladatai ellatdsa sordn a hitelez6k érdekeit is figyelembe vette. A Pp. 237. § (2) bekezdése
alapjan adott tajékoztatas alapjan a felperes a Cstv. 33/A.§-a (5) bekezdése altal nem érintett
tovabbi torvényi tényalladsi elemeket bizonyitotta, mig az alperes a fenti bizonyitési
kotelezettségének nem tudott eleget tenni és a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése szerinti kimentési
okot sem igazolt. A névleges ligyvezetdségre torténd hivatkozas nem kimentési ok. (Févarosi
ftél6tabla Gf.XI11.40.002/2012/13. szamu itélet)

[17] A cégnyilvantartds adatai szerint az alperes 2021. jinius 25. napjatol volt
igyvezetd, igy a kereset szerinti feleldssége is ezen idOponttdl vizsgalando. A megeldz6
iddszaknak (2021. januarl.-2021. junius 24.) nincs jelentdsége. Azt az alperes sem vitatta,
hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzete 2021. julius 1. napjan mar fennallt. Az
ezt megel6z6 iddszak amiatt nem birt jelentdséggel, mert a felperes keresetében a
vagyonvesztést eleve a késObbi, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem vitatott
id6szakara allitotta.
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[18] A per adatai aldtdmasztottdk azt, hogy 2021. janius 25. napjatél a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet objektiv és szubjektiv feltétele egyarant fennallt. Ez
kovetkezik a 2020. évi beszamold adataibol €és abbol, hogy az ados felszamolasdhoz vezetd
szamlak esedékessége is 2021. majus 3. és 2021. majus 31. napja kozé esett. E fizetési
kotelezettségének az alperes vezetdsége idészakaban, még a 2021. oktober 19-én kelt
csOdjogi fizetési felszolitas ellenére sem tett eleget az ados.

[19] A vagyoncsokkenés tényét és mértékét igazolta az adofolyoszamla egyenlege,
mely szerint 2021. janius 25-t6l 67.237.000,- Ft kertilt kifizetésre. A hitelez6i kovetelések
teljes mértékben torténd kielégitésének meghiusuldsat igazolta a jogerdsen jovahagyott
felszamolési kozbensd mérleg.

[20] Az alperes az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét
kovetden koteles lett volna a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) 3:189.
§ (1) bekezdés c¢)-d) pontja alapjan késedelem nélkiil 6sszehivni az adds taggytilését, melyen
az alperesnek, mint a tarsasdg egyediili tagjanak a Ptk. 3:189. § (2) bekezdése szerinti
dontéseket kellett volna meghoznia. Ezzel szemben az adds a tevékenységét tovabb folytatta,
folydszamlajat folyamatosan kiliritette. Emiatt az alperes mulasztisa és a bekovetkezett
eredmény (vagyonvesztés, illetve a hitelezdi kovetelések teljes mértékben torténd
kielégitésének meghitsulasa) kozotti okozati 6sszefiiggés is fennall.

[21] A konyvszakértd kirendelése irant eldterjesztett alperesi bizonyitasi inditvany
teljesitése sziikségtelen, az inditvany — mivel az alperes nem tett eleget az adosi iratok
megOrzésére vonatkozod kotelezettségének — alkalmatlan is a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet cafolatara, ezért azt 21-1. szamu végzésével elutasitotta.

IV.

[22] Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfoktl birdsag wjabb
targyaldsra és Gjabb hatarozat hozatalara utasitasa irant az alperes terjesztett eld fellebbezést.
Kifejtett allaspontja szerint az elsdfokil birésag a tényallast hianyosan allapitotta meg, a
hidnyosan megallapitott tényallds is iratellenes. Erdemi dontése a jogszabalyok téves
értelmezésén alapul. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idépontjat
iratellenesen €s spekulativ modon hatarozta meg. Emiatt a per szempontjabol dontd kérdésben
lényegében elmulasztotta megallapitani a tényallast, ami az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezését megalapozo sulyos eljarasi szabalysértés. Amennyiben nem bizonyitott a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd iddpontja, ugy annak fennallta sem igazolt és a
vezetdi feleldssége megallapitasa is jogsérto.

[23] A felperes 2021. januar 1. napjaban jelolte meg a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet kezdd idépontjat, amit ¢ vitatott, s azt 2021. julius 20. napjara tette. A birdi
gyakorlat szerint ennek vizsgalata szakkérdés, igy nem lett volna mell6zhet6 az altala kért
szakértdi bizonyitas lefolytatdsa. Nem a birosag feladata eldre ,,megjosolni” a szakértoi
bizonyitas sikertelenségét. Az ehhez sziikséges iratanyag rendelkezésre allt (beszamolok,
bankszamlakivonatok, NAV folydszdmla adatai, adohatarozatok). Emiatt nem volt relevans
az, hogy az iratok megorzésére vonatkozo kotelezettségének mennyiben tett eleget.
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[24] Pf.6.szdm0 beadvanyidban — orvosi kezelési iratok csatolasa mellett — kérte,
hogy a birdsag rendeljen ki igazsagiigyi pszichidter szakért6t az alperes belatasi képessége
vizsgalatara, mert az — allaspontja szerint — ligyvezetdi tisztsége alatt jelentdsen korlatozott
volt/hianyzott. Ezt az elséfoku birosagnak az alperes személyes meghallgatdsa soran és az
akkor csatolt orvosi irat alapjan mar észlelnie kellett volna.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes nem adott eld fellebbezésében olyan koriilményt,
mely a per helyesen értékelt adataival szemben az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete hidnyat igazolna. A rendelkezésre 4llo adatok a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet fennalltat alatdmasztottdk a kereset szempontjabol relevans iddszakra. Ez iratanyag
hianyaban pontosabban szakértd utjan sem hatarozhaté meg. Az alperes bizonyitasi
inditvanya — ahogy arra az els6fokil birosag helyesen mutatott ra — alkalmatlan és
sziikségtelen, igy mell6zendd volt. Az alperes pszichiater szakértd kirendelésére iranyuld
bizonyitasi inditvanya elutasitandd, mert részben mar az elséfoku eljarasban is rendelkezésre
allo iraton alapul, a masik irat pedig amiatt nem relevans, mert az alperes ligyvezetdsége
megsziinése utani idoszakra vonatkozik.

V.
[26] Az alperes fellebbezése nem alapos.
[27] Az alperes az els6foku itélet megvaltoztatdsara iranyuld kérelem nélkiil,

kizarolag az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte azon okbodl, hogy az elséfoku
birésag nem allapitotta meg a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges azon kérdésben,
hogy mi volt az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete kezdd idépontja. Emiatt az
itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése, a Pp. 371. § (1) bekezdése a)-d) pontjai és a Pp. 382.§-a
korlatai kozott kizarolag abban a vonatkozasban birélta feliil az els6foku itéletet, hogy az
alperes fellebbezésében megjeldlt eljarasi szabalysértés fennall-e, s ha igen, ugy kizardlag
ezen okbol indokolt-e a Pp. 381. §-a alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése.

[28] Az itélotabla az alperes fellebbezését a fenti korlatok mellett — az aldbbiakban
részletesen kifejtettek szerint — nem taladlta alaposnak. A fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet fennallta a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan igazolt, azt megerdsitik egyéb
peradatok is. A perbeli irathidnyos esetben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallta
szakértd bevonasa esetén sem lett volna itéleti bizonyossaggal cafolhatd. Emiatt az elséfoku
birosag nem kovetett el jogszabalysértést, amikor - mint alkalmatlan bizonyitast - mellozte az
alperes konyvszakértdé kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyanak a teljesitését.
(Pp.275.8)

VL

[29] Az elséfoku itélet indokolasa annyiban iratellenes, hogy az alperes nem 2021.
julius 1. napjaban, hanem - a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen - 2021. jalius 20.
napjaban jelolte meg az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezd6 idOopontjat. A
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2021. julius 1. napi iddpontra nem az alperes, hanem az alperesi érvelés téves felhivasaval a
felperes jogi képviseldje hivatkozott (19. sorszam alatti jegyzokonyv 2. oldal utolsod
bekezdés). A fenti idépont tekintetében az itéldtabla az elséfoku itélet indokolasat modositja.
E pontatlansadg azonban nem alapozza meg az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, az
gy érdemére ugyanis - az aldbbiakban szerint - nem volt kihatassal.

[30] Helyesen itélte ugy az elséfokt birdsag, hogy egyrészt a 2021. és 2022. évi
beszamolo letétbe helyezésére ¢€s kozzétételére vonatkozd kotelezettség elmulasztasa,
masrészt a Cstv. 31. § (1) bekezdés a-d) pontjaban foglaltak elmulasztisa miatt a Cstv. 33/A.
§ (5) bekezdése szerinti bizonyitasra vonatkozo szabdly (ami az elséfoku itéletben
foglaltakkal szemben nem vélelem) alkalmazédsara alapot ad6 tényalldas megvaldsult. Az
alperes koltozkodéssel 0sszefiiggd, iratok elvesztésére torténd, semmivel ald nem tamasztott
hivatkozasa a mulasztds vétlenségének igazolasara alkalmatlan. Az iratok ilyen koriillmények
mellett tortént elvesztése csak a vezetd felrohatd magatartasa mellett képzelheto el.

[31] Helyesen ismerte fel az elséfoku birdsag azt, hogy a keresetben allitott
1d6szakbol a 2021. januar 1. napja és 2021. janius 24. napja kozotti idészaknak nincs
jelentdsége. Kozombds, hogy ekkor fennallt-e az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete, mert az alperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldssége csak vezetdi
tisztsége iddszakara (2021. janius 25. — 2022. julius 12.) vizsgalandé. Ezen idészak nagy
részére (2021. julius 20. napjatdl szamitottan) az alperes sem vitatta azt, hogy az adds mar
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Emiatt a Cstv. 33/A.§-a (5) bekezdése
keretében az alperesi ellenbizonyitas targyat kizarélag 2021. janius 25. — 2021. jalius 19.
napja kozotti idészak képezte.

[32] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint részben megforduld bizonyitasi teher miatt
nem a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
az alperes vezet6i tisztségének fenti iddszakaban (2021. junius 25.-2021. julius 19.) is
fennallt, hanem az alperes tartozott ezt cafolni, annak igazolasaval, hogy e vitatott id6tartama
nem volt az adods fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzetben, vagy ha ilyen koriilmény fenn is
allt a vezetési feladatait ellatasa soran a hitelezdi érdekeit is figyelembe vette.

[33] A kizéarolag az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezési
kérelem miatt a masodfoku feliilbiralat szempontjabol csak annak volt jelentdsége, hogy az
eljarasi szabalyok megsértésével melldzte- e az elséfoku birdsag az alperes bizonyitasi
inditvanyanak teljesitését. Az ados fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzete kezdo
idépontjanak vizsgalata az elséfoku itélet [25] bekezdésében foglaltakkal szemben nem volt
sziikségtelennek mindsithetd, hiszen az ellenbizonyitds kotelezettsége kovetkezik a
Cstv.33/A.§. (5) bekezdésébdl ¢és a keresetben allitott, vagyonvesztést eredményezd
cselekményekre ugyan nagyobbrészt, de nem kizardlag olyan iddszakban keriilt sor, melyre
vonatkozoan az alperes maga sem vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltat.
Az ados bankszamla forgalma vonatkozasaban sérelmezett cselekménybdl a vitatott idészakra
(2021. junius 25. — 2021. jalius 19.) esett két tagi kolcson kifizetés (2021. jinius 28. napjan
208.000 forint, 2021. jalius 2. napjan 580.000 forint, valamint 4 készpénzfelvétel 2021. julius
1. napjan 1.000.000 forint, valamint haromszor 200.000 forint.). A bizonyitas - annak sikere
esetén — ezen Osszegek erejéig elvileg az alperes szamara kedvezobb dontésre vezethetett
volna, igy fellebbezése alapot adhatna az els6foku eljaras részbeni megismétlésére. Ennek
ellenére az itélotabla sem taldlta indokoltnak a szakértdi bizonyitas elrendelését. A konkrét



Gyori [télétabla 9
11/F.Gf.20.144/2024/7/1.

esetben a per egyéb adatai ismeretében nem tévedett az els6fokil birdsag, amikor a
bizonyitand6 tény bizonyitasara alkalmatlannak mindsitette a kért bizonyitast.

[34] A fellebbezésben foglaltakkal szemben a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet idépontjat nem feltétleniil kell naptari napi pontossaggal meghatdrozni, csupan olyan
pontossaggal, amely a kereseti kérelem megalapozott elbirdlasahoz feltétlentil sziikséges. (A
Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemzé csoport 2016.ELILIJGyG.2. ,a vezetd
tisztségviselok hitelezokkel szembeni felelossége” targykorben felallitott joggyakorlat
elemzd csoport Osszefoglald véleménye A/IL.2.2. pontja) Az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének megitélése a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem feltétlentil
szakkérdés. A joggyakorlat-elemzé csoport Osszefoglald véleménye szerint erre az
Osszetettebb, nehezebben megitélhetd helyzetekben kertilt sor.

[35] Helyesen utalt arra az elséfokt birdsadg, hogy a Cstv.33/A §-a (5) bekezdése
mellett a rendelkezésre allo adatok is azt tdmasztjak ala, hogy az alperes vezetd tisztsége
teljes tartama alatt — igy a vitas 4 hétben is — fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt
az ados. Az elséfoku birosdg helyesen értekelte mindazon koriilményeket, melyek ezt
alatdmasztottak. A 2020. évi beszamold szerint a rovid lejaratu kotelezettségek mértéke
meghaladta a forgoeszkozok értékét, az ados mitkodése veszteséges, az eredménytartaléka
negativ volt. Helyesen vette figyelembe az elséfoku birésag a sorozatos adovégrehajtas
tényét, illetve az adohatosdg hatarozataival megallapitott adoéhidnyt annak eredeti
esedékessége szerinti idOponttal. (BH2015.343) A cégnyilvantartas adatai szerint az ados
2019. julius 19-t6l szdmitottan a felszamoléasaig szinte folyamatosan addvégrehajtas alatt allt
(2019. julius 23-t61 2019. augusztus 2.; 2019. szeptember 23-t6l 2020. november 23.; 2021.
majus 28-t6l 2021 junius 9.; 2021. oktober 1-t6l 2022. oktdber 18. kozotti iddszakokban). A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallta mellett sz6l a felszamolas kezdd
id6épontjaban az addési vagyon teljes hidnya, valamint az, hogy az adds felszamolési
eljarasaban bejelentett hitelez6i igények mértéke (96.133.847 forint) jelentésen meghaladta az
adés bankszamlajan megjelend €s vagyoncsokkenéssel érintett tételek mértékét. Alapvetd
jelentdsége volt annak is, hogy az ados felszamolasanak elrendelését megalapozd, az alperes
igyvezetdségénél korabbi (2021. majus 3. és 2021. majus 31.) esedékességli hitelezoi
kovetelés az alperes ligyvezetdvé valasa ellenére — a szakértd altal vizsgalandd iddszakban -
sem keriilt rendezésre.

[36] Ezen kozvetett bizonyitékok kelléen zart lancolata oly modon tdmasztotta ala
azt, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet az alperes teljes iligyvezetdsége alatt
fennallt, hogy annak cafolatira — az adds konyvelési iratanyaga és a beszadmoldk éppen
alperesnek felrohato hianya mellett — az alperes altal eldterjesztett, konyvszakértd bevonasara
iranyuld bizonyitési inditvany nem volt alkalmas.(Pp.276.§ (5) bekezdés) A fellebbezésében
felhivott okiratok (a beszamolok, a bankszamla kivonatok és a NAV foly6szamla adatai és a
NAV hatarozatai) ismeretében, de a konyvelés és az ados gazdalkodasanak tételes ismerete
hianyaban nem lenne — itéleti bizonyosaggal — szakérté bevonasaval sem cafolhato az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete. A nullds beszamolok a kérdéses iddszak
megitélésében érdemi informacidt nem adnak.

[37] Az alperes Pf.6.szamu beadvanyaban az alperes belatasi képességének szakértd
altali vizsgalatara inditvanyozott bizonyitéast az itél6tabla mellézte. E beadvany — bar eziranyu
kifejezett kérelmet nem tartalmazott, de tartalma szerint - egyrészt ellenkérelem valtoztatas
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volt, masrészt utodlagos bizonyitasra iranyult. A belatasi képesség hianyara hivatkozo
védekezés amiatt a Pp. 7.§ 4. pont a) alpontja szerinti ellenkérelem-valtoztatds, mert abban az
alperes korabbi jogallitasahoz képest eltérd, illetve tovabbi, a kereset teljesitését gatlo anyagi
jogi kifogasra hivatkozott.

[38] A Pp. 373.§ (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben €s a masodfoku eljaras
soran — a (2) —(5) bekezdésben foglalt kivételekkel — a keresetet, illetve az ellenkérelmet
megvaltoztatni nem lehet, utdlagos bizonyitasnak nincs helye. A Pp.373.§ (2) bekezdése
szerint a fellebbezésben 0j tény allitdsara akkor keriilhet sor, ha az 01j tény a fél 6nhibdjan
kiviili okbol az els6foku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztését kovetden jutott
a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén ra nézve
kedvezobb itéletet eredményezhetett volna. A Pp.373.§ (3) bekezdése alapjan ellenkérelem-
valtoztatasnak is csak akkor van helye, ha az a (2) bekezdés szerinti ténnyel all kdzvetlen
okozati 6sszefliggésben. A fél akkor terjeszthet eld 0j bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat
rendelkezésre tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha az a (2) bekezdés szerinti tény bizonyitasara,
vagy a keresete, ellenkérelme alapjaul kordbban hivatkozott tény bizonyitasara szolgal,
feltéve, hogy az onhibdjan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat megel6zo targyalas
berekesztését kovetden jutott a tudomasara vagy keletkezett.

[39] A fentiekbdl kovetkezden az ellenkérelem megvaltoztatasanak a tények
Pp.373.§ (2) bekezdés szerinti megengedett megvaltoztatasa nélkiil nincs helye. Az alperesi
kérelem alapjaként csatolt egyik orvosi irat kelte (2020. julius 27.) igazolja, hogy az
ellenkérelem valtoztatas és az utdlagos bizonyitds alapjat képezd tény nem az elséfoku itélet
meghozatalat megel6z6 targyalds berekesztését kdvetden jutott az alperes tudomdsara. Arra
nem hivatkozhat, hogy arrol az 6nhibajan kiviili okbol nem tudott. Az alperesi képviseld a
fellebbezési targyalason akként nyilatkozott, hogy mar az alperes személyes meghallgatasa
soran észlelték és egy, az elséfoku eljarasban csatolt orvosi okirat alapjan észlelnie kellett
volna az els6foku birdsadgnak az alperes belatasi képessége hidnyat vagy korlatozott voltat. A
belatasi képességgel kapcsolatosan értékelni és szakértd altal utdlagos bizonyitas keretében
vizsgalni kért korilmény nem az elséfoku itélet meghozatalat megel6zd targyalés
berekesztését kovetden keletkezett, s nem is az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6
targyalds berekesztését kovetden jutott a fél tudomdasdra. A fellebbezési targyaldson
hivatkozott 18. szdmu orvosi igazolas 2024. aprilis 8. napjan kelt €s e napon kertilt csatoldsra
az alperes jogi képviseldje altal. Az alperesi képviseld az alperes személyes meghallgatasa
soran (a 2024. janius 5-i targyalason) is jelen volt. Amely koriilmények €szlelését az elsdfokt
birdsagtol utdlag elvarja, azt neki is észlelnie kellett. Az, hogy ennek ellenére az alperes
belatasi képességét érintben nem ¢élt az elséfoku eljarasban ellenkérelem valtoztatassal, az
alperes belatasi képességet érintd uj tényt nem adott eld, illetve nem ¢élt utdlagos
bizonyitassal, nem tekinthet6 Onhiban kiviilinek. Mindez megalapozta az ellenkérelem
valtoztatas elutasitasat €s az utdlagos bizonyitas melldzését.

[40] A fentiekre tekintettel az itélétabla a Pp. 382. §-a alapjan az elséfoku itéletet —
az liigy érdemét nem érintve — helybenhagyta.

[41] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a masodfoku eljarasi koltségeit a Pp. 83.
§ (5) bekezdése alapjan maga viseli. A felperes fellebbezési ellenkérelmében a masodfoka
eljarasi koltségeit nem szadmitotta fel, igy errdl az itéldtablanak nem kellett hataroznia (Pp. 81.
§ (1) bekezdés, Pp. 82. § (3) bekezdés).
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