Debreceni [télétabla
P£.1.20.387/2024/5. szAm

A Debreceni [tél6tabla a dr. Bojté Gizella iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a dr. Magyar Attila tigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperessel
szemben személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Nyiregyhdzi Torvényszék
12.P.20.174/2023/56. szam1, 58. sorszam alatt kijavitott és 62. sorszam alatti kiegészitett
itélete ellen az alperes részérdl 60. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan indult
iigyben, amelyhez az itélotabla egyesitette a 62. sorszam alatti elséfoku kiegészitd itélet ellen
az alperes rész¢érdl 65. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan eldtte P£.1.20.388/2024.
szamon indult iigyet, meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélétabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 77 000 (hetvenhétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2020.
januarjaban bizta meg az alperest flilplasztikai mitét elvégzésével, amelytél az eldzetes
megbeszélések szerint az elalld (és ginyolddas targyat képezd) fiileinek a ,,normal anatomiai
allapotat” varta.

[2] A felperes a 2020. februar 8-1 beavatkozas napjan alairt egy fiilkagyloesztétikai-
miitétekrdl késziilt altalanos irasbeli tdjékoztatot (egyben belegyezd nyilatkozatot és
megbizast), amely — egyebek mellett — altalanos leirast tartalmazott a korrekcios miitétrdl,
annak menetérdl, hogy kiilon kezelési terv nincs, a lehetséges egészségiigyi (rosszullét,
sebgyogyulasi panaszok, utovérzés, koros hegburjanzas, a porcos allomany elhalasa) és
esztétikai szovOdményeket (a két fiilkagylo kozott minimalis formai vagy méretbeli
kiilonbség). A nyilatkozat szerint a paciens kijelenti, hogy a beavatkozasrol, egészségligyi
allapotarol, a miitét kdvetkeztében torténd valtozasokrol kielégitd, részletes felvilagositast
kapott irasban, €16 szdban, kiilonds tekintettel a varhatd eredményrdl, a miitét menetérdl és az
esetleges kockazatokrol, valamint hogy minden 6t érdekld kérdést feltehetett, azokra valaszt
kapott. Ennek részeként nem kapott arra vonatkozd tdjékoztatist, hogy milyen
kovetkezményekkel jarhat, ha a korrekcid eredményeként a fiilkagyld teljesen a koponyahoz
simul. A t4jékoztatd — bar arra lehetdség lett volna — nem tartalmazta a felperes esetleges
elvarésait (akar a fiileinek véghelyzetére).
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[3] A nem altatdsban végzett miitéti beavatkozas soran a felperesnek lehetdsége volt
megtekinteni a beavatkozas aktualis allapotat az esetleges tovabbi korrekciok érdekében. Az
alperes a miitéttechnikailag megfelelden végzett beavatkozas eredményeként méretét tekintve
a korabbival egyez0, azonban nem a normal anatdémiai allapotnak megfeleld fiilkagyloallast
alakitott ki, ezért a beavatkozas a felperesnél esztétikai karosodast okozott. A jobb oldali fiil a
tulzott mértékli porceltavolitds kovetkeztében nyomadsra érzékeny, de fajdalmas is, ha a
felperes ezen az oldaldn fekszik.

[4] A felperes a mitétet kdvetden észlelte, hogy a kialakitott allapot nem felel meg
az altala elvart anatomiai helyzetnek, a fiilkagylok tulzottan a fejéhez simulnak, a fiil belsd
része nem szokvanyosnak latszik (kiall), ezért tobb plasztikai mitéttel foglalkozd
egészségiigyl intézménytdl is véleményt kért a korrekciora, amelyre azonban vagy nem lattak
lehetéséget a talzott mértékii porceltavolitds miatt vagy a felperes nem vallalta az
ellenvélemények miatt.

[5] A felperest a beavatkozas 6ta a jobb fiil fajdalmassaga mellett valtozatlanul
kellemetlenségek érik (a fiile beszédtéma maradt), de a kialakult eredmény miatt nagyfoka
csalodottsagot is érez, 2022. oktober 3-t6l kezd6dden heti egy Ords pszichoterapias
foglalkozasokon vesz részt, mivel az ott készitett jelentés szerint a sikertelen beavatkozas
sulyosbitotta a nehézségeit: érzelmileg, kapcsolati és pénziigyi szempontbol is megviselte, a
szocialis kontextusban érzelmi nehézségekkel kiizd, almatlansag, szorongas, romlott 6nkép,
alacsony onértékelés, szorongd hangulat gyotri.

[6] A felperes a megvaltoztatott keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy az
alperes megsértette a testi-lelki egészséghez fliz0d0 személyiségi jogat azzal, hogy a 2020.
februar 8-an végzett fiilmutéti korrekcid soran nem az elvarhatdé gondossaggal jart el, ezért
nagy mennyiségli porcszdvetet tavolitott el mindkét oldalon, a varratokat talhuzta, ezzel
maradando, visszafordithatatlan, helytelen anatomiai formdja lett a flileinek. Annak a
megallapitasat is kérte, hogy az alperes megsértette az onrendelkezési jogat azzal, hogy a
mutét eldtt nem tajékoztatta arrdl, hogy az altala végzett mitét eredményeként létrejohet
olyan allapot, amikor az tobbé nem korrigalhat6. Emellett 3 000 000 Ft sérelemdij és annak
2020. februar 8-t61 szamitott kamatai, valamint 80 000 Ft kartérités és annak 2022. december
1-jét6]l szamitott kamatai, tovabba perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Hivatkozasa szerint az alperes a kozottiik fennalld6 megbizasi jogviszonytol eltérden és a
tajékozott beleegyezése hianyaban alakitotta ki a fiileinek rendellenes és helyrehozhatatlan
anatomiai helyzetét, amellyel megsértette az allitott személyiségi jogait €s kart is okozott.

[7] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat. Allaspontja szerint a miitét a felperes szandékanak
megfeleld eredménnyel zarult, amelyet megel6zéen eleget tett a tajékoztatasi
kotelezettségének is.

[8] Az elsofokt birosag a fellebbezett itéletével megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes teljes testi és lelki egészséghez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a
2020. februar 8. napjan végzett miitéti korrekcid soran a sziikségesnél nagyobb mennyiségi
porcszovetet tavolitott el, azzal pedig a felperes onrendelkezési jogat, hogy a miitét eltt nem
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tajékoztatta, hogy az altala elvégzett miitét eredményeként létrejohet olyan éllapot, amely
nem korrigalhat6. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az felperesnek 3 000 000 Ft
sérelemdijat és — a kiegészitett itéletnek megfelelden — annak 2020. februar 8-t6] szamitott
kamatait, 80 000 Ft kartéritést és — ugyancsak a kiegészitett itéletnek megfeleléen — annak
2022. december 1-jét6l szamitott kamatait, valamint 2 141 195 Ft perkoltséget. Ezt
meghaladdan elutasitotta a keresetet. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg
219 000 Ft eljarasi illetéket.

[9] Az itélet indokoldsaban eldre bocsajtotta, hogy a felperes nyilatkozata, valamint
a hazastarsa, P. E. és D. 1. M. tanuvallomésa alapjan allapitotta meg, hogy a felperes
megbizéasa egy normal anatomiai allapotu fiilkagylo kialakitasara iranyult, jollehet az utobbi
tanl nem volt jelen a miitéti megbeszélésnél. Azt pedig az alperesnek kellett bizonyitania,
hogy a felperes egy ettdl eltérd (a fejéhez simuld) flilkagylot kivant kialakittatni, amelynek
kétséget kizar6 modon nem tett eleget. Ilyen adatot nem tartalmaz a mitéti beleegyezd
nyilatkozat, holott abban lehetdség lett volna egyediesitve feltiintetni a felperes elvarasait, de
abbol azt sem lehetett megallapitani, hogy az alperes konkrétan mirdl tajékoztatta a felperest.
Dr. V..né dr. R. K. és M. S.-né¢ tanik vallomasa nem volt elegendd a felperes szandékanak
bizonyitasara, mivel két év tavlatdbol nem emlékezhettek pontosan egy rutinmiitéten
elhangzottakra, de a miitét elétti megbeszélésen sem voltak jelen, nem tudhattdk, hogy az
operaciot végz4 orvos (dr. V. B.) milyen tajékoztatast adott a felperesnek. Eppen ezért
szlikséges annak irdsbeli rogzitése, hogy a paciens és az orvos kozott a miitéttel kapcsolatban
milyen lényeges kérdések meriiltek fel; ilyen Iényeges koriilmény, hogy a paciens milyen
eredményt var a mitéttdl, és hogy az milyen esetleges kovetkezményekkel valdsithaté meg.

[10] Azt pedig a perben beszerzett (egyesitett) orvosszakértdi vélemény alapjan
allapitotta meg, hogy esztétikai karosodas kovetkezett be a mitét eredményeként
(funkcionalis kdrosodas nem), €és hogy a talzott mértékli porceltavolitas oka lehet a jobb fiil
érzékenységének, tovabba hogy a felperes fiilei eltérnek a normal anatémiai allapotnak
megfeleld mintegy 25 foktol. A szakértéi vélemény szerint tovabba az alperesnek
tajékoztatnia kellett volna a felperest arrdl, hogy az elvarasat teljesen vagy részlegesen meg
lehet-e valositani, és hogy annak milyen szévodményei, kovetkezményei lehetnek. E
szakértéi vélemény ellentmondasoktél mentes volt, amelyet a szakértdk a targyaldson is
fenntartottak ¢€s kelld valaszt adtak a felek észrevételeire. Ellentétben az alperesi allasponttal a
szakértok pontosan meghataroztak azt is, hogy mi hidnyzik a felperes 4altal alairt
tajekoztatasbol. Az elsdfoku birdsdg nem fogadta el az alperes azon, kozvetleniil a targyalas
berekesztése elott eldadott allaspontjat, hogy a szakértéi vélemény azért nem alkalmas a
felel0sségének a megallapitasara, mert abban az egyik fiil esetében 5, a masik esetében 10
fokos szoget irnak le, holott az altala végzett beavatkozast kovetden 0 fokos szog jott létre,
amelybdl az kovetkezik, hogy a felperes a perbeli beavatkozast kovetden megmiittette a fiileit.
Ez ugyanis olyan 10 tényéllitisa az alperesnek, amelyre kordbban annak ellenére nem
hivatkozott, hogy tudomdsa volt arrdl, hogy a felperes megkisérelte a kialakult allapot
korrekcigjat, valamint hogy valamennyi targyalason jelen volt a felperes és az alperes
torvényes képviseldje, a beavatkozast végzo dr. V. B. is, aki lathatta, hogy a felperes fiilei
jelenleg milyen szoget zarnak be. Az pedig az alperes bizonyitasi érdeke volt, hogy tortént-e
ujabb korrekcids miitét, azonban az 10j tényallitdssal Osszefiiggésben nem terjesztett elo
bizonyitasi inditvanyt.

[11] Az itélet jogi indokoldsdban ismertette az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV.
torvény (a tovabbiakban: Elitv.) 244. §-anak (2) bekezdése alapjan alkalmazandd, a Polgéri
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Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-at, amely szerint
aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni; mentesiil a felelésség aldl a
karokozo6, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felrohat6. Mivel a Ptk. 6:520. §-a
értelmében minden karokozas jogellenes, a perbeli esetben pedig nem allnak fenn az ott
felsorolt kivételek. A felperes bizonyitasi érdeke a kar bizonyitdsa, és hogy ez okozati
Osszefiiggésben all az alperesi beavatkozassal, mig az alperesé a kimentés, azaz annak
bizonyitasa, hogy magatartasa nem volt felrohatd. A felperes a perben kirendelt szakértd altal
készitett szakértdi véleményben foglaltakkal bizonyitotta, hogy az alperesi beavatkozas
eredményeként nala esztétikai karosodas kovetkezett be, valamint hogy a jobb fiil miitét 6ta
jelentkez6 érzékenysége nagy valoszinliséggel okozati Osszefiiggésben van a talzott mértéki
porceltavolitassal, emellett a meghallgatott tantik vallomasaval és a becsatolt pszichoterapias
jelentéssel bizonyitotta az ennek kovetkeztében kialakult pszichés karosodast is. Emellett a
kimentés az alperes érdeke lett volna. Ennek korében az egészségiigyi tevékenység
végzésének egyes kérdéseirdl szolo 2003. évi LXXXIV. torvény 5. §-anak (1) bekezdésére is
tekintettel azt kellett volna bizonyitania, hogy a miitétet az adott helyzetben altalaban
elvarhaté gondossaggal, a szakmai kovetelmények keretei kozott, az etikai szabalyok
megtartasaval, legjobb tudasa és lelkiismerete szerint végezte el. Bar az alperes a miitétet a
szakmai szabalyoknak megfelelden végezte, a tulzott mértékii porceltavolitds csak akkor
felelt volna meg az elvarhatd gondossdgnak, amennyiben az bizonyitottan a felperes
hatarozott, az esetleges esztétikai karosodasokra is kiterjedd tdjékoztatds ismeretében is
fenntartott kivansaga szerint tortént volna. Az alperes akkor jart volna el az elvarhato
gondossaggal, ha a felperes olyan miitéti eredményt var, amely esztétikai karosodashoz, akar
a fiil fajdalmassagahoz, érzékenységéhez vezethet, errdl kifejezetten kiilon tajékoztatja és a
mitétet csak a paciens ezen ismeretek birtokdban hozott hatdrozott kivansaga utan végzi el.
Jelen esetben azonban a nem megfelelden egyediesitett, a felperesnek az altalanostol eltérd,
tulzott mértékli porceltavolitast igényld kiilon kérését nem tartalmazo mitéti leirdssal az
alperes nem tudta bizonyitani allitdsat, ezért a torvényszék a keresetnek helyt adva a Ptk.
2:51. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitotta a jogsértést és a 2:52. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest a sérelemdij megfizetésére.

[12] A keresetnek részben helyt adva azt allapitotta meg, hogy az alperes megsértette
a felperesnek a Ptk. 2:43. §-dnak a) pontjaban irt egészséghez fliz6d0 személyiségi jogat,
részben a mitét kdvetkeztében jelentkezd érzékenység, fajdalmassag, részben amiatt, hogy a
kialakult allapot kovetkeztében a felperes lelkiallapota is sériilt a korabbihoz képest: az
egészség ugyanis nemcsak a fizikai, hanem a lelki allapotra is vonatkozik. Megéllapitotta
tovabba, hogy az alperes megsértette a felperes oOnrendelkezési jogat is, mivel nem
tajékoztatta arrol, hogy az 4ltala igényelt mod milyen, akdr visszafordithatatlan
kovetkezményekkel jarhat. Az onrendelkezési jog pedig ugyancsak a Ptk. 2:42. §-a szerinti
torvényi védelem alatt all. Teljes egészében helyt adott a felperes sérelemdij iranti igényének
is, amelynek mértékét a Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve arra
tekintettel allapitotta meg az altala kért 3 000 000 Ft-ban, hogy az alperesi magatartas
kovetkezményeként a felperes joggal érezheti ugy, hogy a kordbbinal rosszabb eredmény jott
létre, amelyen valtoztatni nem lehet, és amelynek eredményeként korabbi problémai nemhogy
megsziintek volna, hanem az 10j, de nem az elvartak szerinti eredmény folytan fokozodtak is.
E koriilmények figyelembevételével a kért Osszeg a mutét idején érvényes értékviszonyok
szerint nem volt eltdlzott. A Ptk. 6:522. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan kotelezte az
alperest a mitétet kovetden az esetleges korrekcié miatt felmeriilt, dsszesen 30 000 Ft
konzultacids koltség €s 50 000 Ft utikoltség mint kar megfizetésére. Kimondta tovabba, hogy
a keresetet a személyiségi jogsértés megallapitasa korében utasitotta el részben.
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[13] A polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes pert megel6zden és a per
soran felmeriilt, 0sszesen 2 141 195 Ft perkoltségének viselésére, amelynek részeként az
iigyvédi munkadijat a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol sz6l6 32/2003.
(VIIL. 22.) IM. rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan
allapitott meg. Az alperes tovabba a Pp. 102. §-anak (1) és 83. §-anak (1) bekezdései alapjan
koteles a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 219 000 Ft eljarasi illeték
megfizetésére.

[14] Az alperest a kamatok megfizetésére kotelezd kiegészitd itéletet pedig azzal
indokolta, hogy a Pp. 341. §-anak (1) és 355. §-anak (2) bekezdései alapjan potolta ezt a
rendelkezést, és a Ptk. 6:532. §-a, valamint 2:52. §-dnak (2) bekezdése alapjan kotelezte
kamat fizetésére az alperest a megitélt sérelemdij és vagyoni kartérités utan, mivel ezen
Osszegek teljesitésével késedelemben van.

[15] Az alperes a fellebbezésében kérte, hogy az itélétabla valtoztassa meg az
elsofoku itéletet és utasitsa el a keresetet. Perkoltségigénye is volt. Hivatkozasa szerint az
elsdfoku birdsag tévesen értelmezte a bizonyitékokat és a Ptk. 2:42. §-anak, valamint az Eiitv.
13., 15. és 134. §-ainak megsértésével hozta meg a hatarozatat. Az itélet ezek kozil is
kiilonosen azért jogszabalysértd, mert nem sért személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez
az ¢rintett hozzajarult. Fenntartotta, hogy nem tavolitott el a sziikségesnél nagyobb
mennyiségli porcot. Az elséfoku birdsag a targyaldson kifejtettek szerint azért nem vette
figyelembe a tajékoztatd és beleegyezo nyilatkozatot, mert szamitogépen irta €s nyomtatta ki,
az egy nyomdatermék, ami nem személyre szabott. Az Elitv. azonban nem tiltja a szamitogép
hasznalatat. Ezt kovetéen azonban mindegyik targyalason megtiltotta, hogy az alperes
képviseldi eldadjak érveiket, holott a tajékoztatd és beleegyezd nyilatkozat személyre szabott,
nem altalanos: kizardlag fiilplasztikara vonatkozik, a kezelési tervben is miitét szerepel, tehat
a beavatkozasrél mutéti terv is késziilt, amelynek részleteit az alperesi tanuvallomasok, de a
felperes nyilatkozata is megerdsitett. A kezelési terv és a miitéti leirds alapjan megallapithato,
hogy a kommunikécio folyamatos és szokasos a miitét kozben az operald orvos és a beteg
kozott. Ezt mar az elsé (pert megel6z6) maganszakértdi vélemény is aldtdmasztja, mivel
annak 17. kérdésében a felperes kérdezte, hogy szokasos eljaras-e, hogy a beteget miitét
kozben megkérdezik. Valamennyi szakvélemény megerdsitette, hogy a mitéti heg a szakma
szabalyainak megfeleld helyen van. Idézte, hogy ,,a mitét 1ényege, hogy a fiilkagylé hatso
felszinén, rejtett helyen vezetett metszésen at a flilkagylo porcos vazat a megfeleld méretre és
formara modellaljuk, azt a kialakitott helyzetben rogzitjiik, majd a bér metszést zarjuk.” Az
eljards soran bizonyitast nyert, hogy mieldtt a felperes a 0 fokos allast valasztotta, még
egyszer megmutattadk neki a ,,normalis”, 23 fokos helyzetet, de elutasitotta azt, ahogy a
konzultacion is tette. A felperes ezt probalta kivédeni azzal a nyilatkozataval, hogy
szemléltetés hianyaban nem tudta értelmezni, hogy mit kell az alatt érteni, a normal az, hogy
egy ceruza megall a fiil mogott. Azonban a fiil nem egy rejtett szerv, €s a ceruza sem egy ritka
targy, ezért a felperes nyilatkozata nem életszer(i, mar csak azért sem, mert a (fellebbezésben
idézett) tajékoztatoban elismerte, hogy részletes tajékoztatast kapott és minden kérdést
feltehetett, amelyekre valaszt is kapott. Az alperesnek mint operalé orvosnak a beteggel
egyiitt kell kialakitania a kezelési tervet, ezt nem kell irasba foglalni, az irasba foglalas
kovetelményét az Eiitv. sem irta eld kotelezden. A felperes pedig ha nem latott még normal
allasu filet és nem tudta, mi az a ceruza, miért irta ala, hogy minden vilagos a szdmara. Az
alperesnek van tdjékoztatasi kotelessége, amit az idézett mondatok aldiratasaval ellendriz. Ha



Debreceni [télétabla 6
1.P£.20.387/2024/5/2

a felperes nem értett semmit, miért irta ala, ez az 6 feleldssége, az alperes nem tudhatta, mit
értett meg, mit nem, a felperesnek kell addig kérdeznie, amig nem vilagos, és csak utana
alairni. Az alperesnek csak a t4jékoztatas €s annak a fentiekkel torténd ellendrzése a feladata.
Mindezekbdl kideriil a kezelési terv 1éte és annak minden részlete is; a felperes szinte minden
szOt elismer, ami elhangzott, csak utdlag allitja, hogy nem értett beldle szinte semmit.
Visszatérve a porc tulzott eltavolitdsdhoz hangsilyozta, hogy a személyre szabott
tajékoztatobol csak a fiilkagyld és a koponya szogének meghatarozasa maradt ki, azonban
nem véletleniil, mert ez véglegesen a mutét alatt szokott elddlni. Ennek bizonyitéka a miitéti
leiras, amit roviddel a miitét utan adott at a felperes kérésére, és amelyet maga a felperes
csatolt be, és amelyet idézett is a fellebbezésben. A két fenti dokumentumbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy nem tavolitott el a sziikségesnél nagyobb mennyiségli porcot. A kezelési
terv idevonatkozo részletében ,,a fiilkagyld porcos vazat a megfeleld méretre és formara
modellaljuk” szerepel, tehat nem az ,,addig kisebbitjiik a porcot” vagy egyéb rokon értelmi
kifejezés. A miitéti leirds vonatkozo részletében ,,a porcbol (...) keskeny csikot tavolitunk el
(...) hogy a fiilet (...) a koponya iranyaba tudjuk (...) oltésekkel htzni. Harom oOltést
helyeziink be, ezzel a fiilet a természetes helyzetének megfeleléen a koponyahoz igazitjuk.
Tiikdrben a paciensnek megmutatjuk (...) a paciens csak a koponyahoz teljesen lelapitott
fiillkagylo6 poziciot fogad el, igy az oltéseket tovabb huzzuk.” Itt a 1ényeg a keskeny csik és a
természetes helyzet, amit meg is mutatott a felperesnek, aki amikor ezt nem fogadta el, csak
az Oltéseket huzta tovabb, és nem tavolitott el tobb porcot, hanem a fiilkagyl6é természetes
rugalmassagat hasznaltdk ki. Osszefoglalva: a felperes 4ltal becsatolt dokumentumok
bizonyitjak, hogy az alperes onhatalmulag nem késziilt a fiil természetes helyzetbe hozasdhoz
sziikséges porceltavolitasnal radikalisabb miitétre, nem tavolitott el a sziikségesnél tobb
porcot, nem okozott visszafordithatatlan allapotot, ezért nem is adhatott errdl tajékoztatast a
felperesnek. Ezt igazoljak a szintén a felperes altal becsatolt ambulans lapok, amelyeken
korrekcids miitéteket ajanlanak neki, tehat nem tartottdk visszafordithatatlan folyamatnak. A
megallapitott tényallas (indokolas [1] bekezdése) kapcsan hangstlyozta azt is, hogy a felperes
nem bizonyitotta a megbizas tartalmat a keresetének megfelelden, hogy az ,,normalis fiilre”
vonatkozott (figyelembe véve az alperes altal készitett dokumentumokat és a tanuk
nyilatkozatat), azaz a felperes nem 23, hanem 0 fokos allast vart, amely teljesithetd volt és
egyaltalan nem természetellenes a 0 fok. Nem ritka, hogy 0 fokot kérnek, mert az allando
csufolds miatt a fiilik mar a gondolataik kdzponti problémajava valt. A felperes a kezdeti 2-3
hétben tokéletesen elégedett volt az altala kivant és kialakitott helyzettel, amire bizonyiték az
altala csatolt fénykép, amelyen szembdl lathat6 €s boldogan mosolyog, de a felek levelezése
szerint is tovabbi porceltavolitast akart: a 2020. februdr 16-i imél szerint ,,a bal full ok. A jobb
fiilnél ki van fordulva a porc. Mi a teend6?”. Ekkor ajanlotta a szdmara a kis, szembdl nézve
még mindig kialld és ezért lathatd porcrészlet eltdvolitasat. Ez a levél azonban bizonyitja,
hogy a felperes ilyen eredményt akart, és a véleménye azt kdvetden valtozott, hogy a barati
kore tovabbra is cstfolta. Az elséfoku birsag tévedett annak megallapitasaval (indokolas [2]
bekezdése), hogy ,.kiilon kezelési terv nincs”. Az Eiitv. alapjan le sem kell irni, nemhogy
kiilon dokumentumban aldiratni a pacienssel (bar hasznos leirni az esetleges késObbi
nézeteltérések miatt). A beavatkozas ,kovetkezményeit” pedig a felperes helyesen
dokumentélta és demonstralta, amikor a kezeivel a fiileit a fejére szoritotta. A tényallasban
idézett tajékoztatd (indokolas [3] bekezdése) azért nem tartalmaz a felperes altali
megjegyzést, mert a végleges sz0g a miitét alatt dolt el; ha annyira fontos lett volna a szamara
a 23 fok, ahogy utdlag allitja, lehetsége lett volna odairni, hogy miitét kozben ne lehessen
eltérni t6le. Az indokolas ([4] bekezdése) helytalldan rogziti azonban, hogy a miitét kozben a
felperesnek lehetdsége volt az esetleges korrekciora, és ekkor korrigélta a fiilei allasat 0 fokra.
A megallapitott tények (indokolas [5] bekezdése) kapcsan azt is hangstlyozta: a 23 fok nem a
,hormal allapot”, hanem csak az esetek tobbsége, mert sziiletnek 0 fokkal is emberek, ahogy
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90 fokkal is. Az pedig ellentmondéasos, hogy ha talzott porceltavolitas tortént, hogy
maradhatott a fiil nagysaga kb. normalis: lehet-e valamibdl talzott mértékben kivagni gy,
hogy a nagysaga ne legyen kisebb. Ez is azt bizonyitja, hogy elsé miitét soran csak az elallast
okozd tultengett, folosleges porcot tavolitottdk el, ami a kb. 23 fokra kozelitéshez volt
sziikséges, viszont a masodik miitét sordn sem tortént t0lzd porckimetszés. Ennek a
bizonyitasara a Pp. 373. §-anak (3) bekezdése alapjan egy 2024. augusztus 20-an késziilt
igazsagiigyi orvosszakértéi véleményt mellékelt. A megallapitott tényallds (indokolas [6]
bekezdése) bizonyitja, hogy kezdetben a felperes tovabbi porceltavolitast kért, el akarta
tavolittatni az Osszes, szembdl még lathato fiilporcot. A felperes altal becsatolt ambulans
lapok nem azt rogzitik, ,hogy nem volt lehetdség” tovabbi beavatkozasra, hanem épp
ellenkezdleg, korrekciés miitétet vallaltak és arat is megjeldltek. A felperes tovabbi
porceltavolitasi szandékanak megfeleléen pedig valdszinilileg az ismeretlen helyen (orszag 1,
orszag 2, orszag 3) végeztetett masodik miitét soran tavolitottdk el a tovabbi porcot. A
tényallas részeként (indokolas [7] bekezdése) megallapitott hatranyok kapcsan pedig a 2024.
majus 21-1 targyaldson is jelezte, hogy a felperes a tovabbi csufolodasok miatt masodik,
korrekcios mitétet végeztetett, amelyre mindkét szakértéi vélemény a bizonyiték. A pert
megeldzden kirendelt szakértd csak annyit jegyzett meg, hogy a fiilkagylok a koponyahoz a
szokasosnal kozelebb vannak, nem irt szoget, de azt sem, hogy teljesen rajta vannak. Az
egyesitett szakértdi vélemény mar pontosan mért: a fiilek 5 és 10 fokban allnak. A masodik
korrekcios mitétre tehat 2020. aprilisa és 2022. aprilisa kozott keriilt sor. Az alperes
fényképekkel is bizonyitotta a 0 fokot, amelyeket szintén a felperes csatolt be, és egyben
objektiv bizonyitékai a megelégedettségének. Kozvetett bizonyitékok a masodik miitétre a
felperes altal becsatolt plasztikai sebészeti konzultaciok dokumentumai, amelyeken
korrekcids mutéteket ajanlanak neki bearazva. Az egyiken még szemhéjplasztikat is kért, ami
pedig nem a depresszio jele. Ezeken az ambuldns lapokon a felperes letagadta, hogy
orszag 3 allampolgar is a orszadg 1 mellett, nehogy a masodik miitétre az EESZT-bdl fény
deriiljon, ha orszag 3-on végezteti. A felperes altal csatolt okirati bizonyitékokbol és a
felperes nyilatkozatabol megallapithatd, hogy jart orszag 2-benés orszag 1-benis az
elmondésa szerint szdmos rendelében. A tényallasban (indokoléds [8] bekezdése) rogzitett
pszichoterapias kezelések kapcsan pedig megjegyezte, hogy e hatranyok (4lmatlansag,
szorongas, romlott dnkép, alacsony Onértékelés, szorongd hangulat) mindkét miitéte eldtt
jelen voltak, a felperes ezekkel indokolta az elsé mitétet és ez volt az oka a masodik
miitétnek is (fenntartva, hogy a szemhéjplasztikara vonatkoz6 szandéka nem a depresszid
jele). Az elséfoku birdsag tévedett a tényallas alapjaul szolgald bizonyitékokkal kapcsolatban
is, mert dr. V.-né dr. R. K. és M. S.-né vallomasai alkalmasak voltak a felperes szandékanak
bizonyitasara. Az elséfokll bir6sdg nem adott pontos magyarazatot arra, miért fogadta el a
felperes allitasat a megbizas tartalmara, és arra két év tavlatabol miért nem volt elegendd e
tanuk vallomasa, holott megfelelé valaszt adtak arra a felperes mint paciens ilyen miitéteknél
szokatlan életkorara utaldssal, hogy miért emlékeztek a beavatkozason torténtekre. A tanuk
megértették a hamis tanuzasrol szold figyelmeztetést, szellemi képességeik birtokaban
vannak, biintetlen elééletliek, feleldsségteljes, nagy odafigyelést igényld munkat végeznek.
M. S.-né miitésnd tovabba a felperes és felesége fogaszati beavatkozasain is részt vett (ahogy
a felperes altal a személyiségi jogokat sérté modon készitett fényképeken is latszik). Az
elsofoku birdsag ellenben elfogadta D. 1. M. tantvallomasat, aki sem a konzultacion, sem a
miitéten nem vett részt, és a felperest folyamatosan csufold ,,barati korhoz” tartozott, azonban
mégis pontosan tudta a felperes 6hajat, kivansagat a fiileivel kapcsolatban. Nem életszerti,
hogy a felperes a pontos kezelési tervét az 6t csufold, mérgezd tarsadalmi kapcsolataival
beszélte volna meg. Az elséfoku birésag a bizonyitékok mérlegelése korében (indokolas [14]
bekezdése) tévedett abban is, hogy az alperes észlelhette volna, hogy a fiilek szogeinek allasa
mas a mutét végeredményéhez képest, mert egy birdsagi folyoson tobb méterrdl tortént
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megfigyelés nem helyettesitheti az orvosi, szakértdi vizsgélatot (amelyhez kell a felperes
hozzajarulasa is). Ilyen vizsgalatot a szakértok végeztek a pert megel6zden és annak soran.
Az els6fokti birdésdg az utdbbirél ugy nyilatkozott, hogy a szakértéi vélemény
ellentmondasoktdl mentes volt, a szakérték kelld valaszt adtak, és erre alapitotta az itélet
teljes indoklasat. Ebben az esetben miért valt volna sziikségessé ujabb bizonyitdsi inditvanyt
eléterjeszteni az 5 és 10 fokra. A szakértok egyértelmii méréseket végeztek, az ezen alapuld
tény ismeretében a szakértdi vélemény nem hasznalhat6 fel az elsé miitét véleményezéséhez,
nem lehet az itélet alapja. Sérelmezte azt is, hogy eredményteleniil kérte a szakértdi
meghallgatasrol késziilt jegyzOkonyv kijavitasat, amelyet az els6fokl birdsag 46. sorszdm
alatt azért utasitott el, mert szd szerinti rogzités hianyaban nem kérhette olyan szakértoi
nyilatkozat felvételét a jegyzokonyvbe, amelyet a jegyzOkonyv készitése sordn a jelenlévok
nem fogadtak el. Ezzel az értelmezéssel azonban a kijavitas, kiegészités jogintézménye
kiliresedik, hiszen akkor utolag nem lehetne azt kérni. Nem azt kérte ugyanis, hogy olyan
nyilatkozat keriiljon a jegyz6konyvbe ami nem hangzott el, hanem a jegyzokonyv kijavitasat,
kiegészitését. Ennek egyszerli ellendrzése lett volna a szakért6k tavkihallgatasarol késziilt
videofelvétel visszanézése. Mindezek Osszegzésében eldadta azt is, hogy a szakértok
allaspontjatol eltérden a kezelési terv és a miitéti leiras nem volt hianyos, a szakértok tovabba
nem az alperes altal mitott filrdl nyilatkoztak. Eldadta azt is, hogy a sebész szakérté az
anatomiai sajatossagokhoz képest tulzott mértékii beavatkozas esetére kiilon tajékoztatast és
irasbeli beleegyezO nyilatkozatot tartott kotelezonek, és azt nem tudta, hogy a Magyar
Plasztikai Sebészeti Tarsasagnak van-e ilyen konkrét eldirdsa, de az Eurdpai Plasztikai
Sebészeti Tarsasagnak biztosan. Ez a valasz azonban teljes mértékben jogszabalyellenes. A
kezelési tervet ugyanis kiilon nem kellett leirni, az igazsagiigyi orvosszakértok pedig jogi
képzésben is részesililnek, ennek ellenére nem ismerték a vonatkoz6 jogszabalyokat. Idézte
ezzel kapcsolatban az Eiitv. 134. §-anak (1) és (3) bekezdéseit, ez utobbit kiemelve: a szdbeli
tajékoztatas nem helyettesithetd az eldre elkészitett altalanos ismerteté segédanyagok
atadasaval; de idézte az Eiitv. 135. §-anak (1) és (2) bekezdéseit is. Az egyesitett szakértdk a
torvénnyel ellentétesen nyilatkoztak, amely hamis tanizas €s bizonyitékként nem szolgalhat.
A masodik ilyen szakértdi valasz, hogy a szakérti vélemény kiegészitése szerint is esztétikai
maradando karosodas allapithato meg mindkét fiilnél, holott mar az alapszakvéleményre
eléterjesztett észrevételében kifejtette, hogy ez a valasz miért nem helyes. A szdmara
ismeretlen idépontban elvégeztetett masodik (vagy akar tobb) miitét ténye miatt az erre a
kérdésre adott valasz mar nem relevans, de mivel erre a kérdésre is helytelen valaszt adtak,
mert az egészségkarosodds megallapitdsa a szakma szabalyai szerint mindig objektiv
alapokon nyugszik, nem pedig szubjektiv (izléses) alapon, kérte, hogy az itélotabla ezt is a
megfeleld helyen értékelje. Mivel sem a szépségnek, sem a cstinyasagnak nincs diagnozisa,
BNO koédja, nem is jelenthet ,,egészségkarosodast”. Tehat a szakértdknek ezzel kapcsolatban
feltett kérdésre az az egyértelmii valasz, hogy a felperesnél maradand6 fogyatékossag vagy
stlyos egészségromlas nem kovetkezett be. Megallapithatd, hogy a harom ,egyesitett”
szakértd egyike sem egészségbiztositasi szakorvos, igy az egészségbiztositds korébe tartozo
kérdés megvalaszolasa nem tartozott a kompetenciajukba. Eldadva a sajat ezzel kapcsolatos
kompetencidjat és altalanos tapasztalatait is sérelmezte, hogy a szakértok nem jelezték a
kompetenciahidnyukat, hanem helytelen valaszt adtak, amelyet egyértelmiien jelzett, de az
elsofoku birdsag ahelyett, hogy egészségbiztositasi szakvizsgaval rendelkezé szakértdt rendelt
volna ki az utolsé kérdés megvalaszolasara, elfogadta a kompetenciaval nem rendelkezd
szakértd helytelen valaszat és itéleti tényallas alapjaul vette. Ezért elézetes bizonyitds iranti
eljarast kezdeményezett a kozjegyzd eldtt, az igy beszerzett szakértéi véleményt pedig a Pp.
373. §-anak (3) bekezdése alapjan a fellebbezés mellékleteként bizonyitasi eszkdzként csatolt,
amely rogziti, hogy a felperesnek nincs egészségkarosodasa. Ez a szakértéi vélemény arra is
valaszt adott, amit nem is kérdezett meg az alperes, hogy a felperesnek nincs
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fajdalomszindrémaja: az egyesitett szakértok tehat atlépték a kompetenciajukat, hamis valaszt
adtak ebben a kérdésben is. Az itélet kiegészitését pedig azért sérelmezte, mert amikor az
els6fokl birosag az itéletben a kereset ,,ezt meghaladd részének” elutasitasarol rendelkezett,
akkor dontott a késedelmi kamat fizetésérdl is.

[16] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte a kiegészitett itélet
helybenhagyasat annak indokai alapjan és az alperes masodfokil perkoltségben vald
marasztalasat. Az alperes alaptalanul hivatkozik a fiil 5 vagy 10 fokos, illetéleg normal
allasara, mert a pontositott kereset azon alapult, hogy az alperes nagy mennyiségii
porcszovetet tavolitott el mindkét fiilbdl €s a varratokat is tilhuzta, a bizonyitas soran pedig
aggalytalanul allapitottdk meg, hogy tobb porcot tavolitott el, ezért maradand6, nem
korrigalhato, a normaltol eltéré anatomiai elvaltozast okozott mindkét fiilon, amely kisebb is
lett és nem egyforma nagysagl szogben all. Az orvos tovabba a beteg beleegyezése ellenére
sem arthat neki. Hangsulyozta azt is, hogy a pert megel6zden beszerzett szakvélemény nem
része az eljarasnak. Fenntartotta, hogy a mitétet megeldz6en alairt tdjékoztatdé nem volt
megfeleld, a mitéti leiras pedig még a felperes nevét sem tartalmazza (nemhogy az ,,extra”
igényeit), ezért nem is hiteles, mindezeket pedig a tanuk vallomasa nem helyettesitheti, de e
dokumentum még alairassal sem elfogadhatd, mivel tartalmdban hianyos. Az alperes érvelése
nem ¢életszerli, hogy a felperes a miitét kdzben jelezte, hogy a fiile milyen szogben alljon, és 6
ennek megfelelden jart el. Az alperes olyan beavatkozast végzett, amely egyaltalan nem
szokvanyos, ¢és ezt le kellett volna irnia a tajékoztatoban és annak a kockazatdt is, amit
egyébként el sem vallalhatott volna, mivel az orvosi eskii szerint ugy kell végezniiik a
munkdjukat, hogy kart ne okozzanak. A visszafordithatatlan esztétikai karosodds korében
utalt arra is, hogy a miitétet kdvetd imélvaltas soran a fiil még gyogyuldban volt, duzzadt volt
¢s be is volt kotve, igy igazén fel sem mérte, hogy helyesen végezték-e el a miitétet. A
szakértdi vélemény egyértelmii tovabba abban, hogy a fiil nagysaga megfeleld, csak az alakja
nem. A fiil nagysagén a fiilben a porcos rész képzése, annak megfeleléssége vagy nem
megfeleldssége nem befolydsolja a flil nagysagat (szakértéi vélemény 3. oldal). Az els6foka
birdsadg helyesen mérlegelte a sérelemdij nagysagat is, mert a sikertelen plasztikai mitét, a
tobb orvosi konzultacid, a kilatastalansag megviselte, tovabbi lelki problémat jelentett a
szamara, amiért gyogykészitményeket vasarolt, terapian vett részt, mivel nagyon bantotta,
szégyellte, hogy Ujra megjegyzéseket tesznek a kiillemére. A tarsas kapcsolatai besziikiiltek, a
jobb fiile gyakran f4j, specialis parnat kell hasznalnia, oldalt nem tud fekiidni. A jobb fiil
érzékenységét, fajdalmat a szakértd is okozati Osszefliggésben talalta az alperes
magatartdsaval. Bar korabban az eldllo fiille zavarta, az nem jelentett akkora lelki traumat,
mint ennek a sikertelen mitétnek a kovetkezménye. Az, hogy tovabbi orvosokat megkeresett,
inkabb azt igazolja, hogy mennyire bantotta az eset, és kivancsi volt masok szakmai
véleményére, hogy lehet-e még valamit tenni. Irracionalis az alperes érvelése, hogy tovabbi
porc kivagasat akarta volna, vagy hogy tovabbi beavatkozéds tortént az alperesi miitétet
kovetden, amelyre az alperes az eljards megfelelé szakaszdban nem is hivatkozott. Az
elséfoku birosadg a bizonyitékokat is megfeleléen szamba vette, ennek részeként kovette a
bir6i gyakorlatot is, amely szerint a tanik nyilatkozata nem helyettesiti az irasbeli alairassal
igazolt, minden lényeges koriilményre kiterjedd tajékoztatast. A szakértéi vélemény sem
aggalyos, mert a szakértok sérelmezett valasza nem jogszabalyellenes, hiszen éppen az Eiitv.
fellebbezésben hivatkozott 134. §-anak (1) bekezdésének nem felelt meg az alperes eljarasa.
Jogirodalmi és a biroi gyakorlatbol szarmazé példakkal hivatkozott arra is, hogy a szdbeli
tajékoztatds nem helyettesithetd az elére elkészitett altalanos ismertetd segédanyagok
atadasaval, €s kiilonosen ki kell térnie a tajékoztatasnak annak a lehetdségére, hogy a mutét
folytan a vartnal rosszabb eredmény, akdr negativ kovetkezmény is eldallhat (BDT2009.
1946.), tovabba hogy a tdjékoztatdsnak olyannak kell lennie, hogy a beteg minden olyan
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lényeges informacid birtokaba keriiljon, amelyek alapjan megalapozottan tud donteni a
mitéthez vald hozzajarulas megadasarol vagy megtagadasardl. A szakértd azt emelte ki, hogy
az anatomiai sajatossagokhoz képest tulzott mértékli beavatkozas kovetkezményeit kiilon
irasbeli beleegyezd nyilatkozattal kell rogziteni, és most nincs jelentdésége annak, hogy a
tajékoztatoban leirtdk, hogy nincs kezelési terv. A birdi gyakorlatbol is kovetkezik, hogy az
elvarhaté gondossag korébe tartozik, ha nincs protokoll az adott ellatasra, akar tankonyvi
adatokkal, szakmai tapasztalattal, nemzetk6zi gyakorlattal koteles indokolni a szakértd, a
perbeli esetben pedig ez tortént. A szakértok véleménye tovabba nem volt hamis tantizas sem,
hanem a felperes esztétikai karosodéasat és a fiilének fajdalmassagat véleményezték, nem
pedig egészségkarosodast (leszazalékolast). A ,,maradandd” sz6 értelmezése itt azt jelenti,
hogy nem hozhaté helyre, nem lehet korrigdlni és nem az egészségkdrosodas komplex
vizsgalati modszerét kell alkalmazni ennek az eldontésére. Az alperes egyébként is
elmulasztotta jelezni idében, hogy a szakértdknek nem kompetencidja az egészségbiztositas
korébe tartozo kérdés megvalaszolasa. Az alperes bizonyitasi inditvanya ellentétes a Pp. 373.
§-anak (3) bekezdésével is, mert olyan tényt, megallapitist akar céfolni, amely mar a
szakvéleményben is ismert volt, de 6nhiban kiviili okot sem igazolt azzal kapcsolatban, hogy
az csak az els6foku itélet meghozatalat megeldz6 targyalas berekesztését kovetden jutott a
tudomasara vagy keletkezett. A kozjegyzo elott beszerzett szakvélemény esetében egyébként
sem érvényesiil a kétoldalu meghallgatas elve. Az utobb beszerzett alperesi szakvélemény
egyébként sem jutott eltéré megallapitasra, mert nem volt vitas, hogy a funkcidkarosodas,
hallascsokkenés nincs, a fajdalom sem ,,organikus megalapozottsagi fajdalom-szindréma”
vagy kronikus fajdalom, hanem a perben beszerzett szakértéi vélemény szerint a felperes
gyakori fajdalmat nagy valdsziniiséggel az alperesi beavatkozads okozta. Az alperes id6ben
megkapta az irasbeli szakértdi véleményt, észrevételt is tett, de bizonyitdsi inditvanyt is
eldterjeszthetett, mint ahogy a szakért6k meghallgatdsa soran nem volt tovabbi kérdése vagy
¢szrevétele. A bizonyitasi inditvany megfelel feltételek mellett az utdlagos bizonyitas
szabalyainak felelhetett volna meg, de nem felel meg a Pp. 220. §-a (1) bekezdésének és sérti
a Pp. 3. és 4. §-aiban foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot, valamint a perkoncentracid
elvét is. A jegyzokonyv kijavitdsaval kapcsolatban pedig az elséfoku birdsag megfeleld
indokat adta, hogy ha szd szerinti jegyzokonyvezést vagy tovabbi lényegesnek itélt
nyilatkozat rogzitését kéri, ezt a targyaldson kellett volna megtenni. Az itélet kiegészitése sem
jogszabalysértd, mert mar az itélet is kitért arra, hogy a kereset részbeni elutasitidsa a
személyiségi jogsértés megallapitdsa korében tortént. Emellett az indokolds nem utal arra,
hogy kifejezetten az elbirdlas idején érvényesiilo életviszonyokhoz igazitottan hataroztak
volna meg a sérelemdijat, ezért a kdrosodas bekdvetkeztétdl jar a kamat. Eldadta azt is, hogy
a sérelemdij mértéke nem eltilzott, az igazodik a jogsértés sulydhoz, és a plasztikai mithibak
sajatossagai mellett is a felperest stlyos hatrany érte az esztétikailag korrigalhatatlan
beavatkozas és az allandosult fajdalom kovetkeztében.

[17] A fellebbezés megalapozatlan.

[18] Az itéldtabla fellebbezés hidnydban nem érintette az els6foku itélet keresetet
részben elutasitd rendelkezését a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése alapajan. Az alperes ezzel
kapcsolatban megalapozatlanul hivatkozott arra az itélet kiegészitése miatt elbterjesztett
fellebbezésében, hogy az elséfokl birdsag elutasitotta a felperes kamatkovetelését. Az
els6fokt birésag ugyanis az itélet indokoldsa szerint a jogsértés megallapitdsadra vonatkozo
kereset egy részEt utasitotta el: dsszevetve a kereseti kérelmet és az itélet rendelkezd részét az
allapithatdé meg, hogy abban a kdrben nem allapitotta meg az alperes személyiségi jogot sértd
magatartdsat, hogy a tilzott mértékii porceltdvolitds mellett a varratokat is tulhuzta, és a
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fiileinek részben emiatt lett maradando, visszafordithatatlan, helytelen anatomiai formaja. Az
alperes ugyanakkor érdemben maga sem vitatta az itélet kiegészitése miatt eldterjesztett
fellebbezésben, hogy a felperest kamat is megilleti az itélet kiegészitésében megjelolt
esedékességtol.

[19] Az itélet fellebbezéssel tamadott részét illetden pedig az elséfoku birdsag a felek
altal felajanlott bizonyitast lefolytatva feltarta az {ligy érdemi eldontéséhez sziikséges
tényallast és érdemben helyes dontést hozott a jogsértés megallapitasarol és az alperes
marasztalasarol. Dontésének — alapvetden helytalldé — indokai azonban a fellebbezésben
foglaltak miatt (és annak sorrendiségét kovetve) az aldbbiak szerint kiegészitésre és
korrekcidra szorulnak.

[20] A Ptk. fellebbezésben hivatkozott 2:42. §-dnak (3) bekezdése szerint nem sért
személyiségi jogot az a magatartds, amelyhez az érintett hozzdjarult. Az alperes altal
hivatkozott felperesi ,,hozzdjarulas” a felek jogviszonyaban a miitéti beavatkozasba vald
beleegyezés kérdésének felel meg, amelynek azonban az FEiitv. és a kovetkezetes biroi
gyakorlat szerint sziikségszerti feltétele, hogy a beteg (jelen esetben a felperes) megfeleld
tdjékoztatasan alapuljon: ez az els6foku itéletben is hidnyolt, ugynevezett tajékozott
beleegyezés.

[21] Az Eliitv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a beteg jogosult a szamara
egyéniesitett formaban megadott teljes kori tajékoztatasra. A (2) bekezdés a) és c) pontjai
értelmében joga van ahhoz, hogy részletes tajékoztatast kapjon — egyebek mellett — az
egészségi allapotardl, beleértve ennek orvosi megitélését is, valamint a javasolt vizsgalatok,
beavatkozasok elvégzésének, illetve elmaradasanak lehetséges eldnyeirdl és kockazatair6l [de
lasd még pl. a 135. § (1) és (2) bekezdéseit is].

[22] A Dbirdi gyakorlat szerint (pl. BH2019. 135) az orvosnak a beteg aktualis
allapotabol kiindulva, a mitéti kockazatokrél és a varhatdé szovédményekrdl olyan
tajekoztatast kell nyujtania, amelynek eredményeként a beteg olyan helyzetbe keriil,
amelyben Onrendelkezési jogat gyakorolhatja. A tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztisa
miatt az egészségiigyi szolgaltatd felelossége akkor allapithatdé meg, ha a beteg nem kertilt
minden Iényeges informécio birtokdba, amely alapjan megalapozottan donthetett a miitéthez
valo hozzajarulas megadéasardl vagy megtagadasarol. Tajékozott beleegyezés hianyaban az
egészségiigyi intézmény felel a miitét kovetkeztében kialakuld szovédményért is, amely a
mutét elvégzése nélkiil nem kovetkezett volna be.

[23] Mert bar az Elitv. 129. §-anak (1) bekezdése alapjan a kezeldorvos joga, hogy a
tudomanyosan elfogadott terapids modszerek koziil — a hatalyos jogszabalyok keretei kozott —
szabadon valassza meg az adott esetben alkalmazandoé eljarast, egyszersmind felel is azért,
hogy az éltala alkalmazott terapia a beteg tajékozott beleegyezésén alapuljon. A (2) bekezdés
a) pontja értelmében ugyanis a valasztott terapids modszer alkalmazhatdsdganak feltétele,
hogy ahhoz a beteg e torvény szabalyai szerint beleegyezését adja. Az Eiitv. 15. §-anak (3)
bekezdése alapjan ugyanis a betegnek joga van arra, hogy a kezelését érinté dontésekben részt
vegyen; az e torvényben foglalt kivételektdl eltekintve barmely egészségiigyi beavatkozas
elvégzésének feltétele, hogy ahhoz a beteg megtévesztéstdl, fenyegetéstdl és kényszertdl
mentes, megfeleld tajékoztatason alapuld beleegyezését adja.
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[24] Ezért volt elsddleges jelentdsége annak, hogy a felperes ¢élhetett-e az
onrendelkezési jogéaval ¢és t4jékozott beleegyezését adta-e a tervezett beavatkozashoz,
amelynek eredményeként a fiileinek porcallomanyat olyan mértékben csokkentik, amely a
késObbiekben meghitsithatja egy esetlegesen nem kivant (vagy akar utobb meggondolt)
végallapot korrekciojat. Ehhez képest ugyanis a porcallomédny ténylegesen eltavolitott
mennyisége akar meg is felelhetett a szakma szabalyainak vagy a felperes nem kelld
felvilagositasan alapuld beleegyezésének, ennek kdvetkezményeit a nem a jogszabalyoknak
megfeleld beleegyezésen alapuld beavatkozast végzo alperesnek kell viselnie.

[25] Az alperes ugyan allitotta, hogy tajékoztatta a felperest, hogy ,a porc
eltavolitasat kovetden az mar nem modosithatd” (8. sorszamu jegyzOokonyv 2. oldal), ilyen
tajékoztatast az irasbeli betegtdjékoztatd nem tartalmaz, de arrdl az alperes beavatkozést
végzé torvényes képviseldje, dr. V. B. sem tett emlitést a személyes nyilatkozatdban. O
ugyanis csak arrdl nyilatkozott, hogy a felperes nem volt elégedett a miitét kozben koztesként
kialakitott ,,normal allapottal”, ilyenkor pedig ,,még vesznek ki porcot” (8. sorszdmu
jegyz6konyv 5. oldal). Az altala tantiként meghallgatni kért dr. V.-né dr. R. K. és M. S.-né
pedig egyezden szamolt be arrdl, hogy a beavatkozas kockazataval és szovodményével
kapcsolatos tdjékoztatds nem hangzott el a miitét soran (10. sorszdmu jegyzOkonyv 4. és 6.
oldalai). Az alperes mindezekkel nem bizonyitotta, hogy tdjékoztatta a felperest a
beavatkozas véglegességet és lehetséges esztétikai karosoddsat is magéban hordozd
kovetkezményérél. A birdi gyakorlat szerint pedig eleve nem szakértdi, hanem birdi
mérlegelés ald tartozd jogkérdés (pl. Kuria Pfv.I11.20.720/2017/6. szaml hatarozata) a
kezeldorvos tajékoztatasi kotelezettségének megitélése, ennek részeként az is, hogy egy
beavatkozas jelentds, egyben visszafordithatatlan kockéazatarol kell-e tdjékoztatni a beteget.

[26] Az alperes hivatkozdsaval szemben tovabba az elséfoki birésag nem az
alakszerlisége miatt talalta alkalmatlannak — a fentiek vonatkozasaban egyébként is hianyos —
betegtajékoztatét, hanem mert az az Eiitv. fent idézett 13. §-anak (1) bekezdésében
szabalyozottak ellenére nem volt egyéniesitett. Az egyéniesitésnek pedig csak egyik feltétele,
hogy a tervezett miitét (fiilplasztika), nem pedig valamely mas miitétre vonatkozzon, emellett
az Eitv. fent hivatkozott rendelkezései szerint igazodnia kell a betegnél jelentkezo
sajatossagokhoz, igy az altala elérni szandékozott eredményhez is; az Eiitv. 135. §-anak (1)
bekezdése szerint ugyanis a kezeldorvos a beteg tajékoztatasat koriiltekintden, sziikség szerint
fokozatosan, a beteg allapotéara és koriilményeire tekintettel végzi. A perbeli betegtdjékoztatd
pedig olyannyira altalanos (azaz nem egyéniesitett), hogy az — amellett, hogy a felperes nevét
sem tiinteti fel — az életkorahoz és neméhez képest egyebek mellett kitér a serdiilokortakra is,
¢s amelyben a felperes — egyebek mellett — kijelentette azt is, hogy ,,nem vagyok terhes”. Azt
pedig a fellebbezés is helytalldan ismertette az Eiitv. 134. §-anak (3) bekezdése alapjan, hogy
a szobeli tajékoztatdis nem helyettesithetd az elére elkészitett altalanos ismertetd
segédanyagok atadasaval.

[27] Mindezen nem valtoztat, hogy mutét szerepelt a kezelési tervben, a felperes és az
orvos pedig a mitét sordn is kommunikaltak, mert bar a beavatkozasba és a fiileinek
véghelyzetébe a felperes tényszertien bele is egyezhetett, e beleegyezése nem alapult a fentiek
szerinti kelld tdjékoztatason, azaz jogilag nem felelt meg a beleegyezéssel szemben tdmasztott
kovetelményeknek. Mindezek miatt a perben ezzel kapcsolatban feltartak Onmagukban
megalapoztdk az alperes jogsértéseit azért, mert a felperes teljeskorii felvilagositasa nélkiil
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keriilt sor az egyébként miitétechnikailag nem kifogdsolhat6, a felperessel vald
kommunikéaciéo mellett folyt beavatkozasra. Az alperes tovabba az Eiitv. vonatkoz6 (mar
idézett, ezért sziikségteleniil meg nem ismételt) rendelkezéseivel ellentétesen hivatkozott arra
is, hogy a felperestdl mint betegtdl volt elvarhaté a (nagyobb mértékil) kozremiikodés a
tajékoztatasa sordn. Az Eiitv. 135. §-anak (2) bekezdése szerint ugyanis a beteg tajékoztatasa
soran kiemelt figyelmet kell forditani a kezelés altalanosan ismert, jelentds mellékhatasaira,
az esetleges szovodményekre és a beavatkozasok lehetséges kovetkezményeire, azok
el6fordulasi gyakorisagara; meg kell gy6zddni arrdl, hogy a beteg a tdjékoztatast megértette,
tovabba sziikség esetén gondoskodni kell a tdjékoztatott lelki gondozasardl. Az ennek
megfeleld, toretlen bir6i gyakorlat szerint (pl. BH2003. 17.) a betegnek ismernie kell
mindazokat a kortilményeket, amelyekbdl megallapithatja, hogy milyen kockazatot véllal a
mitéti hozzajarulds megadasaval vagy megtagadasaval; az orvos kartéritd felelosségének a
megallapitdsa szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy ez a tdjékoztatas ténylegesen
megtortént-e; a mitéthez vald hozzajarulds aldirdsa Onmagaban nem alkalmas ennek
bizonyitasara.

[28] Az alperes allaspontjatol eltéréen tovabba a miitéti leirds sem céfolja azt a
perben beszerzett, aggalymentes szakvéleményen alapuld megallapitast, hogy az alperes
tulzott mértékben tavolitotta el a porcallomanyt. A felperes a fellebbezési ellenkérelemben
helytalloan hivatkozott arra, hogy a mutéti leirds nem tartalmazza a felperes nevét, de tovabbi
hidanyossagként a mitét datumat és az orvos aldirasat sem, illetéleg az e vonatkozasban
egyezd nyilatkozatok és tantvallomasok szerint azon gy szerepel G. A. mitdssegéd, hogy
ténylegesen nem vett részt a beavatkozasban. Tartalmilag tovabba e miitéti leirds szerint a
»paciens” nem fogadta el a ,teljes vastagsagban fliggéleges hossztengelyli keskeny csiknak™
megfeleld porceltavolitds és az Oltések elhelyezése utan — koztes allapotként — kialakitott
»természetes helyzetet”, és az Oltések ,.tovabbhuzasaval” alakult ki a végallapot. Ett6l
eltéréen azonban az alperes beavatkozast végzd torvényes képviseldje a fent idézetteknek
megfelelden arrol szamolt be, hogy ilyen esetben tovabbi porcot tavolitanak el. Az Eiitv. 136.
§-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint az egészségligyi dokumentaciot ugy kell
vezetni, hogy az a valosagnak megfelelden tiikrozze az ellatds folyamatat. A mutéti leiras
ezért alakilag és tartalmilag is alkalmatlan volt arra, hogy a valésagnak megfelelden tiikkrozze
a tényleges beavatkozast. A biroi gyakorlat szerint pedig a dokumentacios hianyossag esetén
— amely mas bizonyitasi eszkdzzel nem potolhatd (pl. Kuria Pfv.I11.22.465/2017/6. szamu
hatarozat) — az egészségiligyi szolgaltatd elzarja magat annak a bizonyitasatol, hogy az
elvarhat6é gondossadgnak megfeleloen jart el, a felrohatosadg kapcsan pedig valamely 1ényeges
tény bizonyitatlansagat az egészségiigyi szolgaltatd terhére kell értékelni (pl. Kuria
Pfv.111.20.150/2017/4., Pfv.111.20.685/2022/5. szamu hatarozatok). Az alperes mindezek miatt
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az altala készitett egészségiigyi dokumentacié alapjan az
allapithaté meg, hogy nem tavolitott el a sziikségesnél nagyobb mennyiségli porcot, de ez
nem is kovetkezik pusztan abbol, hogy a kezelési tervben a ,fiilkagylé porcos vazanak
megfeleld méretre és formara torténd modellalasa™ szerepelt. E kezelési terv ellenére ugyanis
a perben beszerzett szakértéi vélemény alapjat képezd vizsgalat tobbrétli porchianyt tart fel
(30. sorszdmu szakértdi vélemény 21-22. oldalai).

[29] A kialakult allapot ,,véglegességét” pedig — 1évén ennek megitélése a perben
eldontendd szakkérdés volt [Pp. 300. §-anak (1) bekezdése] — nem céafolja d6nmagaban az,
hogy a felperes 2020. marcius 9-én arajanlatot kapott egy egészségiigyi szolgaltatdtdl helyi
érzéstelenitésben végzendd fiilrekonstrukcids plasztikara (6/A/4. szadmu irat). A perben
beszerzett szakértdi vélemény szerint ugyanis egy esetleges késobbi helyreallitd miitét esélye
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kétséges (30. sorszamu szakvélemény 28. oldal). Ezt a szakértdi megallapitast pedig az
alperes sem vitatta a szakértéi vélemény észrevételezése soran (34. sorszamu irat 6-8.
oldalai), csupan abbol (az aldbb is értékelt) szempontbdl, hogy a szakértdi vélemény
egészségbiztositasi kompetencia hianyaban nem foglalhatott volna allast maradando
kéarosodasrol, mig a kiegészitett szakvéleményre vonatkozoan (kiilondsen ezt a kérdéskort
illetden) az alperesnek tovabbi kérdése és €szrevétele nem volt (43. sorszamu jegyzOokonyv 3.
oldal). Az itéldtabla a teljesség kedvéért utal arra is, hogy a felperes hazastarsa, P. E. K.
beszamolt arrdl a (kiegészitett) tantivallomasaban, hogy az emlitett arajanlatot ado
egészségiigyi intézmény szerint csak a felperes testébdl mashonnan kivett porccal tudjak
potolni esetlegesen a hidnyzod porcallomanyt, mivel azonban tobb mdas orvos is arrél
tajékoztatta a felperest, hogy a kialakult 4llapotot nem lehet megvaltoztatni, a felperes
elfogadta ezt, és nem vallal ujabb mutétet (49. sorszamu jegyzokonyv 5. oldal). Az alperesnek
pedig mindezekhez képest sem volt a perben tovabbi (utdlagos) bizonyitasi inditvanya,
amelyre — és a felperest az Eiitv. 15. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan megilletd
onrendelkezési jogra is — figyelemmel az alperes altal hivatkozott arajanlat nem céfolta az
elsofoku birosag szakértoi véleményen alapuld megallapitasat.

[30] A fellebbezésben a megallapitott tényallassal Osszefiiggésben eldadottakkal
kapcsolatban pedig — elkeriilve a sziikségtelen ismétléseket — annak hangstlyozasa sziikséges,
hogy a felek kozotti megbizasi jogviszony tartalmat és a felperes ,,elvarasait” illetden is annak
van jelentsége, hogy a megbizdsnak a még a beavatkozas soran is nyitott targya nem a
felperes tajékozott beleegyezésén alapult, amelyet az sem befolyasol, hogy a felperes a
miitétet kdvetden 8 nappal kiildott elektronikus levélben a bal fiilét (azaz nem mind a kett6t)
rendben 1évonek itélte. Ugyancsak a teljesség kedvéért sziikséges rogziteni: az, hogy a
felperes — aki eleve 60 évesen vallalta az 6t az alapvetden a tarsas kapcsolatai feldl érkezd
visszajelzések miatt zavard fiileinek plasztikajat — a mitétet kozvetleniil kovetden
elfogadhatonak taldlta az egyik fiillének allapotat, nem teszi a beleegyezését tdjékozott
beleegyezéssé. A tajékoztatas hidnyat nem sziinteti meg ugyanis, hogy a felperes csak a
megvaltozott anatomiai allapothoz valé hozzéaszokas ezt kovetd fazisaban — kivaltképp miutan
ismét negativ visszajelzések érték — szembesiilt azzal, hogy a beavatkozas nem hozta a vart
eredményt: hogy (fadalom nélkiil) egyiitt tudjon élni a megvaltoztatni szandékozott
megjelenésével. Az alperes ehhez kapcsolodd hivatkozasaval szemben az elséfoku birdsag
nem mérlegelte okszeriitleniil dr. V.-né dr. R. K. és M. S.-né tantivallomasat abbol a
szempontbol, hogy teljes pontossaggal visszaemlékezhettek-e a beavatkozas soran a felperes
elvarasaival kapcsolatban elhangzottakra, amelynek azonban a mar hivatkozottak, kiilondsen
pedig a tajékozott beleegyezés hianya miatt nem is volt érdemi jelentdsége.

[31] A fellebbezés annyiban helytalld volt, hogy az els6fokl birdsag iratellenesen
rogzitette a tényallasban, hogy a betegtdjékoztatd ,tartalmazta a mitét menetét azt, hogy
kiilon kezelési terv nincs”, mivel a tajékoztatd éppen a miitétet tiinteti fel mint kezelési tervet,
¢s a ,,kezelési terv, miitét alternativai: nincs” kitétellel arra utalt csak, hogy a kezelési tervben
szerepld miitétnek nincs alternativaja. Az itél6tabla ezért ennyiben korrigélta a megallapitott
tényallast. Annak azonban nincs jelentdsége, hogy az elséfoku birésag a ,,normal allapot”
kifejezéssel milyen szinonimajat hasznalta a fiilek 4llasat az esetek tobbségében mintegy 23
fokban jellemz0 helyzetnek. Az pedig, hogy — mint a perben becsatolt fényképfelvételek és a
szakértdi vélemény lelete is dokumentdljdk — a fiil a (3 dimenziés) volumenét illetéen
redukalodott, nem all ellentmondasban azzal, hogy a (4gyszolvan 2 dimenzids) teriilete nem
csokkent, ezzel egylitt ugyanis a fililek karakterét jelentd egyes képletek vesztették el e
jellegadod tulajdonsagaikat és tomegiiket. Az alabb kifejtettek szerint pedig ennek cafolatara
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az utdlagos bizonyitasként benyujtott szakvélemény és a ,,masodik miitétre” vonatkozo
alperesi eléadés sem voltak alkalmas.

[32] Tény, hogy az alperes torvényes képviseldje mar a 2024. majus 21-én megtartott
targyaldson (49. sorszdmu jegyzokonyv 5. oldal) utalt arra, hogy sor keriilhetett egy secunder
beavatkozasra (nyilatkozata szerint: ,,ide latom, hogy ez nem az én flilem”). A térvényes
képviseld azonban az érdemi targyaldson tette meg ezt a nyilatkozatot, a Pp. 191. §-anak (4)
bekezdése alapjan azonban a torvényes képviseld csak a perfelvételi targyalason tehet
hatalyos nyilatkozatot a tényallitas tekintetében, ezért a nem a jogi képviseld altal az érdemi
targyalason tett ezen nyilatkozat hatalytalan volt a Pp. 74. §-anak (1) bekezdése alapjan.
Ehhez képest az alperes csak az utolsd, 2024. julius 4-i targyaldson tett hatilyosan erre
vonatkoz6 tényallitast. Az els6foku birosag érdemben helytalloan hivatkozott arra, hogy az
alperes ezen 1j ,,tényallitdsa” (tartalmilag ellenkérelem-valtoztatasa) elkésett, mar Gnmagaban
a torvényes képviseld fentiek szerinti 2024. majus 21-1 észleléséhez képest is, de e
vonatkozasban irdsban kérelmet sem terjesztett el az ellenkérelem-valtoztatas engedélyezése
irant. A Pp. 217. §-anak (1) bekezdése szerint azonban a fél a kereset-, illetve az
ellenkérelem-valtoztatas engedélyezése iranti kérelmét irdsban, a valtoztatasra okot add uj
tényallitasrol torténd tudomasszerzéstol, illetve a birdsag anyagi pervezetési cselekményének
kozlésétdl szamitott tizendt napon belill terjesztheti eld; e hataridé elmulasztdsa miatt nincs
helye igazolasnak. Az itél6tabla e vonatkozasban hangsulyozza ugyanakkor azt is, hogy mar
az alperes részére 2024. februar 19-én kézbesitett szakért6i vélemény tartalmazta, hogy a
fiillek allasa a jobb oldalon kb. 5, a bal oldalon kb. 10 fok (30. sorszamu szakvélemény 26.
oldal). Az alperes pedig az erre tett észrevételében gy nyilatkozott, hogy ez ,,az éllapot a
beteg kérését tiikrozi”, a ,,felperes fiilei az altala kivant szogben allnak™ (34. sorszamu irat 1.
¢s 6. oldalai). Az alperes ezért ezt kdvetden rosszhiszemiien (és elkésetten) hivatkozott arra,
hogy egy secunder mutét soran alakult ki a felperes fiileinek végso allapota. Az itélétabla a
fellebbezésben foglaltak miatt itt utal tovabbd arra is, hogy bar a felperes csatolt a
keresetlevélhez egy a pert megel6z6é kozjegyzoi eljaras soran beszerzett szakértéi véleményt
is, mivel a perben felmeriilt szakkérdéseket az elséfoku birdsag altal a felperes inditvanyara
kirendelt szakértd valaszolta meg, a kozjegyzo eldtt beszerzett szakértdi vélemény nem volt
felhasznalhat6 a perben [Pp. 306. §-anak (4) bekezdése].

[33] Az alperes a tényallas felperes altal elszenvedett hatranyokat megéllapitd [8]
bekezdése kapcsan részben helytalloan utalt arra, hogy az almatlansag, szorongas, romlott
onkép, alacsony onértékelés és szorongd hangulat jellemezte a felperest a mitétet megel6zden
is. Azonban maga sem tett vitassa a tényallas [7] bekezdésében rogzitetteket, amely szerint a
felperes azt varta a mutéttdl, hogy megszlinjenek a fiilei miatt a gyermekkora 6ta 6t ért
kellemetlenségek, jelenleg azonban mdar a jobb fiile is fajdalmas, és az eredmény miatt
csalodottsagot ¢érez. Ez alapjan pedig a miatétet megeléz0 allapotahoz képest
tobblethatranyként jelentkezik a fiilének (kiilondsen az alvasat befolyasold) fajdalmassaga, €s
hogy a fiilének megvaltozott esztétikaja ) beszédtémat szolgaltat a tarsas érintkezések soran,
de tovabbi hatranyt jelent a mitét remélt sikeréhez képest (és az elszenvedett esztétikai
karosodds miatt) jelentkezd csalodottsag, amelyek miatt nem vitdsan pszichoterapiat is
igénybe vett; a fellebbezés iratellenes hivatkozasaval szemben azonban a felperes nem
hivatkozott arra, hogy nala depresszi¢ alakult volna ki. Az alperes nem vitatta tovabba az
els6foku itélet indokolasanak [18] bekezdésében rogzitetteket sem, amely szerint a felperes
miitét eldtti problémai nem hogy megsziintek, hanem fokozddtak is. Az pedig, hogy a felperes
immaron szemhéjplasztikaval kapcsolatban is kért arajanlatot, alatdmasztja, hogy az addig is
alacsony onértékelése tovabb romlott.
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[34] Az alperes alaptalanul sérelmezte azt is, hogy eredményteleniil kérte a szakértok
meghallgatasarol készitett 43. sorszamu jegyzokonyv kijavitasat. Amellett, hogy az itélotabla
egyetértett a kijavitds irdnti kérelmet elutasité 46. sorszamu végzes indokaival (a felek nem
kértek sz6 szerinti jegyzOkonyvezést és nem észrevételezték a jegyzOkonyvi tartalmat
Osszefoglalo hangfelvételt), azt is hangsulyozni kell, hogy az alperes azért kérte mindezt, mert
a sebészeti kérdésekben megnyilvanuld szakértd hivatkozasa szerint a Magyar és az Eurdpai
Plasztikai Sebészeti Tarsasdgok tajékozott beleegyezést érintd allasfoglalasaira vonatkozo
utalasa eldtt megjegyezte, hogy ,,nem ismeri az idevonatkozé torvényeket”. Az itélotabla e
vonatkozasban is visszautal a fent mar rogzitettekre, hogy a tajékoztatds megtorténte mint
ténykérdés ¢és sziikségessége mint jogkérdés korében a vonatkozd jogszabalyok értelmezése a
birdsag feladata, mig a szakértd a szakkérdésekben nyilvanit véleményt. Ehhez kapcsoléddan
a fellebbezés érvelésével szemben nem a kezelési terv alakisdgainak, hanem a részben a
fellebbezésben is hivatkozott jogszabalyi rendelkezések szerint a beavatkozast legitimalod
tajekozott belelegyezésnek van elsddleges jelentdsége, amelyhez képest kozombos a
szakértok jogi képzése.

[35] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az eljart szakértok
egészségbiztositasi kompetencia hianyaban nem nyilatkozhattak volna arrél, hogy a felperes
maradando esztétikai karosodast szenvedett el, amellyel kapcsolatban visszautalt az els6foka
eljaras soran tett eldaddsara is. A masodfokl eljards azonban nem az els6éfokl eljaras
megismétlése, mivel az itél6tdblanak mint masodfokt birésagnak a fellebbezést és az
els6fokl hatarozatot kell elbirdlnia, nem pedig a fél els6foku eljards soran eldterjesztett
nyilatkozatait. Ezért a mar a korabbi perrendtartas rendelkezései alapjan is kialakult (pl.
BH2016. 173.), de a Pp. hatdlya alatt is kovetkezetes birdi gyakorlat szerint (pl. Kuria
Pfv.V1.24.583/2022/6. szamu hatarozat) a fellebbez6 félnek a fellebbezésben kell feltiintetnie
— egyebek mellett — a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének b) és d) pontjai kdrében, hogy a
masodfoku birdsdg milyen okbdl valtoztassa meg az els6foki hatirozat kifogasolt
rendelkezését, illetdleg melyek azok az anyagi és/vagy eljarasi jogszabalysértések, amelyekre
a fellebbezést alapitja. A Pp. 370. §-a (1) bekezdésének 2. mondata értelmében ugyanis a
masodfoktl birosag feliilbiralati jogkore korlatainak mindsiilnek a Pp. 371. §-a (1)
bekezdésének a)-d) pontjaiban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. Ezért a
fellebbezd félnek az a fellebbezésben tett eldadasa, hogy fenntartja az elséfoku eljards soran
tett nyilatkozatait, nem poétolja annak az anyagi vagy eljarasi szabalysértésnek a megjelolését,
amelyre a fellebbezését alapitja (pl. BDT2021. 4397.). Mindezek miatt az itélétabla kizarolag
a fellebbezésben feltiintetettek alapjan biralhatta el a fellebbezést.

[36] Az eljart szakértok azonban nem tettek olyan megallapitast, hogy a felperesnél
maradand6 fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas kdvetkezett volna be, és nem is a
komplex mindsitésre vonatkozé részletes szabalyokrdl sz616 7/2012. (11. 14.) NEFMI rendelet
fogalomkorében vagy hatalya alatt nyilvanitottak véleményt (igy azt sem allapitottdk meg,
hogy a felperes valamely fajdalom-szindromaban szenved), hanem a szépészeti
beavatkozasok kapcsan az egészségiigyi szolgaltatokkal szemben inditott perekben nem
szokatlan megfogalmazassal azt rogzitették, hogy a felperes a jobb fiilének fajdalmassag
mellett tartds, egy esetleges kétes kimenetelti miitét hidnyaban végleges esztétikai karosodast
szenvedett el. Ez az esztétikai karosodas pedig — a fényképfelvételek és a szakértdi vélemény
alapjan — egyrészt abban jelentkezik, hogy a felperes fiilei nem szokvdnyos moddon
illeszkednek a koponyajahoz, masrészt pedig, hogy a porcallomany mennyiségi hianyabol
fakaddan a kinézetébdl is tobb szempontbol hianyoznak az emberi fiilre jellemzd alapvetd
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vonasok. Egy szépészeti beavatkozas eredményességének (és kovetkezményeinek)
megitélésénél pedig nyilvanvaldéan annak van jelentdsége, hogy az adott testtajék korrekcidja
a kiils6 szemléld szamara is felismerhetd javuldst hozott-e az érintett képlet esztétikai
allapotaban. A felperes altal ,,csalddast keltoként” megélt végallapotra vonatkozé véleménye
pedig nemcsak — az 6t eleve a miitéti bevatkozasra késztetd — kdrnyezetének nem vitatott
véleményével egyezik meg, hanem a becsatolt fényképfelvételekkel és a szakértdi lelettel jol
dokumentalt allapota alapjan az els6fokll birdsag is helyesen mérlegelte, hogy a felperes
esztétikai karosodast szenvedett el a beavatkozas eredményeként.

[37] Ezért a perben nem volt sziikség az alperes altal hivatkozott tovabbi
orvosszakértdi bizonyitasra, a felperes altal elszenvedett karosodas megitélésére ugyanis az
elsofoku eljaras sordn eldterjesztett, majd kiegészitett szakértéi vélemény volt hivatott, de
arra a Pp. mar hivatkozott 306. §-dnak (4) bekezdése alapjan egyébként sem lett volna
alkalmas az alperes altal kozjegyzo elott beszerzett szakértdi vélemény, ezért amellett, hogy
az utdlagos bizonyitas Pp. 373. §-dnak (3) bekezdésében rogzitett feltételei sem allnak fenn
(hiszen mar az els6foku eljards sordn 34. sorszam alatt elGterjesztett beadvanyaban is
hivatkozott a kompetenciahidnyra), az itél6tabla elutasitotta ezt az inditvanyat.

[38] Mindezek miatt az itélotabla e kiegészitésekkel €s korrekciokkal helybenhagyta
az elséfoku birdsadg — jogalapjaban és 0sszegszerliségében, valamint a mérlegelés szempontjai
tekintetében egyebekben nem tdmadott — itéletét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[39] A felperes pernyertes lett a masodfoku eljaras soran, ezért az alperes a Pp. 83. §-
anak (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az afa-mentes ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkdltségét, amelynek Osszegét az itéldtabla a 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja
¢s (5) bekezdése alapjan allapitott meg.

Debrecen, 2024. november 7.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird



