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A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyia.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2010. és 2019. oktobere kozott féallasu polgarmester volt
teleptilésnéven. A 2019. évi Onkorményzati valasztdsok soran 0j polgarmester keriilt
megvalasztasra, ezért a felperes foglalkoztatdsi jogviszonya a Magyarorszag helyi
onkorményzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 69.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan megsziint. A felperessel torténd elszdmoléas keretében az alperes
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megallapitotta, hogy a felperesnek 150 nap ki nem vett szabadsdga halmozddott fel. Ebbél az
alperes a 2019. november 28-an kelt 412/2019. szamu Képviseld-testiileti hatarozattal 93 nap
szabadsag pénzbeli megvaltasarol, 2.984.562 forint felperes részére torténd kifizetésérol
dontott. Az elszamolast a felperes sérelmezte, ezért 2020. janudr 17-én levélben fordult az
alpereshez. telepiilésnév véros jegyzdje a HR/8-3/2020. szamu, 2020. januar 29. napjan kelt
valaszlevelében tdjékoztatta a felperest, hogy a maradvany szabadsidg napjainak szamat
csokkenteni kellett egyrészt a 2015-2019. évekre meghatarozott, gyermekek utan jard 19
nappal, mivel a gyermekek utdn jar6 potszabadsag-eldirds a polgarmesterre nem
alkalmazhat6, masrészt a 2019-ben kivett 14 nappal, amit igazolnak a szabadsag engedélyek,
harmadrészt az igazgatasi szlinet napjainak szamaval. Az alperes szerint ez 2016-ban 6 nap,
2017-ben 15 nap, 2018-ban 1 nap, 2019-ben pedig 2 nap volt, azaz dsszesen 24 nap, amikor a
felperes az igazgatési sziinetre esd szabadsagat toltotte.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes keresetlevelében 24 nap szabadsag pénzben torténd megvaltasara,
ennek eredményeként 770.206 forint és annak késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A pénzbeli megvaltas Osszegét 32.091 forint napi tavolléti dij
figyelembevételével hatarozta meg. Allaspontja szerint az alperes jogellenesen utasitotta el
kérését arra hivatkozassal, hogy az igazgatési sziinet miatt szabadsagon volt, s azért nem jar
neki a szabadsagmegvaltas. Eldadta, hogy a kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi
CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 108.§-aban szabdlyozott igazgatisi sziinet nem
alkalmazhat6 a polgdrmesteri foglalkoztatdsi jogviszonyra, mivel a Kttv. 225/L.§ (1)
bekezdésében felsorolt jogszabalyhelyek kozott ez a § nem szerepel. Hivatkozott arra is, hogy
az ¢érintett idészakokban az onkormdanyzat polgdrmesteri hivatalaban volt igazgatasi sziinet,
annak hatalya pedig rd nem terjedt ki, mivel a jegyz6, munkaltatoéi jogkoér hianyaban, a
polgarmester részére igazgatasi sziinetet nem rendelhet el; masrészt a polgadrmesteri feladatok
az igazgatasi sziinet alatt sem sziineteltek. Az alperes allitdsaval ellentétben a 24 napon nem
volt szabadsagon, ezért jogosult a szabadsag megvaltasira. Keresetéhez mellékelte a
szabadsag elszdmolads kapcsédn a jegyzonek kiildott e-mailt, a jegyz0 valaszat, az alperes
képviselo-testiiletének a pertargyr idOszakra vonatozd rendeleteit az igazgatasi sziinet
elrendelésérél, valamint a szabadsag engedélyeket, illetve szintén a pertargyi iddszakra
vonatkozé szabadsagolasi terveit.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. A Kttv. 225/A.§-a, a
225/C.§-a és a 232.§-a alapjan arra hivatkozott, hogy a felperes egyetlen alkalommal sem
jelezte, hogy szabadsagat az ilitemezésben foglaltaktol eltérden kivanja igénybe venni. Az
igazgatasi szilinet 1ényege éppen az, hogy a képviseld-testiilet és szervei foglalkoztatdsaban
allo minden személy részére hosszabb iddtartamu pihendidd keriiljon kiadasra. Az igazgatasi
szlinet alatt a képviseld-testiilet és szervei hataskorébe rendelt feladatok ellatasa sziinetel,
leszamitva a polgarmesteri hivatal altal iigyeleti rendben ellatni sziikséges, halaszthatatlan
igazgatasi feladatokat (pl. anyakonyvi tigyek koziil a halotti anyakdnyvezési feladatok). Az
igazgatasi sziinet alatt a képviseld-testiilet ilést nem tart, a polgarmester a hataskorébe rendelt
feladatok ellatasat gyakorolni nem tudja, hiszen az azokhoz sziikséges el6készitd
munkalatokat nincs, aki ellassa az igazgatasi szlinet miatt. A Kttv. 232.§ (1) bekezdése
alapjan a képviseld-testiilet az altalanos munkarendtdl [89.§ (1) bekezdés] eltérhet, mely
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jogszabalyi rendelkezést a Kttv. 225/L.§ (1) bekezdése alapjan szerinte megfeleléen
alkalmazni kell a polgarmesterre is, melybdl kdvetkezden az igazgatasi sziinet hatalya ra is
kiterjed. Mindezek alapjan jogszeriien vonta le a felperes felhalmozddott szabadsagabol a
keresettel érintett 24 napot, annak pénzbeli megvaltasara a felperes nem jogosult.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfokt birésag a keresetnek helyt adva kotelezte az alperest bruttd
770.206 forint szabadsdgmegvaltas, valamint ezen 0sszeg utan 2019. oktober 4. napjatdl jaro
torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére. Dontését a Kttv. 225/A.§ (1)
bekezdésére, a 225/L.§ (1) bekezdésére, tovabba a 100.§ (1) bekezdésére, 103.§ (1), (2), (3),
(5) bekezdéseire, a 104.§ (1) bekezdésére és a (2) bekezdés a) pontjara, az (5) bekezdésre, (6)
bekezdés a) €és b) pontjaira, €s a (7) bekezdésére, a 108.§-ra, tovabba a 232. § (1) bekezdésére
alapitotta.

[5] Ramutatott, hogy a polgarmester esetében a torvény meghatarozza a szabadsag
mértékét és a kiadas sajatos eljarasi rendelkezéseit arra tekintettel, hogy a polgarmester felett
a munkaltatoi jogokat a képviseld-testiilet gyakorolja, a szabadsag kiadasara is e testiilet van
feljogositva. A polgarmester esetében a szabadsagolési iitemtervtdl torténd eltérésrol is a
munkaltatonak, tehat a képviseld-testiiletnek kell hatdroznia.

[6] Megjegyezte, hogy a felperes az eljarasban arra hivatkozott, hogy a
szabadsagolasi litemtervhez képest a gyakorlatban eltért a szabadsag tényleges kivételének
idépontja. A szabadsagolasi litemtervben feltiintetett napok egyébként sem estek egybe az
igazgatasi sziinet napjaival, azonban ezt a munkaltatd az évek sordn nem tette szova, a
képviseld-testiilet az {itemtervtdl vald eltérésrol nem rendelkezett és ez ellen az iiléseken
jelenlévo jegyz6 sem emelt kifogést. Ennek okat a felperes abban latta, hogy a polgarmesteri
feladatok ellatasa az igazgatasi sziinet alatt is szlikséges volt.

[7] Az elséfokt birdsag rogzitette, hogy a perben az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a pertargyi idészakban a felperest megilletd szabadsagot kiadta, illetve,
hogy a felperes minden év tekintetében az igazgatasi sziinet teljes idOtartama alatt
szabadsagon volt. A rendelkezésre allo iratok alapjan azonban azt allapitotta meg, hogy az
alperes a fentieket nem tudta hitelt érdemléen bizonyitani, csupan a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések alapjan latta megéllapithatonak, hogy az igazgatési sziinet hatalya a felperesre
is kiterjedt.

[8] Az elsofokt birosadg rogzitette, hogy Kttv. 108.§-a a Kttv. 225/L.§ (1)
bekezdése szerinti felsoroldsban nem szerepel, mint ahogyan a Kttv. 232.§-a sem.
Megallapitotta azt is, hogy telepiilésnév Varos Onkormdanyzata Képviseld-testiilete
rendeleteinek hatdlya a telepiilésnévi Polgarmesteri Hivatal altal foglalkoztatott valamennyi
koztisztviselore és munkavallalora kiterjed, azonban a felperes sem nem koztisztviseld, sem
nem munkavallalo, foglalkoztatasi jogviszonya a Kttv. 225/A.§ (1) bekezdése alapjan a
képviselo-testiilet €s a polgarmester kozott valasztassal 1étrejové sajatos szolgalati
jogviszonynak mindsiil és a rendeletek szovegébol nem kovetkezik, hogy azok hatilya a
felperesre kiterjedne.

[9] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a szabadsagolasi iitemtervekre vonatkoz6 eldirasok,
valamint a Kttv. igazgatési sziinetre vonatkoz6 §-ainak és az igazgatasi sziinet elrendelésérdl
sz016 képviseld-testiileti rendelkezéseknek az egyiittes értelmezésébdl megallapithatod lenne,
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hogy az igazgatasi sziinet hatdlya a polgarmesterre is kiterjed. A képviseld-testiiletnek a
szabadsagot ki kellett volna adnia, azonban az alperes azt, hogy ezen jogszabalyi
kotelezettségének eleget tett, a bizonyitasi teherre torténd kioktatds utan sem tudta
bizonyitani. A szabadsag kiadasarol a szabadsagolasi iitemtervben foglaltak szerint vagy a
torvényben meghatarozott korlatokkal attdl eltéréen, de mindenképpen kiilon, igazolhatod
modon kell a képviseld-testiiletnek, illetve a nevében eljard jegyzonek intézkednie. Ez a
kovetkeztetés vonhatd le ugyanis a Kttv. 225/C.§ (2) bekezdésébdl, mely szerint: a
szabadsagot az litemezésben foglaltaknak megfeleléen kell kiadni. Ezen kotelezettségének az
alperes nem tett eleget.

[10] Mindezek alapjan az elséfoku birésdg megallapitotta, hogy a felperes az igényét
az eléviilési 1don beliil érvényesitette, az alperes ugyanakkor a szabadsag kiadasara vonatkozo
kotelezettségét a keresettel érintett 24 nap szabadsdg vonatkozdsdban nem teljesitette,
melynek elmaradasa folytan a felperes e szabadsag megvaltasara jogosult.

[11] Az els6foku birdsag a 2022. majus 5. napjan meghozott 14.K.703.195/2020/20.
kijavito végzésével a targyalason kihirdetett kisitélet roviditett fellebbezési zaradékat javitotta
az irasba foglalt itélet rendelkez6 részében talalhato fellebbezési zaradéknak megfelelden.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte a Kttv. 225/L.§ (1) bekezdése és a Kttv. 225/C.§ (2) bekezdése megsértésére
figyelemmel. Allaspontja szerint az elséfokii birdsag tévesen értelmezte a hivatkozott
rendelkezéseket, az igazgatasi szlinet hatilya kiterjed a polgarmesterre, ezért a felperes
szabadsagmegvaltas iranti igénye nem megalapozott. Azzal érvelt, hogy a Kttv. 225/C.§ (2)
bekezdése alapjan a szabadsagot az iitemezésben foglaltaknak megfeleléen kell kiadni,
illetdleg igénybe venni. Allaspontja szerint a szabadsagolasi iitemterv énmagéban bizonyitja a
szabadsag kiadasanak teljesitését, melyrdl kiilon okirat (szabadsagengedély) eldallitdsa nem
sziikséges, hiszen a felperes egyetlen egy alkalommal sem jelezte, hogy szabadsagat az
iitemezésben foglaltaktdl eltéréen kivanja igénybe venni, igy a szabadsag kiadésa a Kttv.
225/C.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint valosult meg. Tehat, ha a felperes nem jelzi, hogy
nem a szabadsagolasi litemterv szerint veszi ki a szabadsagat, az sziikségszeriien azt jelenti,
hogy a szabadsagolasi iitemtervben foglaltak szerint volt szabadsdgon. Az igazgatasi sziinet
kapcsan azt emelte ki, hogy az altalanos munkarendrdl a Kttv.89. § (1) bekezdése rendelkezik,
ami szerepel a Kttv. 225/L.§ (1) bekezdésében, tehat azt a polgarmesterre is alkalmazni kell,
ebbdl kovetkezden irdnyado lesz rd a Kttv. 232.§-a is, ami felhatalmazza a képviselOtestiiletet,
hogy az altalanos munkarendtdl eltérjen.

[13] Allitotta, hogy az igazgatasi sziinet idStartama alatt a felperes is szabadsigon
volt, tekintettel arra, hogy az igazgatasi sziinetek elrendelésére onkormanyzati rendeletben,
azaz jogszabalyban keriilt sor, melynek személyi hatdlya nemcsak az dnkormanyzat minden,
az Onkormanyzattal foglalkoztatasi jogviszonyban all6 személyre kiterjed, hanem az
onkormanyzat egész teriiletén €10, illetdleg az onkormanyzattal bArmilyen mdodon kapcsolatot
l1étrehozni kivano személyre is.

[14] Nem vitatta, hogy az adminisztracid6 hianyossdgai okdn hianyos
szabadsagengedély all rendelkezésére, azonban a felperes altal aldirt szabadsagolasi
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itemterveket, a Kttv. 225/C.§ (2) bekezdését, valamint az igazgatdsi sziinetekrdl szo6lod
rendeleteket egyiittesen értelmezve megallapithatd, hogy felperes az igazgatasi sziinetek
iddtartama alatt volt szabadsagon.

[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat és az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte, perkoltség igénye nem volt.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[16] Az alperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[17] A Foévarosi [télotabla az els6foktl birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az
igyet targyalason kiviil elbirdlva. A maésodfoku birosdg az elsdfokt birdsdg érdemi
dontésével és annak jogi indokolasaval egyetértett, — a helytallé indokok megismétlése nélkiil
— a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezdket emeli ki.

[18] Az alperes fellebbezésében az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallast és
az alkalmazott jogszabalyokat nem vitatta, csupan azok helytelen értelmezését és ebbdl eredd
téves kovetkeztetését allitotta, ezért a FOvérosi [télotabla a megallapitott tényalldst vette
alapul az elséfoku itélet feliilbiralata soran.

[19] Az alperes fellebbezése alapjan a masodfoku birésagnak azt kellett eldontent,
hogy a szabadsag kiaddsa hogyan teljesithetd, illetve azt is, hogy a szabadsag kiaddsanak
tényleges megtorténtétdl fiiggetleniil az igazgatasi sziinet ténye alapot adhat-e a felperes altal
kért szabadsagmegvaltds megtagadasara, vagyis a Kttv. 108.§-aban szabalyozott igazgatasi
szlinet vonatkozik-e a felperesre.

[20] A felperes szabadsagmegvaltas iranti kereseti kdvetelése szempontjabol tehat
annak volt jelentdsége, hogy a felperest, mint a Kttv. hatdlya ald tartozo foallasu
polgarmestert megilletd szabadsadgnapok kiadasa a jogviszony fennallasa alatt — vagy azok
megvaltasa a jogviszony megsziinésekor — az alperes, mint munkaltatod részérdél megtortént-e.
A felperes azt allitotta, hogy a felek kozott vitds 24 nap szabadsagot jogviszonya fennallasa
alatt nem vette igénybe, az alperes pedig azt, hogy az igazgatasi sziinetre tekintettel a
szabadsag a jogviszony fennallasa alatt kiadottnak tekintendd.
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[21] Az elséfoku birosag helyesen tajékoztatta a feleket a bizonyitas teherrdl, annak
alakulasarol. A Kp. 78.§ (1) bekezdése a bizonyitas eljarasi szabalyai korében visszautal a
polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
rendelkezéseire, melynek 265.§ (1) bekezdése szerint torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a
perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birésag valdsnak fogadja el (a tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitas
elmaraddsanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli. Ez alapjan az
alperes bizonyitasi érdeke volt a perben azt bizonyitani, hogy a felperesnek a jogviszony
fennallasa alatt a szabadsagat kiadta, illetve a jogviszony megsziinését kovetden a
szabadsagmegvaltas Osszegét megfizette. Ez kovetkezik a Kp. 79.§ (2) bekezdés a)-c)
pontjaibol is, mely szerint a kdzszolgélati jogviszonnyal kapcsolatos perben a kozigazgatasi
szerv koteles bizonyitani az igény elbiralasahoz sziikséges altalanos hataly rendelkezések,
utasitdsok és a jogvita eldontéséhez sziikséges, a kozigazgatasi szerv miikodési korében
keletkezett iratok tartalmat; az igényelt juttatdssal Osszefiiggd, vitatott szamitasok
helyességét; tovabba bérvita esetén a juttatas megfizetését. Az alperes miikodési korében
eléallitand6 iratok kozott szerepel a szabadsagengedély, amely a felperesre nézve is
alkalmazhat6 volt, és a szabadsagolasi tervez képest a szabadsagkivétel ténykérdését hitelt
érdemlden igazolni képes. Tovabba a Kttv. 225/C.§ (3) bekezdése szerinti kotelezéen
vezetendd (elszamolasi) nyilvantartadsnak — torvényes miikddés esetén — mindenképpen
keletkeznie kellett volna a perbeli idoszakban, ez is okirati bizonyiték lehetett volna a perben
az alperes részErol.

[22] A felperes foéallasu polgarmesterként a Kttv. 225/C.§ (1) bekezdésében
meghatarozott szamu alapszabadsagra és potszabadsagra volt jogosult, amelyek kiadéasara €s
igénybevételére a Kttv. specidlis szabalyozdsa volt iranyado. A Kttv. 225/C.§ (2)-(4)
bekezdései szerint a polgadrmester elOterjesztésére a képviseld-testiilet minden év februar 28-
ig jovahagyja a polgarmester szabadsaganak iitemezését. A szabadsagot az iitemezésben
foglaltaknak megfelel6en kell kiadni, valamint igénybe venni. A polgarmester a szabadsag
igénybevételérol a képviseld-testiiletet a kovetkezd iilésen tajékoztatja. A polgarmester a
szabadsagot az litemezéstdl eltérden csak elére nem lathatod, rendkiviili esetben, vagy az
igénybevételt megeldzoen legkésobb tizendt nappal megtett eldzetes bejelentést kovetden
veheti igénybe. Minden év janudr 31-ig a jegyz06 altal vezetett nyilvantartas alapjan meg kell
allapitani a polgarmester el6z6 évben igénybe vett szabadsaganak mértékét, €s a ki nem adott
szabadsagot a targyévi szabadsaghoz hozza kell szamitani. A polgarmesternek a szabadsagot
az esedékesség €vében, de legkésobb a kovetkezé év marcius 31-ig kell igénybe venni vagy
kiadni.

[23] A fenti szabdlyozasbol az kovetkezik, hogy a felperes eldterjesztésére a
képviseld-testiilet altal jovahagyott {itemezésben foglaltaknak megfelelden kellett volna évrdl-
évre kiadni a szabadsagot, akként, hogy a felperesnek a szabadsidg igénybevételérdl a
képviseld-testiiletet a kovetkezd iilésén tajékoztatnia kellett volna. E rendelkezések helyes
értelmezése szerint — hasonléan valamennyi foglalkoztatési jogviszonyhoz — a polgarmester
esetében is a munkaltatd feladata volt a szabadsagnapok kivételének rogzitése. Tekintettel
arra, hogy a polgarmester, mint a helyi Onkormanyzat tisztségviseldje foglalkoztatasara
iranyado specialis jogviszonyban munkaltatonak az Onkormanyzat tekintendd, és a
munkaltatoi jogkort gyakorlo szerv a képviseld-testiilet (Kuaria Kf.111.39.065/2021/4. —- BHGY
K-KJ-2021-770), a felperes szabadsaganak kiadasdval kapcsolatos, a Kttv. 225/C. § (4)
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bekezdése szerinti kotelezettség az alperes képviseld-testiiletét terhelte. Ennek érdekében
pedig a kiadott szabadsagnapokrol a jegyzo altal vezetett nyilvantartas alapjan a Kttv. 225/C.
§ (3) bekezdése szerint minden év januar 31-ig a képviselO-testiilet feladata lett volna
megallapitani a felperes el6z6 évben igénybe vett szabadsaganak mértékét.

[24] Az alperes a per soran semmilyen modon nem igazolta a vitatott 24 nap
szabadsag kiadasat, err6l dokumentumot nem mutatott be, holott a szabadsagkiadas
ténykérdése bir perdontd jelentdséggel a szabadsagmegvaltasi igény elbiraldsa szempontjabol,
nem a jogi szabalyozas. A torvény alapjan jaro szabadsag kiadasa és igénybevétele tény- és
nem jogkérdés. A per targyaldsan az alperes jogi képviseldje ugy nyilatkozott, hogy kizarolag
az a koriilmény tamasztja ald, hogy a felperes az igazgatasi sziinet napjain szabadsagon volt,
hogy ezek a napok az 6nkormanyzatnal az igazgatasi sziinet idejére estek, mas bizonyiték erre
nem all rendelkezésére. Erre figyelemmel az els6foku birdsag okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szabadsaggal, illetve annak kiadasaval kapcsolatos nyilvantartasbeli
hianyossagokat nem lehetett a felperes terhére értékelni, hanem az alperes terhére kellett
értékelni. Mivel az alperes a Kttv. 225/C. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségének nem tett
eleget, a felperes szabadsagat nem tartotta nyilvan, bizonyitani sem tudta a szabadsag
kiadasat.

[25] A Kuria mar tobb itéletében is ramutatott arra, hogy a polgarmester ciklus végén
fennmaradd szabadsdganak megvaltasa irdnti igénye megalapozott, amennyiben nem
bizonyithatd, hogy annak kiadasat a polgdrmester a jogviszonya fennallasa alatt szandékosan
megakadalyozta. A polgadrmester ki nem adott szabadsagat a tisztsége megsziinését kovetden
meg kell wvaltani (Karia Mfv.I1.10.547/2013/6. — BHGY K-MJ-2014-131,
Mitv.11.10.238/2014/5. — BHGY K-MJ-2014-383, Mfv.I1.10.016/2014/6. — BHGY K-MJ-
2014-241, Mfv.11.10.393/2015/4., K£.111.39.065/2021/4. - BHGY K-KJ-2021-770).

[26] Tévedett az alperes, amikor azt allitotta, hogy a szabadsagoldsi iitemterv
onmagaban bizonyitand a szabadsag kiadasanak teljesitését, mivel az nem a szabadsag
kivételét, hanem csak a tervezett idOpontjat igazolja, illetve azt a tényt, hogy a felperes eleget
tett a Kttv. 225/C.§ (2) bekezdése szerinti, a szabadsagolasi iitemterv eldzetes elkészitésére
vonatkoz6 kotelezettségének.

[27] Alaptalan volt az alperesnek azon érvelése is, hogy 6nmagéaban az igazgatasi
szlinet ténye, a szabadsag kiilon kiirdsa nélkiil is megalapozta volna a felperes szabadsag
megvaltasara vonatkozo6 kérelmének elutasitasat. Helytalloan mutatott ra az els6fokt birdsag,
hogy a Kttv. 225/L.§ (1) bekezdése rogziti a polgarmester sajatos kdzszolgalati jogviszonyara
iranyad6 szabalyokat ¢és felsorolja, hogy melyek azok a Kttv. altaldnos, kozszolgalati
tisztviselokre vonatkoz6 rendelkezései koziil, amiket a torvény a polgarmester jogviszonyara
is alkalmazni rendel. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése pedig azon eldirasokat nevesiti,
melyeket a polgarmester jogviszonyara eltéréssel kell alkalmazni. Fentiekbdl kovetkezik,
hogy Kttv. azon szakaszai, melyek a felsorolasban nem szerepelnek, a polgarmester esetében
nem alkalmazhatoak, kiterjesztésnek — megfeleld eltéréssel vald alkalmazasra hivatkozassal —
nincs helye. Ezen rendelkezések helyes értelmezése szerint, mivel a Kttv. 108.§-a a
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felsorolasban nem szerepel, az, hogy a polgadrmester jogviszonydra nem is alkalmazhat6, mint
ahogyan a Kttv. 232.§-a sem. A masodfokl birdésag ezért nem talalta megalapozottnak az
alperes azon hivatkozasat sem, hogy az altalanos munkarendrdl rendelkezd Kttv. 89.§ (1)
bekezdése szerepel a Kttv. 225/L.§ (1) bekezdésében, tehat azt a polgarmesterre is alkalmazni
kell, ebbdl kovetkezden iranyadd lesz ra a Kttv. 232.§-a is, ami pedig felhatalmazza a
képviseldtestiiletet az altalanos munkarendtdl vald eltérére, az igazgatési sziinet elrendelésére.
Mivel a 225/L.§ (1) bekezdése az igazgatasi sziinetre vonatkozo szakaszok (Kttv. 108.§ ¢és
232.§) egyikét sem hivatkozza, azok a polgadrmester jogviszonyara nem vonatkoznak. Mivel a
torvényalkotd valogatott az alkalmazando rendelkezések kozott és a szabalyozas kifejezett
modon, kiemeléssel valosult meg, abbol kell kiindulni, hogy a térvényalkotd tudatosan volt
ebben is, hiszen pontrdl pontra meghatirozta az alkalmazand6 rendelkezések korét. Az
alkalmazando szabalyok korének jogértelmezéssel vald bovitése contra legem eljaras lenne a
birdsagok részérdl.

[28] Ezt nem valtoztatja meg az sem, hogy az alperes az igazgatasi sziinetet
onkormédnyzati rendelettel hirdette ki. telepiilésnév Varos Onkormanyzata Képviseld-
testliiletének rendeletei ugyanis — mint ahogyan arra az els6fokt birdsag is helyesen
hivatkozott — a telepiilésnévi Polgarmesteri Hivatal altal foglalkoztatott valamennyi
koztisztviselore és munkavallalora terjednek ki, a felperes azonban sem nem koztisztviseld,
sem nem munkavallald, hanem a Kttv. 225/A.§ (1) bekezdése szerint foglalkoztatasi
jogviszonya a képviselO-testiilet és a polgarmester kozott - a (2) bekezdés b) pontja
kivételével - valasztassal 1étrejovo, sajatos kozszolgalati jogviszony. Az alacsonyabb rendi
jogszabaly nem allhat ellentétben a magasabb szintli torvényi szabalyozassal, az alkalmazas
soran sem lehet torvényront6 rendeleti értelmezéssel eljarni.

[29] Mindezek alapjan az elséfoku birosag helyesen értékelte a szabadsag kiadasa
vonatkozasaban a bizonyitds hidnyat az alperes terhére, €s jogszertien kotelezte az alperest a
felperes altal kért szabadsagmegvaltas megfizetésére.

[30] A Fovarosi télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfoka birdsag
itéletét a Kp. 109.§ (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[31] A felperes a masodfoku eljardsban koltségigényt nem terjesztett eld, a
masodfoku birésagnak a perkoltségrol rendelkeznie nem kellett.

[32] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a
feljegyzett, az Itv. 39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdésébe
szerint szamitott 61.616 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§
(1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95.§ (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102.§ (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli.
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[33] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2023. januar 24.
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