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A Foviérosi [téltabla mint masodfoki birosag a Budapesten, 2024. marcius 28. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt]l €s tarsa ellen indult biintetdligyben a
Févarosi Torvényszek 2023. majus 19. napjan kelt 43.B.179/2022/44. szamu itéletét Terheltl
L. 1. és Terhelt2 II. r. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

A vadlottak terhére rott kabitoszer-kereskedelem biintette mindsitésénél a Btk. 176. § (1)
bekezdés IV. fordulatara is utal.

Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak szabadsagvesztés biintetésének és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésének tartamat 3 (harom) — 3 (harom) évre enyhiti.

A pénzbiintetés kiszabdsat mindkét vadlott esetében melldzi.

A vadlottak a szabadsagvesztés biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra
bocsathatok.

A vadlottakkal szemben elrendelt vagyonelkobzassal érintett pénzosszegeket a BRFK IV.
Keriileti Rendor-kapitanysag P.7/2021. tételszamon vételezte be ¢és azt a BRFK a
bankszamlaszam1 szadmu bankszamlajan kezeli.
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Az els6foku eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség 6sszege helyesen 1.214.356 (egymillio-
kettdszaztizennégyezer-haromszazotvenhat) forint, melybdl Terheltl 1. r. vadlott 297.962
(kettdszazkilencvenhétezer-kilencszazhatvankettd) forintot, Terhelt2 II. r. vadlott 237.445
(kettészazharminchétezer-négyszaznegyvenot) forintot, mig I-II. r. vadlottak egyetemlegesen
555.683 (0tszadzotvendtezer-hatszaznyolcvanharom) forintot koteles megfizetni.

Az elkobozni rendelt bunjelekkel kapcsolatban a lefoglalds megsziintetésére vonatkozd
rendelkezést mellozi.

Terheltl I. r. vadlott lakcime: Cim16 szam, ideiglenes személyazonositd igazolvany szama:
igazolvanyszaml1.

Terhelt2 II. r. vadlott személyazonositd igazolvany szama: igazolvanyszam?2.

Egyebekben az elséfoka birosag itéletét Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoka eljardsban felmeriilt 78.672 (hetvennyolcezer-hatszdzhetvenkettd) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2023. majus 19. napjan kihirdetett
43.B.179/2022/44. szamu itéletében Terheltl 1. r. vadlottat és Terhelt2 II. r. vadlottat
bliinésnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem bintettében [Btk. 176.
§ (1) bekezdés és (3) bekezdés] Ezért 1. r. és II. r. vadlottat egyarant 5 év 6 hodnap
szabadsagvesztés biintetésre, 200 napi tétel, 2000 forint egy napi tétel dsszegli, minddsszesen
400.000 forint pénzbiintetésre és 6 ¢év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat mindkét vadlott esetében fegyhdzban hatarozta meg
azzal, hogy a vadlottak legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd napon bocsathatdk feltételes szabadsagra. A vadlottakkal szemben 88.500 —
88.500 forint pénzosszegben vagyonelkobzast is elrendelt. Rendelkezett az eldzetes
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fogvatartasban, Terheltl esetében ezen tilmenden az ingatlan elhagyasat tiltd bilinligyi
feliigyeletben toltott id6 beszamitasarol, a blinjelekrdl és a blintigyi koltség viselésérol.

[2] Az elsofoku birosag itéletével szemben az ligyész — a fellebbezés bejelentésére
harom munkanap fenntartdsat kovetden — a torvényes hataridon beliil, a vadlottak terhére, a
kiszabott szabadsagvesztés ¢és koziigyektol eltiltas tartamanak felemelése érdekében, mig
Terheltl 1. r. vadlott és véddje, tovabba Terhelt2 II. r. vadlott és véddje enyhébb mindsités és
enyhébb blintetés kiszabasa érdekében, az itélet kihirdetését kovetéen nyomban fellebbezést
jelentett be.

[3] A Fovarosi Foligyészség fellebbezése irasbeli indokoldsaban kifejtette, hogy a
Fovarosi Torvényszék a blintetés kiszabasa soran elmulasztotta a vadlottak javara értékelni az
1idomulast, mig a terhiikre es6 koriilmények esetében figyelmen kiviil hagyta a hasonlo jellegii
blincselekmények {iigyforgalmi adatok alapjan is megéllapithatd elszaporodottsagat. Az
idomulas kapcsan kiemelte, hogy az — figyelemmel arra, hogy az eljaras megindulasa ota
eltelt id6 a biintetési tétel alsd hatardt meg sem kozeliti — annak ellenére csak csekélyebb
sullyal veheté szamba, hogy a vadlottak az eljards megindulasatol kezdve kényszerintézkedés
alatt allnak. A vadlottak javara értékelhetd enyhité koriilmények(biintetlen eléélet, kiskort
gyermek tartdsarol valdo gondoskodas, a jelentds mennyiség alsé hatdrahoz kozeli mennyiség,
csekélyebb sullyal az iddmulas, L.r. vadlott egészségi allapota), tovabba a kimutathatod
sulyositd tényezok(elszaporodottsag, hosszabb ideig tartd ¢és tarsas elkovetés, az esetliikben
6nallo biintetdjogi értékelést nem nyerd, csekélyebb sulyu fogyasztasi célu birtoklas) helyes
értékelése mellett az enyhitd koriilmények enyhe talstlya mutathatdé ki, mely a biintetési
célok elérése érdekében mindkét vadlott esetében hosszabb tartamu, a biintetési tétel
kozépmértékékhez kozelitd szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltas kiszabasat teszi
indokoltta.

[4] Terhelt] Lr. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette,
hogy az elséfoku birdsag itélete részben iratellenes, részben pedig téves ténybeli
kovetkezésen alapuld, igy a Be. 592.§ (2) bekezdés c¢) és d) pontja alapjan részben
megalapozatlan, mely hianyossdg azonban a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a
masodfokt eljarasban kikiiszobolhetd. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy védence az
elkovetés idején altala is elismerten stilyos kabitoszerfiiggd volt. A vadlottak az eljards soran
egyezOen nyilatkoztak arra, hogy kizardlag marihuanat értékesitettek, az amfetamint sajat
fogyasztasukra tartottdk. E nyilatkozatukat igazolja, hogy mindkettejiik vizeletmintajaban
amfetamin szarmazék volt kimutathatd, ahogyan az is, hogy az eljaras soran kizarolag toliik
marihudnat vasarld személyeket sikeriilt azonositani, egyetlen olyan személy kiléte sem valt
ismertté, aki a vadlottaktol amfetamint vasarolt volna. Az amfetaminnal torténo kereskedésre
kozvetlen bizonyiték nem 4ll rendelkezésre, annak megéllapitasara téves ténybeli
kovetkeztetés utjan keriilt sor. E kovetkeztetés alapjaként az els6foku birdsdg az amfetamin
nagyobb mennyiségét jelolte meg, e tény okszerli magyarazata azonban nem a kereskedés
szandéka, hanem az, hogy a nagyobb mennyiség alacsonyabb beszerzési arat eredményez, igy
a vadlottak olcsobban jutottak az altaluk fogyasztott kabitdszerhez. A vadlottak minddsszesen
egy kiporcidzott mennyiséget taroltak kiilon, mely ezzel kapcsolatos kereskedelmi
tevékenységre ugyancsak nem utalhat. Téves a torvényszék tantil vallomasaval kapcsolatos
okfejtése is. E tanu hatarozottan allitotta, hogy csak marihuanat vasarolt a vadlottaktol, arra
pedig az eljaras soran egyaltalan nem nyilatkoztattdk, hogy mastol szerzett-e be kabitoszert. A
rendelkezésre allo tényekbdl tehat az amfetamin kereskedelmi célu tartasara kétséget kizaro
kovetkeztetés nem vonhat6. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfoku
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birdsdg az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat kiiszobdlje ki és a helyesbitett
tényallas alapjan 1. r. vadlott biindsségét a marihudna vonatkozasaban a Btk. 176.§ (1)
bekezdésébe itkdzd kabitdszer-kereskedelem bilintettében, mig az amfetamin esetében a Btk.
178.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti kabitoszer-birtoklas blintettében allapitsa meg. Az I. r.
vadlottal szemben a biintetést e mindsitésnek megfelelden szabja ki. A biintetés enyhitését
célzo fellebbezése kapcsan kifejtette, hogy a kabitdoszer mennyisége a jelentds mennyiség alsd
hatarat éppen meghaladja, mely az adott mindsitésen beliili csekélyebb targyi sulyt mutatja.
Ezt igazolja az is, hogy a vadlottak a marihudna kereskedelembdl havi szinten 34.000,- forint
koriili jovedelemhez jutottak, mely mellett egyértelmlien megéllapithatdo, hogy nem e
tevékenységbdl tartottdk el magukat, azt nem keresotevékenységként folytattak, nem blin6z6i
életmodra berendezkedett elkovetdk. Az elséfoku itélet tényallasa szerint védence vevok
kiszolgalasaban jatszott szerepe is csekélyebb volt. Terheltl Lr. vadlott biintetlen elééletd,
mas biintetdeljaras nincs ellene folyamatban. A blincselekmény elkdvetése Ota tanusitott
magatartdsa, életvitele pozitiv iranyt vett. Korabbi rossz tarsasdgabol kilépett,
szerhaszndlathoz fiiz6d6 kapcsolatait leépitette, a kabitoszer fogyasztassal felhagyott.
Figyelmét kiskoru gyermekére forditotta, rendszeresen tanul vele, melynek koszonhetéen
gyermeke iskolai eredménye és magatartasa is javult. A blinligyi feliigyelete kiterjesztését
kovetden nyomban munkaviszonyt létesitett, munkahelyét megtartotta, sajat és gyermeke
tartasat legalis jovedelmébdl biztositja. Mindezen valtozasok arra utalnak, hogy esetében a
bilintetoeljaras és a kényszerintézkedés ténye is kelld tanulsagként szolgalt. Az egyéb
biintetéskiszabasi koriilmények kapcsan tévesnek tartotta a tobbféle kabitoszerrel torténd
kereskedés sulyositd koriilményként torténd értékelését, figyelemmel arra, hogy az amfetamin
tényleges értékesitésére az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas sem tartalmaz adatot.
Az egy éves elkdvetési idOszak pedig — szemben az els6foku birdsag allaspontjaval — a
jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem jellegébdl adodéan nem olyan
kirivo, mely stlyositd korilményként torténd értékelését megalapozna. Ezzel szemben a
megalapozott gyan kozlése o6ta immar harom év telt el, az eljarads pedig — mivel a tantk
kihallgatasa a gyanusitas kozlésével azonos napon megtortént — indokolatlanul elhuzddott. Az
els6foktl birosag elmulasztotta értékelni azt is, hogy védence életvitele kedvezd irdnyba
valtozott, megband magatartast tanusitott, de nem tulajdonitott kelld nyomatékot a feltart
enyhitd koriilményeknek sem. E koriilménynek miatt a biintetési tétel legkisebb mértékében
meghatarozott biintetés is eltulzottan szigorua, igy a Btk. 82.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti
enyhitd rendelkezés alkalmazédsaval az I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés
jelentés mértékli enyhitését inditvanyozta azzal, hogy a Btk. 38.§ (3) bekezdése szerint a
vadlott részére a biintetés fele részének letdltését kovetd feltételes szabadsagra bocsatés
lehetdségének biztositasa is indokolt.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.387/2022/11. szamu atirataban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, ramutatva
arra, hogy a bejelentett védelmi fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat
terjedelme mindkét vadlott esetében a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskort.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, tigyfelderitési
kotelezettségének eleget téve megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 592.§ (2)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyado. Indokolasi kotelezettségét teljesitette,
a bizonyitékokat egyenként és egymadssal is maradéktalanul Osszevetve értékelte, amikor a
vadlotti védekezéseket elvetve nemcsak a marihuanara, hanem az amfetaminra is kereskedoi
elkdvetési magatartassal a vadlottakra blindsséget megallapitd rendelkezést hozott. Az eltérd
tényalldas megallapitasat célz6 védelmi fellebbezések valojaban az elséfokit birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységét tdmadjak, azonban a tényalldas megalapozottsaga mellett
eredményre nem vezethetnek. A vadlottak blindsségére vont kovetkeztetés okszert,
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cselekményeik jogi mindsitése és az elkovetdi alakzat megéllapitasa torvényes. Tévedett
azonban a torvényszék, amikor a biintetés kiszabdsa korében a cselekmények
elszaporodottsdgat azért nem vette sulyosité koriilményként figyelembe, mert azt statisztikai
adatokkal nem latta aldtdmasztottnak, azt ugyanis a FOvarosi Torvényszeék tigyviteli adatai
igazoljak. Tovabbi stlyositdé koriilményként értékelendd a vadlottak kabitdszer fogyasztoi
magatartdsa, valamint a hosszabb, mintegy egy éven at tarto, tarsas elkovetés, melynek soran
a kabitoszer sok személyhez jutott el. Az elséfoku itéletben is értékelt enyhité koriilményekre
is figyelemmel a szabadsagvesztés kozépmértékének a felét sem elérd, a torvényi biintetési
tétel alsd hatdrat csupan fél évvel meghalado tartamu szabadsagvesztés és az ahhoz igazodo
kozligyektol eltiltas teljességgel sulytalan, nem szolgalja megfeleléen a biintetési célokat, a
stlyositasuk indokolt.

[6] A Févarosi {tél6tabla a fellebbezések elbiralasara a Be. 599.§ (1) bekezdése
alapjan nyilvanos iilést tlzott ki.

[7] A vadlottak a nyilvanos iilésen személyi koriilményeikrdl nyilatkoztak.
Terheltl 1. r. vadlott megerdsitette, hogy a kabitoszerrel és a kordbbi rossz tarsasagaval a
kapcsolatot megszakitotta, gyermeke felé fordult, a jovében mar meglévd szaktudasa mellett
a villanyszereld szakképzettség megszerzését tervezi, melyben a neki munkat add egyéni
vallalkozo is tdmogatja. Terhelt2 ILr. vadlott kijelentette, hogy szégyelli korabbi életvitelét, az
¢letét atértékelte, tobb helyen is dolgozik, a csaladjanak él.

[8] Az I. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaval egyezden szodlalt fel.
Azt a fellebbviteli foligyészség inditvanyara figyelemmel annyival egészitette ki, hogy az
elszaporodottsag értékeléséhez nem elegendd szubjektiv meggydzOdés, azt tényleges
statisztikai adatokkal indokolt alatdmasztani, a kabitoszer kereskedelem mellett megvaldsult
kabitoszer fogyasztas pedig stlyositd koriilményként a kétszeres értékelés tilalma folytan nem
értékelhetd. A vadlottak terhére rétt blincselekmény jogi mindsitésének megvaltoztatasara,
ezzel Osszefiiggésben a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitésére, tovabba az un. feles feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének biztositasara iranyuld inditvanyat fenntartotta.

[9] A 1I. r. vadlott védoje perbeszédében az I. r. vadlott védojével egyezden
kiemelte, hogy a rendelkezésre alloé bizonyitékok alapjan a vadlottak terhére kizardlag a
minimalis mennyiségli marihudna kereskedelme rohatd, a jelentds mennyiségli amfetamint
sajat fogyasztasukra szantdk. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a kabitdszer mennyisége igen
csekély mértékben haladja meg a jelentds mennyiség alsd hatarat, mikdzben a mindsitéshez
kapcsolodo biintetési tétel 1ényegesen sulyosabb. A vadlottak megbantak cselekménytiket,
¢letviteliikon valtoztattak, sziiloként mindketten folyamatosan dolgoznak, biintetlen
elééletiiek, a torvénnyel Osszelitkozésbe azota sem keriiltek. Mindezek alapjan a tényallas
pontositasat és a cselekmény jogi mindsitését illetden az 1. r. védd inditvanyahoz csatlakozott,
a biintetés kiszabasa korében pedig lehetdséget latott az enyhitd szakasz alkalmazasara, annak
kimeritésével akar felfliggesztett szabadsagvesztés bilintetés kiszabasara, végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a feles feltételes kedvezményének alkalmazasara.

[10] A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek:
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[11] A masodfoku birésag az ugyanazon biincselekmény elkdvetésében érintett
vadlottak vonatkozasaban az enyhitést célzd, de cselekmény jogi mindsitését valdjaban a
tényallas megalapozottsagan keresztiil is tamado védelmi fellebbezésekkel érintett elséfokt
itéletet a Be. 590. § (10) bekezdése alapjan a Be. 590. § (2) bekezdése szerint teljes
terjedelmében, a Be. 590. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel, az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt birdlta felil. A feliilbirdlat ennek megfeleléen kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, a blinosség megallapitasara, a blincselekmények mindsitésére, a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 rendelkezésekre, az indokolads helyességére és az eljarasi szabalyok
megtartdsanak ellendrzésére.

[12] Ennek eredményeképpen a masodfoku birésag megallapitotta, hogy térvényszék
a bizonyitdsi eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le. A tényallas alapos és
hianytalan felderitése érdekében valamennyi, az iigy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez
elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett, targyalds anyagava tette mindazokat a
bizonyitékokat, amelyek az ligy eldontése korében relevans adatokat tartalmaznak. A
torvényszék megtartotta a bizonyitas torvényességére vonatkoz6 eldirasokat is. A terheltek, a
tanuk ¢és az igazsagiigyi szakértdk figyelmeztetési torvényesek voltak, a figyelmeztetések és
az arra adott valaszok a jegyzOkonyvben rogzitésre keriiltek. A lefoglalt kabitoszer
hatéanyagtartalmaval kapcsolatos kétségeket az igazsagiigyi vegyészszakértok targyaldsi
meghallgatasa soran megnyugtatdan tisztazta. Helyesen jart el akkor is, amikor az I. r. vadlott
rendori jelentésben rogzitett nyilatkozatat — igazolhatd terhelti figyelmeztetés hianyaban —
bizonyitékként nem értékelte.

[13] Az els6foku itélet érdemi feliilbirdlatanak perjogi akadalya nem volt.

[14] A masodfoku birdsag Terheltl I. r. vadlottnak és Terhelt2 II. r. vadlottnak a Be.
561. § (3) bekezdés b) pont alapjan feltlintetett személyi koriilményeire vonatkozodan
megallapitott tényeket a nyilvanos lilésen tett nyilatkozataik alapjan azzal egésziti ki, hogy

- Terheltl 1. r. vadlott cégl-vel fennalld6 munkaviszonya idokézben megsziint. Jelenleg
Személyl egyéni vallalkozé alkalmazasaban dolgozik, tarsashdz karbantartoi feladatokat
végez teljes munkaidében, melybdl havonta atlagosan 400.000 forint jovedelemre tesz szert.
Elettarsaval Terhelt2 II. r. vadlottal k6zos haztartdsban nevelik 12 éves kiskorti gyermekiiket,
aki ismeretlen okbol jelentds talstllyal kiizd, a sziilei ellen folyamatban 1év6 biintetdeljaras
pszichésen megviselte, pikkelysomort is diagnosztizaltak nala. Az I. r. vadlott cukorbetegsége
miatt rendszeres inzulin injekciora szorul, betegségével Osszefiiggésben 0Osszes fogat
elveszitette, latisa romlasnak indult. Kezeletlen szivritmuszavarban is szenved. Edesanyja
rokkantnyugdijas, pajzsmirigybetegségben szenved, de Onmaga ellatasara még képes.
Tovabbra is biintetlen el6életli, mas biintetdeljaras hatalya alatt nem all.

- Terhelt2 II. r. vadlott immar 8 éve ugyanabban a pékségben dolgozik délutani
miszakban, melyet kovetden esténként takaritdsi munkakat vallal és csaladi potlékban
részesiil. Ovsdmor betegségben, ,teniszkdonydk™-ben, és gydgyszeres kezelést igényld
szivritmus betegségben szenved. 1. r. vadlottal kozos kiskorti gyermekén kiviil mas tartasra
szorul6 hozzatartozdja nincs. Tovabbra is blintetlen el6életli, mas biintetdeljaras nincs ellene
folyamatban.
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[15] A masodfoku birosag a feliilbirdlat eredményeképpen megallapitotta, hogy az
els6foku birosag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjai alapjan részben
megalapozatlan, mert hidnyos, részben ellentétes az ligyiratok tartalmaval, esetenként téves
ténybeli kdvetkeztetésen is alapuld. Nem rogziti a kabitoszerek tiszta hatdéanyagtartalmanak
kabitoszerenként megallapithatd mennyiségét. A tani3nak tortént marihudna értékesitések
kapcsan a tanu vallomasaban eldadottakkal szemben /aki a kapcsolat kezdetét és vasarlasok
szamat a nyomozas soran tett vallomasaban is csak hozzavetdlegesen tudta megjeldlni/,
iratellenesen rogziti, hogy nevezett részére legkevesebb 52 gramm marihuana értékesitésére
kertilt sor, a tant vallomdsa alapjan a tantinak értékesitett mennyiség az értékesitési iddszak
kezdetével kapcsolatos bizonytalansdg miatt ténybeli kovetkeztetés utjan nem hatarozhatd
meg. A tanu2nak tortént marihuana értékesitések kapcsan ugyancsak a tanu vallomasaban
eléadottakkal szemben /aki a vasarlasok szamat a nyomozas soran tett vallomasaban
ugyancsak hozzavetdlegesen tudta csak megjeldlni/, iratellenesen rogziti, hogy nevezett
részére legalabb 20 alkalommal, legalabb 20 gramm marihuédna értékesitésére keriilt sor. Az
értékesitések szdma és az értékesitett mennyiség itéleti bizonyossaggal a tani vallomasa
alapjan ez esetben sem hatarozhat6 meg. A tanul részére tortént marihuana értékesitési
iddszak kezdetének meghatarozasakor figyelmen kiviil hagyta, hogy a tant kihallgatasara
marcius 5. napjan, azaz a honap elején kertilt sor, igy a tanu altal emlitett kb. harom hénapos
iddszak kezdete nem 2021. év januarjara, hanem 2020. év decemberére tehetd, illetve ez
esetben is figyelmen kiviil hagyta, hogy a vasarlasok szamat e tanu is csak hozzavetdlegesen,
kb. 20 alkalomban tudta megjeldlni, igy a tantnak értékesitett pontos mennyiség ez esetben
sem allapithaté meg.

[16] Mindezek kikiiszobolése érdekében a masodfoku birosag a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pont értelmében a tényallast helyesbitette az elsdfoka birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érint6 tigyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés tjan az alabbiak szerint:

[17] Az elséfoku itélet [8] és [9] bekezdésében az értékesitési iddszak kezdetét kb.
2023. marciusara helyesbiti, a [9] bekezdésbdl a tanu3nak értékesitett marihuéna legkevesebb
52 gramm mennyiségére torténd utalast mellézi. (tanti3 01040/319-7/2021.bii. sz. ligyben
2021. marcius 5. napjan tett tantivallomasanak 3-4.0).

[18] Az elséfoku itélet [10] bekezdésében a tanti2nak tortént értékesitések szamat kb.
20 alkalomra helyesbiti, a részére értékesitett marihudna 6sszmennyiségének meghatarozasat
mell6zi. (tani2 01040/319-7/2021.bii. sz. {tigyben 2021. marcius 5. napjan tett
tanivallomésanak 4.0).

[19] Az elsofoku itélet [11] bekezdésében a tantil részére tortént értékesitések kezdod
idépontjat 2020. év decemberére helyesbiti, a tanil Edének értékesitett marihuana
legkevesebb 20 gramm mennyiségére torténd utalast mellézi. (tanal 01040/319-7/2021.bii.
sz. iigyben 2021. marcius 5. napjan tett tanuvallomasanak 4.0)

[20] A tényallas [14] bekezdését az igazsagiigyi vegyészszakértdi vélemény és e
szakértok targyalason tortént meghallgatasa (Févarosi Torvényszék 43.B.179/2022/24.sz. jkv.
9-11.0) alapjan kiegésziti azzal, hogy a lefoglalt 74,42 gramm nett6 tomegli amfetamin
amfetamin-bazis tartalma 10,26 gramm (a jelentds mennyiség als6 hataranak 102,6%-a), mig
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a 29,03 gramm nettd tomegli marihudna totdl-THC tartalma 0,03 gramm. (a jelentds
mennyiség alsé hataranak 0,025%-a)

[21] A tényallas [16] bekezdésében a kabitoszerek egylitt mennyisége kifejezést a
kabitdszerek egyiittes tiszta hatdanyagtartalma kifejezésre helyesbiti.

[22] A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt
hibaktol és hianyossagoktdl mentessé valt és a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a masodfoka
eljarasban iranyado volt.

[23] Az elséfoku birosag itéletének indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés d) pont
alapjan - sziikséges részletességgel €s iratszerlien - tartalmazza a bizonyitékok megjelolését,
amelyekre a birésag a dontését alapozta, az kiegészitésre nem szorul.

[24] Az elséfokt birdésagnak a bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége soran
részletesen szamot kell adnia arrél, hogy mely bizonyitékot fogadott el, ennek mi az indoka és
nyomon kovethetd mdédon az indokolasbol ki kell tlinnie, hogy a tényallast mire alapitotta.
Ekkor van abban a helyzetben a masodfoku birdsag, hogy ellendrizni tudja, hogy a mérlegelés
teljeskorii, valamennyi bizonyitékra kiterjedd volt-e €és az elséfokt birdsag altal elfogadott
bizonyitékoknak a megallapitott tényallas megfelel-e. A bizonyitékok értékelése az els6foku
birdsag feladata, mig a masodfoku feliilbiralat soran ezen értékeld tevékenység ellendrzésére
keriil sor.

[25] A torvényszék indokolasi kotelezettségét teljesitette, ennek keretében
részletesen megvizsgalta €s Osszevetette a rendelkezésre allo valamennyi személyi és targyi
bizonyitékot és szamot adott arrol, hogy a tényallas megallapitdsanal milyen bizonyitékokat
¢s miért fogadott el, a vadlottaktol kabitdszert vasarld tanuk birdsag elott tett vallomasaval
szemben a résziikre tortént korabbi értékesitések kapcsan a tényallast miért a nyomozas soran
tett vallomésaikra alapitotta. Mérlegeld tevékenysége formailag szabalyos volt €s annak
helyességével szemben érdemben tartalmilag sem tamaszthatd alapos kétség. A vadlottak
kabitoszer-kereskedelmi tevékenysége a renddri jelentések, tantivallomdsok, tovabba a
lefoglalt blinjelek és szakértdi vélemények alapjan itéleti bizonyossaggal volt megéllapithato.
A torvényszék indokolésa [42] bekezdésében részletesen felsorolta azokat a tényeket is,
melyekbdl a vadlotti tagadassal szemben az amfetamin értékesitési célu tartasara is alapos
kovetkeztetés volt vonhato. A védelem alappal kifogésolta azonban, hogy abbdl a ténybdl,
hogy tanul toxikologiai vizsgalata eredményeként esetében amfetamin fogyasztasa is
igazolhaté volt, és e személy a marihudnat a vadlottaktol szerezte be, nem vonhatod
kovetkeztetés arra, hogy az altala fogyasztott amfetamint is a vadlottaktol szarmazik,
kiilonosen gy, hogy a tanu vallomésaban akként nyilatkozott, hogy a vadlottaktdl marihuénat
vasarolt, arra vonatkozdan pedig, hogy mashonnan is szerzett-e be kéabitdszert kérdést nem
kapott. A torvényszék altal felsorolt tovabbi tények azonban az amfetamin kereskedelmi célu
tartasara e koriilmény hidnydban is alapos kovetkeztetést engednek. Az albérletben ¢él6,
pékségben dolgozd, illetve bejelentés nélkiil, rossz egészségi allapota mellett villanyszerelési
segédmunkékat végz6, gyermeket neveld és kutyat is tartd vadlottak jovedelmi viszonyait
tekintve, a rendelkezésiikre allo sziikds forrasok sajat fogyasztasi célu, jelentds mennyiségu
(140 adag) amfetamin beszerzésére torténd felhasznaldsa, az ebbe torténd ,befektetés” —
amellett, hogy az ehhez sziikséges forrasok megléte is alappal megkérddjelezhetd — az ettdl
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fiiggetleniil is végzett kabitoszer-kereskedelmi tevékenység és az annak révén elérhetd
Iényegesen magasabb haszon mellett a racionalitasnak is ellentmond. A védelem azon érveit
pedig, miszerint a mérleg azért volt amfetaminnal szennyezett, mert azt sajat fogyasztasi célu
porcidzashoz is hasznaltadk, éppen az 1. r. vadlott 2023. majus 19. napjan tartott targyaldson,
védoi kérdésre adott vélasza céafolja, amikor ugy nyilatkozott, hogy a mérleget ékszer
méréséhez hasznaltadk, az amfetamin méréséhez nem. (43.B.179/2022/44.sz. jkv. 8.0). A
torvényszéknek az amfetamin tovabb-értékesitési/kereskedelmi célu tartdsdra vont
kovetkeztetése mindezekre figyelemmel az itélotabla allaspontja szerint is helytallo. A
védelemnek a tényallas e korben vald megalapozatlansagat allit6 kifogasai nem alaposak.

[26] Az elséfokt birdsag az iranyado tényallas alapjan okszeriien vont kdvetkeztetést
Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak biindsségére és cselekményeiket is térvényesen
mindsitette azzal, hogy az itélétabla az elséfoku itélet [46]-[47] bekezdésében kifejtettek
mentén helyesen a vadlottak terhére rott ,kereskedés” elkdvetési magatartasra a 61. BK
vélemény 3.a) pontjaban irtak szerint, a Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulatanak felhivasaval,
az itélet rendelkez6 részében, a mindsités kapcsan felhivott jogszabalyhelynél is utalt.

[27] A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint

- a kereskedés rendszeresen ismétlodd, folyamatos tevékenységek, anyagi haszon érdekében
folytatott adas-vételek altal valosul meg, melyek haszonszerzésre irdnyulnak és magukba
foglalnak minden olyan tevékenységet, amely elOsegiti, hogy a szer eljusson a
viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz,

- amennyiben az értékesitésekre ellenérték fejében keriil sor, az ilyen tranzakciok
sziikségszerlien haszonszerzésre torekvo magatartast jelentenek,

- a kereskedés magaban foglalhatja az eladok ¢és a vevok felkutatdsat, a kozvetitdk
igénybevételét, az eldzetes megbeszéléseket, az aru megtekintését, megvizsgalasat, a
megallapoddsok megkotését, az aru megszerzését, tarolasat, készletezését, csomagolasat,
adagolasat, szallitdsat, elosztasat, az 4atadas helyszinének elozetes felderitését, a
szallitoeszkozok és kisérdk biztositasat; tehat minden olyan mozzanatot, amely azt célozza,
hogy a szer bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba, e részcselekmények barmelyikének
tanusitasa tényallasszerii elkovetési magatartas,

- ezek a magatartasok befejezett 6nallo tettesi cselekményként értékelendok és a kereskedés
megvalosulasakor, mint azonos torvényi tényallasba iitk6z6 magatartdsok, természetes
egységet képeznek (BH2002. 175., BH2013. 264., BH2015. 324., BH2017.144., 1/2007
Biintetd jogegységi hatarozat).

[28] A kébitészernek mar a kereskedés céljara tortént megszerzése, taroldsa,
raktarozasa is a kereskedés korébe tartozik és befejezett elkdvetési alakzatot valosit meg
akkor, ha a tartds azt célozza, hogy a terhelt azokat haszonnal, rendszeresen, ismétlodod
jelleggel eladja masoknak, tehat kereskedjen vele. Jelen esetben a lefoglalt amfetamin
kereskedési célu tarolasa a mennyiségbdl, a porciézashoz sziikséges eszkozok meglétébol,
szennyezetts€gébdl, az amfetamin részbeni kiporcidzasabol, a marihuana értékesitése ezen tal
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a konkrét adas-vételekrdl beszamold tantk vallomasaibol aggélytalanul megéllapithato,
ahogyan az is, hogy a kereskedelmi tevékenységet a vadlottak kozosen folytattak, abban
mindketten tevékenyen részt vettek. Az, hogy a vadlottak toxikoldgiai vizsgalata amfetamin
fogyasztasat igazolta, az amfetamin kereskedelmi célu tartdsat nem céafolja, csupan arra enged
alapos kovetkeztetést, hogy a vadlottak az altaluk tovabb-értékesités végett megszerzett és
tarolt amfetaminbdl fogyasztottak is. Ez azonban a Btk. 178.§ (6) bekezdésében irtakra
figyelemmel 6nall6 biintetdjogi érétkelést nem nyerhet.

[29] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést, céljanak szem el6tt tartadsaval,
a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokédhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[30] A Btk. 79. §-ban foglalt biintetési célok: a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kovessen el. A biincselekmény
elkovetdivel szemben kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetdre bir hatédssal,
hanem a tarsadalom t6bbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birdsdgnak minden
esetben e kettds cél szem eldtt tartdsaval kell eljarnia.

[31] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa korében értékelendd enyhitd és
stlyosité koriilményeket jorészt helyesen vette szamba, tévedett azonban amikor a
blincselekmények elszaporodottsagat azért nem értékelte stlyositd koriilményként, mert a
birdsag erre nem vett fel bizonyitast, illetve az ligyész azt nem igazolta statisztikai adatokkal.
A blincselekmények elszaporodottsaganak megallapitasahoz sziikséges adatok, igy a
Kozponti Statisztikai Hivatal vagy a renddrségi-ligyészségi bilinligyi statisztika minden évben
kozzétett adatai, barki szamara hozzaférhetd, megismerhet6 és hivatkozhaté hivatalos
tényadatok, ekként a Be. 163.§ (4) bekezdés a) pontjaban irtakra figyelemmel perbeli
bizonyitas felvételét nem igénylik, ebbdl kdvetkezden a bizonyitasi teher korén kiviil esnek,
hivatalbol is értékelendék. A KSH regisztralt blincselekmények szdmara vonatkoz6 adatai
alapjan megallapithatd, hogy a kabitészeres biincselekmények szama a 2009. évi 4828-rol
2020. évre 7000 f6l¢ emelkedett, 2021. évben 7504 volt, mely tobb mint 60%-o0s emelkedést
jelent, ami az elszaporodottsag sulyositd koriilményként torténd értékelését megalapozza.
Miutan a kereskedés a rendszeres haszonszerzésre torekvés szdndéka mellett akar konkrét
megvalosult adas-vétel hidnyaban is tényallasszerl lehet, helyesen keriilt sor a megvaldsult
rendszeres adas-vételeket is feloleld kereskedés kozel egy éves iddszakanak sulyositd
kortilményként torténd értékelésére, ahogyan a cselekmény targyi stlyat vitan feliil ndveli az
is, hogy az elkdvetés targyat a marihudna mellett amfetamin is képezte. Az 6nallo biintetdjogi
értékelést nem nyerd kabitoszer fogyasztas ténye dogmatikailag sulyositd koriilmény,
azonban a biintetés kiszabasara érdemi kihatdsa a jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett
kabitoszer-kereskedelem mellett nincs. Az idékozben harom évet meghaladd idémulas
enyhitd kortilményként ugyancsak figyelembe veendd.

[32] Amint azonban arra a Kuria az 56/2007. BK. véleményében ramutatott, a
biintetést befolyasold koriilményeket nem elvont altalanossdgban, nem mechanikusan, hanem
a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva kell értékelni, és a hatdrozatban megindokolni. A
blindsségi koriilményeket egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni. Nem a
szamuk, hanem az adott esetben meglévo hatasuk a dontd a biintetés meghatarozasanal.
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[33] A kabitdszer mennyisége a kabitdszer-kereskedelem konkrét — adott mindsitésen
beliili — targyi sulyat alapvetden meghatarozé tényezé. A vadlottak kereskedoi
tevékenységiiket a jelentds mennyiség alsé hataradt éppen meghaladé hatdanyagtartalmi
kabitoszerre fejtették ki. Cselekményiik igy a Btk. 176.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és (3)
bekezdés szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem biintetteként 5 évtdl 20 évig terjedd, vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett, melynek a koézépmértéke 12,5 év
szabadsagvesztés. Amennyiben a vadlottak terhére rohatd kabitoszer mennyiség nem egész
3%-al alacsonyabb, pl. az amfetamin bazis tartalom csak 0,5 grammal kevesebb lenne,
cselekményiik mar Btk. 176.§ (1) bekezdése szerint mindsiilne, mely két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd, melynek a kozépmértéke 5 év. A mennyiségek kozti
0,5 gramm ¢és a kozépmértékek kozti hét és fél éves kiilonbség jol mutatja, hogy a Btk. 80.§
(2) bekezdésének — a kozépmértékbdl kiindulas szabalyanak — a cselekmény konkrét targyi
sulyat figyelmen kiviil hagy6, mechanikus alkalmazasa tévutra vezet. A jelentds mennyiséget
éppen eléré mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitdszer-kereskedelem oOnmagaban a
biintetési tételkeret als6 hatara kortili biintetés kiszabasat indokolja. Mindemellett a vadlottak
biintetlen eldéletét, részbeni beismerését, egészségi allapotat, a korabbi életmodjukkal valod
szakitast, a kiskort gyermekiikrdl valo gondoskodast, az idémulést, megvaltozott életviteliiket
¢s lathatdé megbanasukat is értékelve a masodfokt birdsag tugy itélte meg, hogy a
cselekménybe nem cafolhatéan fiiggdségiik és nehéz anyagi helyzetiik miatt is belesodrodo,
elsd blintényes vadlottak esetében — a feltart sulyositd koriilmények ellenére — az irdnyado
kiilonos részi biintetési tétel alsd hatara szerinti biintetés kiszabasa is eltulzottan szigort, igy
szabadsagvesztés biintetésiik tartamat a Btk. 82.§ (1) bekezdés alapjan a Btk. 82.§ (2)
bekezdés b) pontja alkalmazasaval mindkét vadlott esetében 3 évre enyhitette. Ezzel
Osszhangban keriilt sor a kozligyektdl etiltas mellékbiintetések tartaméanak 3-3 évre torténd
mérséklésére. Az enyhitd szakasz teljes kimeritésére ugyanakkor a feltart sulyositd
koriilmények - tarsas elkovetés, elszaporodottsag, egy éves aktiv kereskedési idészak,
tobbféle kabitoszerre elkdvetés — mellett az itéldtabla lehetdséget nem latott, az ugyanis a
Btk. 79.§-a szerinti biintetési célok, kiilondsen a generalis prevencio elérésére mar nem lenne
alkalmas.

[34] A biintetlen elééletii vadlottak megbandsa, megvaltozott életvitele, egészségi
allapota ¢€s kiskoru gyermekiikrél valdo gondoskodasa ugyanakkor olyan kiilonds méltanylast
érdemld koriilmények, melyek a Btk. 38.§ (3) bekezdésének alkalmazésat indokoljak, igy az
itélotabla akként rendelkezett, hogy Terheltl I. r. €s Terhelt2 II. r. vadlottak a biintetés fele
részének kitoltését kovetden feltételes szabadsagra bocsathatok.

[35] Tekintettel arra, hogy a vadlottak vagyonnal nem rendelkeznek, jovedelmiik
munkavégzésbdl szdrmazik, megtakaritasaik nincsenek, a szabadsagvesztés végrehajtasaval
pedig jovedelmiiktdl elesnek, a Btk. 50.§ (2) bekezdése szerinti pénzblintetés kiszabasanak
torvényi eldfeltétele — a megfeleld jovedelemmel és vagyonnal rendelkezés — hianyzik, ezért a
masodfoku birdsag a pénzbiintetés kiszabasat mindkét vadlottal szemben melldzte.

[36] Az itélet tovabbi, a vagyonelkobzéasra, a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatéra, az eldzetes fogvatartasban, illetve blinligyi feliigyeletben toltott id6 beszamitasara
és a blinjelekre vonatkoz6 rendelkezései, torvényesek azzal, hogy az elkobzéds ald esd
blinjelek lefoglalasanak megsziintetése — a Be. 320.§ (1), (4) és a Be. 321.§ (1)-(5)
bekezdésében irtakra is figyelemmel az elkobzds mellett — sziikségtelen, ezért azt a
masodfokl bir6sag melldzte. A vadlottakkal szemben pénzosszegre elrendelt vagyonelkobzas
végrehajtasa megkonnyitése érdekében a masodfokl birdsadg rogzitette, hogy az érintett
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pénzosszegeket a BRFK IV. Kertileti Renddr-kapitanysag P.7/2021. tételszamon vételezte be
¢s azt a BRFK a bankszamlaszdm1 szamu bankszamldjan kezeli.

[37] A blniigyi koltség 0Osszegére vonatkozd rendelkezést szamitasi hiba okan
helyesbitette, a vadlottak szerint el nem kiilonithetd biiniigyi koltség viselésére a Be. 574.§ (4)
bekezdése masodik mondata alapjan a vadlottakat egyetemlegesen kotelezte, ezzel
Osszefliggésben a vadlottak altal kiilon viselendd biintigyi koltség dsszegét pontositotta.

[38] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok korében Terheltl
megvaltozott lakcimét és — érvényes allandd személyazonositd igazolvany hidnydban —
ideiglenes személyazonositd igazolvanyanak szamat feltiintette, mig Terhelt2 II. r. vadlott
esetében a személyazonositd igazolvanyanak szama esetében tapasztalhat6 elirast kijavitotta.

[39] Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva - az els6foku birosag itéletét Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak
tekintetében a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[40] A masodfoku eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség 0sszegét az itélotabla Be.
613.§ (1) bekezdése alapjan hatdrozatdban megallapitotta, annak viselése alol a vadlottakat —
az enyhitését célzd eredményes védelmi fellebbezésekre figyelemmel — a Be. 613.§ (2)
bekezdés a) pontja alapjan mentesitette.

[41] A Févarosi [tél6tabla hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2024. marcius 28.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k. dr. Birdé Emese s.k.

a tanacs elnoke, eldado bird biro bird

A Févarosi Torvényszék 2023. majus 19. napjan kihirdetett 43.B.179/2022/44. szam itélete a
Févarosi [télétabla mint masodfokti birdsag 3.Bf211/2023/17. szamu itéletében irt
valtoztatasokkal Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak vonatkozasaban 2024. marcius 28.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. marcius 28.
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dr. Szalai Géza s. k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:



