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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.242.220 (egymillio-
kétszaznegyvenkétezer-kétszazhtisz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes az els6foku birosag altal elbiralt, a 27.P.20.449/2018/16. szamu
beadvany szerint megvaltoztatott, egymassal eshetdleges viszonyban allo kereseteiben kérte:

elsddlegesen

— a vagyonmérleg 1. tétele alatti telepiilés helyrajzi szaml1, ciml szadm alatti ingatlannak
157.400.000 forint, a 3. tételszamu telepiilés1 helyrajzi szdam2mu, cim2 alatti ingatlan helyébe
lépett  18.000.000 forint vételarnak, a 4. tételszdmu forgalmi rendszdml Nissan
személygépjarmiinek 3.350.000 forint, az 5. tételszamt forgalmi rendszam?20 l6szallitonak
800.000 forint értékben és a 14. tételszamu, az bankl vezetett bankszamlajan 1évé 243.325
forintnak 6sszesen 179.793.325 forint értékben a sajat,

— a 2. tételszamu telepiilés helyrajzi szam3u, Erd, cim3 szam alatti ingatlannak 36.600.000
forint, a 6. tételszdmu forgalmi rendszam3 Mazda RXS8 személygépjarmiinek 1.500.000
forint, a 7. tételszamu forgalmi rendszdm4 Honda CR-V személygépjarmiinek 4.000.000
forint, a 8. tételszadmu forgalmi rendszam5 BMW M6 személygépjarmiinek 6.000.000 forint, a
9. tételszamu befektetésl befektetésnek 88.270.800 forint, a 10. tételszami befektetés2
befektetésnek 19.000.397 forint, a 11. tételszam( befektetés3 befektetésnek 663.177 forint, a
12. tételszamu befektetés4 befektetésnek 9.750.000 forint, a 13. tételszamu bank1 elhelyezett
befektetésnek 7.391.700 forint, dsszesen 173.176.074 forint értékben az alperes kizarolagos
tulajdonaba adésat,

— az alperesnek 2014. februar 1-t61 2016. december 31-ig havi 100.000 forint, 2017. januar 1-
tdl december 31-ig havi 150.000 forint, 2018. januar 1-t6l az 1. tételszdmu ingatlanbol vald
kikoltozéséig havi 200.000 forint tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezését,

— az alperesnek az 1. tételszamu ingatlanbdl az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 30
napon beliili kikoltozésre, valamint

— a kozds vagyon megosztasa ¢és tobblethasznalati dijkiilonbozet megfizetése jogcimén
936.375 forint értékkiilonbozet megfizetésére kotelezését,

— az ingatlaniigyi hatosagnak az 1. tételszamu ingatlan alperes tulajdonaként nyilvantartott 1/2
tulajdoni hanyadara a maga tulajdonjoga bejegyzése érdekében valé megkeresését.

Masodlagosan, ha az alperes az 1. tételszamu ingatlanb6l nem koltodzik ki, akkor

— az 1. tételszamu ingatlant lakottan 110.180.000 forint értékben, tovabba a 2. tételszdmu
ingatlant, a 3. tételszdmu ingatlan vételarat, a 4. és 5. tételszdmu jarmiveket és a 14.
tételszdmu szamlaegyenleget 6sszesen 169.173.325 forint értékben kérte a sajat,

—a 6., 7., 8. tételszamu gépjarmiiveket és a 9., 10., 11., 12., 13. tételszamu befektetéseket
Osszesen 136.576.074 forint értékben az alperes kizardlagos tulajdonaba adni, valamint
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— az alperesnek 2014. februar 1-t61 2016. december 31-ig havi 100.000 forint, 2017. januar 1-
tdl december 31-ig havi 150.000 forint, 2018. januar 1-t6l az 1. tételszamu ingatlanbol vald
kikoltozéséig havi 200.000 forint tobblethasznalati dij,

— a koOz0s vagyon megosztisa ¢és tobblethasznalati dijkiilonbdzet megfizetése cimén
11.556.375 forint értékkiilonbozet megfizetésére kotelezését,

— az ingatlanligyi hatosagnak az 1. és 2. tételszdml ingatlan alperes tulajdonaként
nyilvantartott 1/2 tulajdoni hdnyadara a maga tulajdonjoganak bejegyzése végett vald
megkeresését.

Harmadlagosan az 1. tételszdmu ingatlan ko6z0s tulajdondnak arverési értékesitéssel valod
megsziintetését kérte 157.400.000 forint legkisebb vételaron, és a befolyt vételarbol legalabb
78.700.000 forint részére valo kifizetését, valamint

—az 1. tételszdm ingatlan arverési értékesitésébdl befolyt legalabb 78.700.000 forint arverési
értéknek, a 2. tételszdmu ingatlannak, a 3. tételszdmu ingatlan helyébe Iépett vételarnak, a 4.,
5. tételszamu jarmiinek és a 14. tételszamu szamlaegyenlegnek Osszesen 137.693.325 forint
értékben a sajat,

— az 1. tételszamu ingatlan arverési értékesitése soran befolyd legalabb 78.700.000 forint
arverési ellenértéknek, a 6., 7., 8. tételszamu jarminek, a 9., 10., 11., 12, 13. tételszamu
befektetésnek dsszesen 215.276.074 forint értékben az alperes kizardlagos tulajdonaba adasat,
valamint

— az alperesnek 2014. februar 1-t61 2016. december 31-ig havi 100.000 forint, 2017. januar 1-
t6l december 31-ig havi 150.000 forint, 2018. januar 1-tdl az 1. tételszdmu ingatlanbol valod
kikoltozéséig havi 200.000 forint tobblethasznalati dij,

— a koOzos vagyon megosztasa ¢és tobblethasznalati dijkiilonbozet megtizetése jogcimén
43.036.375 forint értékkiilonbozet megfizetésére kotelezését.

Negyedlegesen, ha az alperes az 1. tételszamu ingatlanbdl nem koltozik ki, és azt lakottan
arverezik, ugy

—az 1. tételszam ingatlan koz0s tulajdondnak arverési értékesitéssel, lakottan 110.180.000
forint legkisebb arverési vételaron vald értékesitését, és a maga részére a bekdltozhetd
157.400.000 forint érték 1/2 részének megfeleld, legalabb 78.700.000 forint arverési vételar
kifizetését, valamint

— az 1. tételszamu ingatlan arverési értékesitésébol befolyt legaldbb 78.700.000 forint arverési
érteknek, a 2. tételszamu ingatlannak, a 3. tételszdmu ingatlan helyébe 1épett vételarnak, a 4.,
5. tételszamu jarmiinek €s a 14. tételszamu szamlaegyenlegnek Osszesen 137.693.325 forint
értékben a sajat,

— az 1. tételszdma ingatlan arverési értékesitésébdl befolyd legalabb 31.480.000 forint
arverési ellenértéknek, a 6., 7., 8. tételszdmu jarminek, a 9., 10., 11., 12., 13. tételszamu
befektetésnek 0sszesen 168.056.074 forint értékben az alperes kizardlagos tulajdonaba adasat,
valamint

— az alperesnek 2014. februar 1-t61 2016. december 31-ig havi 100.000 forint, 2017. januar 1-
tol december 31-ig havi 150.000 forint, 2018. januar 1-t6l az 1. tételszamu ingatlanbol vald
kikoltozéséig havi 200.000 forint tobblethasznalati dij,

— a kozds vagyon megosztasa ¢és tobblethasznalati dijkiilonbozet megfizetése jogcimén
43.036.375 forint értékkiilonbozet megfizetésére kitelezését.

[2] A kereseteit a hazassagrol, a csaladrdl €s a gyamsagrol szold 1952. évi IV.
torvény (Csjt.) 31. § (2)-(3) és (5) bekezdésére, valamint a Polgéari Torvénykonyvrdl szo61d
1959. évi IV. torvény (rPtk.) 99. §-ara, 141. §-ara, 148. § (1) és (3) bekezdésére alapitotta.
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[3] Az érvényesiteni kivant jogok és a kereseti kérelmek ténybeli alapjaul eldadta,
hogy az alperessel 2000 szeptemberétdl élettarsi kapcsolatban éltek, 2007. julius 27-én
héazassagot kotottek. Az életkdzosségilik 2012 decemberéig allt fenn. 2008-ban vasaroltdk meg
a 3. tételszamu ingatlant, de az ingatlan-nyilvantartas kizardlag 6t tlintette fel tulajdonosként.
A megvasarlasat kovetden az ingatlant nagyjabol 85%-ban felujitottak, és azt a 2014. februar
14-én kotott adasvételi szerzodéssel 18.000.000 forint vételarért eladta. Az alperessel egymas
kozt egyenld aranyban 2011. marcius 18-an vasaroltak az 1. tételszamu kertes, csaladi hazas
ingatlant, és 2011. augusztus 26-an a 2. tételszamu beépitetlen telket. A két ingatlant k6zds
keritéssel lattak el, és a hdzasingatlant teljesen felujitottak. A vagyonmérleg 4-13. tétele alatti
vagyonelemeket is kozosen, a hazassagi ¢letkdzosségiik fennalldsa alatt szerezték. A 9-13.
tétel alatti befektetések az életk6zosség megszakadasakor megvoltak.

[4] Eléadta, hogy az alperes 2013 janudrjaban elkoltozott az 1. tétel alatti kdzos
lakéasbol, 6 pedig 2013 aprilisaban a sziileihez utazott. Ezalatt az alperes visszakoltozott, €s az
ingatlanban valamennyi zarat és a taviranyitokat lecserélte, a bejarati kodokat megvaltoztatta.
Amikor a sziileitdl visszautazott, a kozos lakdsba mar nem tudott bemenni. 2013. aprilis
végétdl az alperes kizarolagosan haszndlja az 1. tételszdmu ingatlant. Az életkdzosség
megsziinése Ota atvételi elismervény ellenében, ,betudasi” kotelezettséggel Osszesen
5.055.000 forintot atadott, illetve atutalt a szamara, amelyet a tobblethaszndlati dij iranti
kovetelésébe ,,tudott be”.

[5] Az alperes az ellenkérelmében a tobblethasznalati dij megfizetése iranti kereset
elutasitasat kérte. A hazastarsi kozos vagyon megosztasat nem ellenezte, de azt a felperestol
eltéréen kérte. Az 1. tételszamu ingatlan értékét a 2015 majusi, a beruhazasai el6tti
allapotaban 102.782.500 forintban, a 2. tételszamuét 25.217.500 forintban jeldlte meg. A 3.
tételszamu ingatlan értékét 60.000.000 forintnak, a 13. tételszamu szamlaegyenlegét 500.000
forintnak allitotta. A vagyonmérleg 1., 2., 6-8. és 13. tétele alatti vagyontargyaknak a sajat, a
3-5. és 14. tételszamuaknak a felperes kizardlagos tulajdonaba adasat kérte, és 31.860.337
forint értékkiegyenlités megfizetését vallalta. Ha a birosag a felperes altal megjelolt
értékekbdl indulna ki, akkor a maga javara kérte elszamolni az életk6z6sség megszakadasat
kovetden az 1. tételszdmu ingatlanra forditott, jelenlegi értékén 54.617.500 forintot. Ha pedig
a birosag a 3. tételszamu ingatlannal a felperes altal megjelolt 18.000.000 forintbol indulna ki,
ugy beszamitani kérte a 21.000.000 forint kartéritési kdvetelését.

[6] Nem vitatta, hogy a felperessel 2000 szeptemberében élettarsi kapcsolatot
1étesitett, majd 2007 szeptemberétdl 2012 decemberéig hazassagi ¢€letkdzosségben éEltek.
Elismerte, hogy a vagyonmérleg 1-8. és 14. tétele alatti vagyonelemek a hazastarsi kozos
vagyonba tartoznak. A 3. tételszamu ingatlan értékesitéskori forgalmi értékét a kozos
vagyonbdl végzett értékndveld beruhdzas folytan 60.000.000 forintnak allitotta. Miutan a
felperes azt aron alul, 42.000.000 forinttal kevesebbért értékesitette, ezzel kart okozott,
amelybdl a ra esdé rész 21.000.000 forint. Eldadta, hogy az 1. tételszaml ingatlan az
¢letk6zosség megsziinésekor 90% késziiltségi foku volt, utobb azon 35.000.000 forintért
értekndveld beruhazast végzett. A felperes az ingatlan terheit sem viseli, az elmult hat évben
csak az épitményado felperesre esé része 888.000 forint volt. Azzal is védekezett, hogy a 9-
12. tételszdmu befektetések egyikiik nevén sem szerepeltek, a felperes allitdsa szerint is a
cégl elnevezésli gazdasagi tarsasaghoz kapcsolodnak. A tarsasag tiizletrészét azonban a
felperes a vagyonmérlegbe nem vette fel. A tarsasdgot valéban megalapitotta, de azzal nem
sokat foglalkozott, igy egy 1d6 utan jogutod nélkiil megsziint. Feloszthatdo vagyona nem volt,
sOt tartozas maradt utana, amit rendeznie kellett. Mindezért e befektetések a hazastarsi k6zos
vagyonba soha nem tartoztak. Allitotta, hogy a 13. tételszam@ bankszamlajan az életk6zosség
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megsziinésekor csupan par szdzezer forint volt. A tobblethasznalati dij iranti keresetet azért
kérte elutasitani, mert a felperestdl soha nem kapott felszolitast arra, hogy az ingatlant
hasznalni kivanna. A jogi képviseldjétdl csupan egyezségi javaslatot kapott a jogvitas helyzet
mikénti rendezésére. A felperes az altala F/30 szamon csatolt levelezésben is elismerte, hogy
valgjaban be tud menni az ingatlanba, igy a kovetelése ezen okbdl is alaptalan.

[7] Az elséfoku birosdg a fellebbezéssel tamadott itéletével a felek hazastarsi
ko6zos vagyonat megosztotta, €s a 3. tételszamu ingatlan eladasi arat 26.900.000 forint, a 4.
tételszdmu jarmiivet 3.350.000 forint, az 5. tételszamu jarmiivet 800.000 forint, a 14.
tételszamu megtakaritast 243.325 forint, 6sszesen 31.293.325 forint értékben a felperes,

a 6. tételszdmu jarmivet 1.500.000 forint, a 7. tételszdmu jarmivet 4.000.000 forint, a 8.
tételszamu jarmivet 6.000.000 forint és a 13. tételszaml megtakaritast 7.391.700 forint,
Osszesen 18.891.700 forint értékben az alperes kizardlagos tulajdonaba adta.

Az 1. és 2. tételszamu ingatlan kozos tulajdondt megsziintette, a felperes 1/2-1/2 tulajdonjogat
az 1. tételszdmu ingatlannal 78.700.000 forint, a 2. tételszamu esetén 18.300.000, Osszesen
97.000.000 forint ellenérték fejében az alperes tulajdondba adta, €s kotelezte 6t a megvaltasi
ar 90 napon beliili megfizetésére.

A megvaltasi ar ezen hataridoén beliili megfizetésének elmulasztidsa esetén elrendelte a két
ingatlan ko6zos tulajdonanak arverési értékesitéssel valé megsziintetését azzal, hogy az 1.
tételszamu ingatlan legkisebb arverési vételara 157.400.000 forint, a 2. tételszamué
36.600.000 forint, az arverési vételarat a peres felek kozott egyenld aranyban kell elosztani, és
a végrehajtasi koltségeket is ugyanilyen ardnyban viselik. Sikeres arverés esetén az alperes a
két ingatlant ingdsagaitol kiiiritve koteles elhagyni, és azokat az arverési vevo rendelkezésére
¢s birtokaba bocsatani.

Kotelezte az alperest, hogy 90 napon beliil fizessen meg a felperesnek 84.855.299 forint
értékkiegyenlitést.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.820.000 forint rész-
perkdltséget.

Az itélet jogerdre emelkedése utan megkeresni rendelte az ingatlaniigyi hatdsdgot a
megvaltasi ar megfizetésének igazolasat kovetéen az 1. és 2. tételszamu ingatlanok felperesi
1/2-1/2 tulajdonjogara az alperes tulajdonjoganak hazastarsi kozds vagyon megosztasa
jogcimén valo bejegyzése végett.

[8] A dontését az rPtk. 140. § (1) bekezdésére és a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:84. § (1) bekezdésére alapitotta.
[9] A hatdrozata indokolasa szerint a Ptk. hatalybalépését megeldzéen megsziint

hazassagi ¢letkdzosség folytan a volt hazastarsak vagyonjogi igényeire a Csjt. rendelkezései
iranyadodak.

[10] Az 1. és 2. tételszamu ingatlanok értékét a keresettel egyezden, a 3. tételszamuét
a kirendelt szakérté aggalytalan, kelléen indokolt és Osszehasonlitd adatokkal is alatdmasztott
szakvéleménye alapjan 26.900.000 forintban hatarozta meg. A 4-8. és 14. tételszdmu
vagyonelemek értékét a felek egyezden jelolték meg. A 13. tételszdmu bankszamla esetében
az alperes nem jarult hozza a bank megkereséséhez, nem adott a titoktartas aloli felmentést,
ezért az egyenleget a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 265. § (1)
bekezdése alapjan a keresetben megjelolttel egyez6 7.391.700 forintban allapitotta meg.
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[11] Arra hivatkozott, hogy az ¢életkdzosségiik megsziinése ota a felek kiilon életre
rendezkedtek be. A felperes 2013 aprilisaban elkoltozott az 1. és 2. tételszamu ingatlanbol. Az
eljaras sordn nem tett olyan nyilatkozatot, hogy vissza kivan koltézni. Az alperes az
¢letk0z0sség megsziinése Ota a két ingatlant szakadatlanul hasznélja és 15.000.000 forint
Osszegl értékemeld beruhazast végzett. Ezért az ellenkérelmének megfeleléen az ingatlanokat
az alperes tulajdondba adta. Az 1/2017. (IX.11.) PK vélemény 3. pontjara, illetve a
harmadlagos és negyedleges keresetre figyelemmel alternativ itéleti rendelkezéssel az
arverési értékesitésrdl is rendelkezett.

[12] Elszamolésa szerint a vagyonmérleg 1-8. ¢és 13-14. tételének értéke Osszesen
244.185.025 forint, egy-egy fél jutdja 122.092.512 forint. A felperes birtokaban 31.293.325
forint érték (4., 5. és 14. tétel) van, mig az alperes birtokaban 212.891.700 forint. A felperes
altala is elismerten atvett 5.055.000 forintot a kozds vagyoni igények elszamoldsara, és
tartozik az elismert 888.000 forint épitményadoval. Igy 84.855.299 forint az alperes altal
fizetendd értékkiilonbozet.

[13] A tobblethasznalati dij iranti kovetelésnél a BH2007. 158., BH2003. 408.,
BH1992. 313., BHI1997. 478. szamu dontésekre, a Pfv.I1.21.236/2000. ¢és
Pfv.11.20.145/2017/5. szamu kuriai hatarozatokra utalva kiemelte, hogy a kovetkezetes biroi
gyakorlat szerint a tulajdonostarsnak elsdédlegesen az ingatlan birtoklasara és hasznalatara van
joga; pénzbeli téritést csak akkor igényelhet, ha a tulajdoni hdnyadanak megfeleld hasznalatra
a felek megallapoddsa vagy a birésag dontése kovetkeztében nincs modja, vagy a
tulajdonostarsa attol jogellenesen elzdrja. A per adatai szerint a felperes minden kényszeritd
korilmény nélkiil, onként koltozott el. Ezt tamasztottdk ald a targyaldson tett személyes
nyilatkozatai is. Az inditvanyéra kihallgatott tantil és tanu2 tanuk sem igazoltak, hogy az
elkoltozését kdvetden nagyobb mennyiségli ruhanemiit vittek volna el neki az ingatlanbol.
Nem bizonyitotta ezért, hogy nem a véglegesség szandékaval koltozott el az ingatlanbol, oda
vissza kivant térni, illetve, hogy korabban nem széllitotta el az ingdsagait. Az altala becsatolt,
az alperessel folytatott e-mail-valtas nagy része nem beazonosithato, datum és aldiras nélkiili.
Az elkoltozése koriilményeire, annak ideiglenes voltara, illetve annak igazolasdra sem
alkalmas ezért, hogy felszdlitotta volna az alperest a tobblethasznalati dij fizetésére.

[14] A pertargyértéket 176.484.700 forintban hatdrozta meg. Szamitisa szerint a
felperes az igényelt 158.969.399 forint ingd vagyonbol 50.185.025 forint erejéig lett
pernyertes, mig az ingatlanok kozos tulajdonanak a megsziintetésénél pervesztes, igy a
pernyertessége 0,15%. A szakértéi dijat a felek kozel egyenld aranyban eldlegezték. A
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3. § (2) bekezdése alapjan szamitott 5.640.000 forint
alperesi ligyvédi munkadijat a torvényszék az R. 3. § (6) bekezdése alapjan 2.820.000 forintra
mérsékelte a perben eléterjesztett alperesi iratok terjedelmére és mennyiségére tekintettel, és a
felperest a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan ezen 6sszeg megfizetésére kotelezte.

[15] A felperes a fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a 9.
tételszamu befektetésnek 88.000.000 forint értékben az alperes kizardlagos tulajdonaba
adasat, az altala fizetend6 értékkiilonbozet 128.856.187 forintra vald felemelését, valamint az
alperes 32.148.000 forint tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezését kérte.

[16] A jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy a torvényszék a 9. tételszamu
befektetés kihagyasaval a Csjt. 31. § (5) bekezdését megsértve az alperest jelentds vagyoni
elényhoz juttatta, a tobblethasznalati dij megfizetése iranti keresetét pedig az rPtk. 140-141.
§-a megsértésével utasitotta el.
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[17] Arra hivatkozott: az els6éfokl birosag semmilyen magyarazatat, indokat nem
adta, hogy a 9. tételszamu befektetést miért nem tekintette a hazastarsi kozds vagyon
részének. Az altala F/19 szamon csatolt kimutatasbol megallapithatd, hogy e befektetés
egyenlege 2012. december 11-én 255.000 euro6 volt, tehat ez az Osszeg az életkdzosség alatt
megvolt, és teljes egészében az alperes birtokaban volt. Az elséfoku birosag pedig azzal, hogy
a befektetést minden indokolas nélkiil kihagyta a k6zds vagyonbol, az alperest indokolatlanul
tobb millids vagyoni elényhdz juttatta.

[18] Azzal is érvelt, a perben nyilatkozott arrol, hogy a cégl tarsasag a per
meginditasa elétt megsziint, igy a tarsasag szamlajan 1€vé Osszeget mint kozos tulajdont a
perbirosagnak el kellett volna szdmolnia.

[19] Szamitasa szerint a kozos vagyon a 9. tételszamu befektetés 88.000.000
forintjaval egyiitt 362.185.025 forint értékii, amelybdl egy-egy fél jutdja 166.092.512 forint.
Ebbdl levonva a birtokdban 1évé ingdsagok 31.293.325 forint értékét, az elismert 5.055.000
forintot és a 888.000 forintot, a fizetendo értékkiilonbozet 128.856.187 forint.

[20] Hangstlyozta, hogy amikor 2013 aprilisdban megkisérelt hazamenni az 1. és 2.
tételszamu ingatlanba, oda nem tudott bejutni, mert az alperes megvaltoztatta a belépési
kodokat. Ezzel kizarta 6t az ingatlanokbdl, és azota azokat kizarolagosan hasznalja. A jogi
képviseldje a 2014. januar 17-én irt levelében kozolte az alperessel, hogy a hasznalat allando
jellegi akadalyozdsa miatt havi 100.000 forint tobblethasznalati dijat kivan vele szemben
elszamolni. Az F/30 alatt csatolt e-mail-valtasbol is megallapithatd, hogy kulcsot (belépési
kodot) igényelt az alperestdl, és ismételten kérte, hogy fizessen tobblethasznalati dijat. A
csatolt ligyvédi levéllel, e-mailekkel és tanu2 tantivallomasaval igazolta, hogy az alperes Ot
kizarta és megakadalyozta, hogy visszamenjen a kozds ingatlanba, amelyeknek a
hasznalataval igy nem Onként hagyott fel. Tévesen allapitotta meg a torvényszék, hogy az e-
mailek nagy része nem beazonosithatd, datum nélkiili. Minden e-mailhez tartozik datum,
amely az évet, napot, sOt még az orat is tartalmazza.

[21] A perkoltségben marasztald rendelkezést azért tartotta sérelmesnek, mert a
keresetei a kozos tulajdon megsziintetésének szinte valamennyi mddjat tartalmaztak. Az
alperes ellenkérelme valamennyi kereset elutasitdsara iranyult, ezért érthetetlen, hogy a
torvényszeék miért allapitott meg perkoltséget a javara. Nézete szerint az alperest kellett volna
perkdltségben marasztalnia, vagy ennek hianyaban azt megéllapitania, hogy mindkét fél viseli
a sajat koltségét.

[22] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

[23] A fellebbezés nem alapos.

[24] Az itélétabla a jogorvoslati kérelmet a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan

targyalason kiviil biralta el.

[25] A fellebbezés az elséfoku itéletnek a vagyonmérleg 1-8. és 13., 14. tételszama
alatti vagyonelemek megosztasardl sz6l6 rendelkezéseit nem tamadta, ezért az elséfoku itélet
ezen részEét a masodfoku feliilbiralat nem érinthette.
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[26] Az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add kortilmények
[Pp. 379-380. §] hianyaban az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdése] biralta feliil, melynek
soran a fellebbezés tartalmi kovetelményei korében eldadottak [Pp. 371. § (1) bekezdése] is a
feliilbiralati jogkore korlatjat képezték (Kuria Pfv.1.21.274/2023/5. indokolas [34]). Ezért az
itélotabla csak azt vizsgalhatta, hogy a fellebbezésben megjelolt okokbol az elséfoku itélet
jogszabalysérto-e.

[27] A 9. tételszamu befektetésrdl a felperesnek a keresetlevelében az volt a
tényallitasa, hogy azt a 4-8. és 10-13. tételszdml ingdsagokkal egyiitt a hazastarsi
¢letk6zosség fennallasa alatt kozdsen szerezték (keresetlevél 11. oldal), €s a 10-12. tételszamu
befektetésekkel egylitt az életk6zosség megszakadasakor is megvolt (keresetlevél 14. oldala).
Utobb azt is allitotta, hogy az alperes cégl név alatt a 2010. jalius 15-én kelt igazolés szerint
tarsasagot alapitott, és ezen tarsasdggal vett részt a 9-12. tételszdmu befektetések egy
részében (27.P.20.449/2018/12. sorszamu elokészitd irat 3. oldal). Az alperes pedig azzal
védekezett, hogy sem a felperesnek, sem neki nem volt ilyen befektetése, ezért az nem
tartozik a hazastarsi kozos vagyonba.

[28] Az alperesi vitatasra figyelemmel a 9. tételszamt befektetés hazastarsi kozos
vagyonba tartozasat a felperesnek allt érdekében bizonyitani [Pp. 265. § (1) bekezdése]. A
keresetlevélhez F/15 szamon csatolt 2018. februar 20-1 felperesi elektronikus levél azt
igazolja, hogy a befektetési tarsasagnal a cégl Ltd. nyitott szamlat. A befektetési tarsasdgnak
a kulfoldi jogsegély keretében beszerzett (27.P.20.449/2018/41. és 44. sorszdmu) valaszirata
¢s annak magyar forditasa (27.P.20.449/2018/142. szamon) szintén azt bizonyitja, hogy a
cégl tarsasag vezetett szamlat, amelyen a tarsasdg befektetéseit tartottak nyilvan. A felperes
inditvanyara lefolytatott bizonyitas ezért a felperesi tényallitasokat cafolta, és azt bizonyitotta,
hogy a 9. tételszamu befektetés a felektdl elkiiloniilt 6nalld jogi entitds, gazdasagi tarsasag
vagyonaba tartozott, tehat nem volt része a hazastarsi k6zos vagyonnak [Csjt. 27. § (1)
bekezdése].

[29] A felperes az érdemi szakban a kereseti tényallitasait megvaltoztatta, és mar
maga is azt allitotta, hogy az ¢életk6z0sség megsziinésekor a cégl tarsasag tulajdonaban volt a
vagyonmérleg 9. tétele alatti befektetésben szerepld 333,8 eurd, 231,947 kilogramm eziist,
0,954 kilogramm és 1 kilogramm arany. Allitotta, hogy a tarsasig az életkozosség
megsziinése utan végelszdmoldssal megsziint, a vagyona az esetleges hitelezdk kielégitését
kovetden az alperes tulajdondba keriilt. Mindebbdl nézete szerint az kovetkezik, hogy az
héazastarsi kozos vagyonna valt (27.P.20.449/2018/147. szadmu el6készitd irat).

[30] A felperes azonban mindezek eléadasakor az 4j tényallitdsnak a Pp. 214. § (3)
bekezdése szerinti feltételeit megalapozo koriilményeket nem adott eld, mint ahogy a Pp. 214.
§ (4) bekezdése ellenére a tudomasszerzése idOpontjat és az Onhiba hidnyat sem
valoszintsitette. Mindezek hidnyaban az 0j tényallitasat a Pp. 214. § (5) bekezdése alapjan
figyelmen kiviil kellett hagyni.

[31] Megjegyzi tovabba az itélétabla, hogy az alperesnek az irdsbeli ellenkérelemben
eldadott ellentétes tartalmu védekezése ellenére a felperes az 10j tényallitds bizonyitasara
bizonyitékot nem csatolt €s bizonyitdsi inditvanyt sem terjesztett eld. Ebbol kdvetkezden, ha
az Uj tényallitasa érdemben elbiralhato lett volna, akkor is bizonyitatlan marad.

[32] Mindezek alapjan a felperes a perben sikerteleniil probalta azt bizonyitani, hogy
az altala a vagyonmérleg 9. tételszama alatt beallitott befektetés a hazastarsi k6zos vagyon
része volt, és igy a felek kozott megoszthato.
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[33] A felperes a fellebbezésében megsértett jogszabalyhelyként a Csjt. 31. § (5)
bekezdése masodik mondatdban szabalyozott méltanyossag elvét jeldlte meg. Ez az alapelv
annak a méltanytalansagnak az elharitdsdra szolgdl, amelyet a hazastarsi kozds vagyon
megosztasa altalanos szabalyainak [Csjt. 31. § (2)-(4) bekezdése] alkalmazéasa az egyedi
esetben jelenthet. A perbeli bizonyitds szabdlyait azonban nem irja feliil, a bizonyito fél
bizonyitasanak a sikertelenségét nem ellenstilyozza, és nem alkalmazhaté oly modon, hogy
ezaltal a birdsadg a bizonyitottan nem a volt hazastarsak kozds vagyonaba, hanem harmadik
személy (a tarsasag) vagyondba tartozo vagyonelemet a hazastarsak kozott megosztja, €s a
felperest az idegen vagyon alapjan tovabbi juttatasban részesiti.

[34] A felperes a keresetében 2014. februar 1-j¢t6] kovetelt tobblethasznalati dijat.

[35] Az rPtk. 140. § (1) bekezdése alapjan a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a
dolog birtoklasara €s hasznalatara; e jogot azonban az egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja
a tobbiek jogainak és a dologhoz fiz6d6 torvényes érdekeinek sérelmére. K6zos tulajdon
esetében a hasznalat f0szabalyként valamennyi tulajdonostarsat az egész dologra nézve illeti
meg. Kozottik nem a dolog, hanem az azon fennalld tulajdonjog van megosztva. Jogi
értelemben ezért az egyes tulajdonostarsak részérdl — osztatlan hasznalat mellett — nem
valdsulhat meg tobblethasznalat; tobblethasznélati dijrdl jogi értelemben csak akkor lehet szo,
ha a kozos tulajdoni ingatlan hasznalati moédja szabalyozott (Pfv.1.20.072/2013/3.,
Pfv.V.21.135/2019/6. — kozzétéve: BH2021. 139., Pfv..21.353/2021/6. indokolas [22]).
Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a tulajdonostarsnak elsddlegesen az ingatlan
birtoklasara és hasznalatdra van joga. Pénzbeli téritést csak akkor igényelhet, ha a tulajdoni
hanyadanak megfeleld haszndlatra — a felek megallapodasa vagy a birésag dontése
kovetkeztében — nincs modja, vagy a tulajdonostarsa attol jogellenesen elzarja. A
tobblethasznalati dij nem illeti meg azt a tulajdonostarsat, amelyik a hasznalat lehetdségével
sajat elhatdrozdsabol nem ¢l (Pfv.1.20.485/2013/5., Pfv..21.107/2020/14. indokolas [23],
Pfv.1.21.353/2021/6. indokolas [23]). A tobblethasznalati dij irdnti kovetelés akkor lehet
alapos, ha az arra jogosult — 6nhibajan kiviil — nem tudta az ingatlant hasznalni, a dij az
elmaradt hasznalat kompenzacidja (Pfv.I1.21.181/2023/7. indokolas [32]).

[36] A felperes maga sem allitotta, hogy a hézassagi bontoperben a birdsadg a volt
kozos lakas hasznalatat szabalyozta [Csjt. 31/B. §], és haszndlati megosztast a keresetlevélhez
F/2 alatt csatolt bontdperi itélet sem igazol. A felperes a perben sem terjesztett eld erre
iranyul6 keresetet. Hasznalati szabalyozas hidnydban pedig a fentiek szerint jogi értelemben
tobblethasznalat az alperes részérdl nem is valosulhatott meg.

[37] Masrészt a felperes arra alapitotta az igényét, hogy az alperes 6t kizarta az 1. és
2. tételszam ingatlanbol. Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy a
felperes személyes eldadasa (,,kikoltoztem az érdi lakasbol, megkérdeztem az alperest, hogy
akar-e ott lakni és ¢ azt mondta, hogy ott akar lakni”, 43. szdmu jegyzokonyv 5. oldala) a
sajat kereseti tényallitasat cafolja. A keresetlevélhez F/10 alatt csatolt, az alperesnek 2014.
januar 17-én irt iigyvédi levélben a felperes a hazastarsi kdzos vagyon megosztasara iranyulo
szerzOdési ajanlatokat tett, és elsddlegesen megvaltasi arat igényelt. Méasodlagosan, ha a
megvaltasi ar megfizetése nehézséget jelent, és az alperes kivanna hasznalni az ingatlant,
akkor helyezte kilatasba feltételesen a tobblethasznalati dij iranti igény érvényesitését. Az
alperes a keresetlevélhez F/11 alatt csatolt 2014. februar 7-i valaszlevelében tette meg az
ellenajanlatat, és felajanlotta a felperesnek mindkét ingatlan tulajdonjogénak a megszerzését.
A felperes altal 27.P.20.449/2018/12/F/30. alatt csatolt 2016. janudr-februari elektronikus
levelezés részben hianyos tartalmd, mert nem mindegyik e-mail tartalmaz datumot, illetve
forditott idérendi sorrendben tortént csatolasuk folytan nem mindegyikiik tartalma
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egyértelmiien kovethetd. A levelek tartalma alapjan azonban megallapithatd, hogy a peres
felek azokban szintén a kozos vagyon megosztasanak lehetséges modjairol egyeztettek, és
tettek egymasnak kiilonbozd tartalmu ajanlatokat. A becsatolt okiratok ¢és tanu2
tanivallomésa sem igazolja azonban, hogy a felperesnek az ingatlan elhagyasat kovetden lett
volna hasznalati (visszakoltdzési) szandéka. Ilyet a perben maga sem allitott, ennek
érdekében a jegyz0 eldtt nem inditott eljarast, és a birdsag elétt sem érvényesitett hasznalati
igényt. A hasznalati (visszakoltozési) igény hianyaban pedig a tobblethasznélati dij iranti
kovetelésének a jogalapja hianyzik.

[38] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet perkodltség viselésérdl szold
rendelkezésével Osszefiiggd indokolést is tartalmaz, de a felperes az elsdfoku itélet ezen
részének a megvaltoztatasara irdnyulo kifejezett és hatarozott fellebbezési kérelmet [Pp. 371.
§ (1) bekezdés b) pontja] nem terjesztett eld, kérelem hidnyaban pedig a masodfokl birdsag a
perkoltségrol szolo rendelkezést nem érinthette [Pp. 370. § (1) bekezdése].

[39] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfokl birosag itéletének fellebbezett részét
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — az indokolas kiegészitésével — helybenhagyta.

[40] A fellebbezésben vitatott érték a 9. tételszamu befektetésnél 44.000.000 forint, a
tobblethasznalati dij esetén 32.048.000 forint, 6sszesen 76.148.000 forint volt. A méasodfoku
eljarasban pervesztes felperes koteles megtériteni az alperesnek a fellebbezési eljaras
meginduldsakor (2024. majus 2.) hatdlyban volt R. 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
megallapitott ligyvédi munkadijbol 4116 masodfoka perkoltségét [Pp. 83. § (1) bekezdése].

Budapest, 2026. februar 19.

Dr. Gyuris Judit s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kollar Zoltan s.k. Dr. Kovaliczky Agota s.k.
eldéado bird bird



