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A fellebbezéssel tamadott hatarozat: FOvarosi Torvényszék 12.M.70.340/2021/19. szamu
kiegészitd itélettel kiegészitett 12.M.70.340/2021/10. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kauria a Fovarosi Torvényszék 12.M.70.340/2021/19. szamu kiegészito itélettel kiegészitett
12.M.70.340/2021/10. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elsdfoku birdsagot uj eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A peres felek masodfokil perkoltségét 50.000-50.000 (6tvenezer-otvenezer) forintban, a
fellebbezési eljaras illetékét 40.000 (negyvenezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas

A masodfoku eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes munkavallaloja, ... (a tovabbiakban: sériilt) 2012. szeptember 14-én
munkavégzés kozben balesetet szenvedett. ... Kormanyhivatalanak Egészségbiztositasi

Pénztari Szakigazgatdsi Szerve hatdrozataval a sériilt balesetének lizemi jellegét elismerte. A
... Megyei Kormanyhivatal Rehabilitacios Szakigazgatasi Szervének 2014. junius 20-an kelt
elsofoku szakvéleménye megallapitotta, hogy a sériilt Ossz-szervezeti egészségkarosodasa
24%, amely teljes mértékben az lizemi baleseti egészségkdrosodasbdl eredeztethetd, és ez
alapjan a ... Megyei Korményhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatosaga — mint az alperes
jogelddje — a .... szamu, 2014. julius 16-an kelt hatarozataval a sériilt részére 2014. aprilis 18.
napjatol havi 13.010 forint 6sszegben baleseti jaradékot allapitott meg.

[2] Az alperes a 2017. majus 31-én kelt .... szamu hatarozataval kotelezte a felperest,
hogy az lizemi baleset kovetkeztében 2014. jalius 29. napjatol 2017. majus 31. napjaig
baleseti jaradék cimén folyositott ellatds 100%-at, azaz Osszesen 433.510 forintot fizessen
meg. A hatdrozat indokoldsa szerint a felperes, mint munkaltatdo koteles lett volna a
munkavégzéshez sziikséges egyéni véddeszkozoket a sériilt munkavallaldo rendelkezésére
bocsatani, azonban ennek nem tett eleget, ezért nem mentesiilhet a feleldsség alol. Mivel a
munkavédelmi mulasztas és a bekdvetkezett lizemi baleset kozott ok-okozati 6sszefiiggés van,
a felperes feleldsséggel tartozik az lizemi baleset kdvetkeztében megallapitott és folyositott
baleseti jaradék megtéritéséért az egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 67. § (1) bekezdése alapjan. A kozigazgatasi hatarozat
rogzitette, hogy a sériilt nyilatkozata szerint balesetének oka az volt, hogy a munkaltatd6 nem
biztositott szamara a hegesztési munkafolyamathoz kamzsat, amely a baleset bekdvetkezését
megakadalyozta volna. A hatarozat utalt a munkavédelemrdl szo6l6 1993. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Mvt.) 2. § (2) bekezdésére ¢€s 54. § (7) bekezdésére is, amelyek alapjan az
egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés kdvetelményeinek biztositisa a
munkaltatd feladata. A hatarozat kitért a munkavallalok munkahelyen torténd egyéni
védoeszkoz hasznalatdnak minimalis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményérdl szolo
65/1999. (XII. 22.) EUM rendelet 3. szami mellékletére is, mely szerint a hegesztési
munkalatok végzése esetén a szem és az arc védelme érdekében egyebek mellett arcvédo
maszk, illetve tlizall6 véddruha sziikséges.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes a 2017. augusztus 10-én el6terjesztett keresetében vitatta egyrészt a sériilt
egészségkarosodasanak alperes altal megallapitott mértékét, masrészt azt, hogy a kotelezd
munkavédelmi szabalyokat megszegte volna.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, mivel allaspontja szerint az
anyagi ¢és eljarasi jogszabalyokat betartotta és jogszerli hatarozatot hozott.
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Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foku birdsagként eljart Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a
2019. februar 7-én kelt ... szamu itéletével az alperes 2017. majus 31-én kelt hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte. A rendelkezésre allo6 bizonyitékokat — koztiik a perben kirendelt
igazsagiigyi orvosszakértd 2018. julius 18-an eldterjesztetett szakvéleményét — értékelve
megallapitotta, hogy a sériilt balesetbdl eredd egészségkarosodasanak mértéke 13%-osra
tehetd. Figyelemmel arra, hogy ilyen egészségkarosoddsi mérték mellett a sériiltet baleseti
jaradék nem illethette volna meg, a keresettel tdmadott, a felperest megtéritésre kotelezd
kozigazgatési hatdrozat jogellenes volt.

[6] Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék, mint masodfoka
birosag a 2019. oktdber 2-an kelt ... szamu végzésében az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil
helyezte és az elséfoku birdsdgot a per ujabb targyaldsdra és ujabb hatirozat hozataldra
utasitotta azzal, hogy a felperes és az alperes masodfokt perkoltségét 20.000-20.000 forintban
allapitotta meg. A masodfoku birdsdg hangsulyozta, hogy a sériiltnek fizetett baleseti jaradék
iizemi baleset miatt felmeriilt egészségbiztositasi ellatas volt, és jelen pernek ezen ilizemi
képezte a targyat, ezért a felperesnek nem volt lehetdsége vitatni a baleseti jaradék
megallapitasanak alapjaul szolgald hatarozatot, az elséfoku birdsag kizarolag a megtéritésre
kotelez0 hatarozat jogszertiségét vizsgalhatta feliil. A mdasodfok(l birdsag a megismételt
eljarasra azt irta eld, hogy annak sordn a felperesnek az Ebtv. 67. § (1) bekezdésében
meghatarozott munkavédelmi szabalyok betartdsaval kapcsolatos érveit kell vizsgalni, e
korben a keresetlevélhez csatolt dokumentumokat kell Osszevetni az alperes
megallapitasaival.

[7] A megismételt eljaras eredményeként a Fovarosi Torvényszék, mint elséfoku
bir6sag a 2021. szeptember 30-an kelt — utdbb kiegészitett — itéletével a keresetet elutasitotta,
¢és kotelezte a felperest 40.000 forint perkoltség alperesnek torténd megfizetésére, valamint
23.506 forint elélegezett koltség és 30.000 forint eljarasi illeték megfizetésére is.

[8] Az els6foku birdésag a megismételt eljarasban az alperesi hatdrozatot az arra még
iranyadd 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. §-a, valamint a perre még
ugyancsak irdnyadod, a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
rPp.) 324. § (2) bekezdése alapjan vizsgalta feliil, és a masodfokd birdsag végzésének
megfelelden kizarolag azt vizsgalta, hogy az Ebtv. 67. § (1) bekezdésébol adodoan a baleset
bekovetkeztének oka a munkaltatonal felmeriild koriilmény volt-e, vagy az kizardlagosan a
sériilt munkavallald magatartasara volt visszavezethetd. Kiemelte, hogy megtéritési
kotelezettség abban az esetben terheli az Ebtv. 67. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatot, ha 6
vagy alkalmazottja a balesetet szandékosan idézte el6, vagy munkavédelmi szabaly
elmulasztasa kovetkezett be, és kizdrolag abban az esetben mentesiilhet a feleldsség alol, ha
bizonyitja, hogy a munkavédelmi szabalyt kizarolag a balesetet szenvedett munkavallalo
szegte meg vagy mulasztotta el.

[9] Az elséfoku birosag a meghallgatott tanuk vallomasat értékelve, az e korben tett,
egymasnak ellentmond6 tanivallomasok miatt nem tudta kétséget kizaroan megallapitani,
hogy a kdmzsa — amelynek hasznilata megakadalyozta volna a baleset bekovetkeztét — a
felperes rendelkezésére allt-e. Mivel az Mvt. idézett rendelkezései értelmében a
munkaeszk6zok biztositdsa mellett az is a munkaltatd feladata, hogy azok hasznalatat
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megkovetelje és rendszeresen ellendrizze, és jelen esetben ennek teljesitése sem volt
bizonyitott, az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes az egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés kdvetelményeit nem biztositotta, a munkavédelmi
eszk0zok rendszeres hasznalatat nem kovetelte meg, és nem is ellendrizte megfelelden. Erre
figyelemmel a baleset bekdvetkezéséért a felperest terheli felelésség, az nem rohatd
kizardlagosan a sériilt terhére, ezért a felperes az Ebtv. 67. §-a alapjan az alperes altal
kifizetett egészségbiztositasi ellatdsok megtéritésére koteles.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
keresettel tdmadott kozigazgatdsi hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte az alperes
perkoltségben marasztaldsa mellett.

[11] A felperes szerint az els6foki birdésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat
okszerttleniil mérlegelte, az itélet indokolasdban nem utalt azon okokra, amelyek miatt nem
talalta a felperes altal hivatkozott tényeket bizonyitottnak, illetve jogi érvelését
megalapozottnak, ezaltal megsértette a ,,Pp.” 346. § (5) bekezdésében foglaltakat. A
tanivallomasok értékelése soran figyelmen kiviil hagyta, hogy egyik tanu eléadasdban sem
volt vitatott az a tény, miszerint a baleset elkeriiléséhez sziikséges véddeszkoz rendelkezésre
allt. Az els6foku birosag helyteleniil jart el akkor is, amikor az okirati bizonyitékokat nem
értékelte, holott azok hitelt érdemlden bizonyitjdk, hogy a felperes a munkavédelmi
szabalyokat maradéktalanul betartotta, a munkabaleset bekovetkeztében semmilyen felelosség
nem terheli.

[12] A felperes a masodfoku birésag korabbi hatalyon kiviil helyezé végzésének eldirdsait
vitatva tovabbra is hivatkozott azokra a szakértdi véleményekre, amelyek a sériilt balesetbdl
ered0 egészségkarosodasat a korabbinal alacsonyabb mértékben hatdroztdk meg. A
szakvélemény alapjan egyértelmiien kizarhaté az ok-okozati dsszefiiggés a baleset és a sériilt
részére kifizetett ellatasok kozott, ami pedig kizarja a megtéritési feleldsségének
megallapitasat, tekintettel arra, hogy a 13%-0s egészségkarosodas alapjan a sériiltet nem
illette volna meg baleseti jaradék. Ezzel 6sszefiiggésben a felperes kérte figyelembe venni a
Kuria Mfv.II1.10.698/2016/8. szamu hatarozatat.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésara
iranyult azzal, hogy kérte a felperest a masodfoku perkoltség megfizetésére is kotelezni.

[14] Az alperes allaspontja szerint az elsdfok(l birésag a Fovarosi Torvényszék, mint
masodfoku birdsag korabbi hatdlyon kiviil helyezd végzésének megfelelden jart el. A felperes
kizardlag a megtéritésre kotelezd alperesi hatdrozattal szemben terjesztett eld keresetet, a
sériilt részére baleseti jaradékot megdllapitdé dontéssel szemben nem, igy az jogerdre
emelkedett. A per soran tett tanuvallomasokat az els6foktl birdésag helyesen értékelte, és
helytalldan allapitotta meg azok alapjan azt, hogy a baleset bekdvetkeztéért a felperest terheli
a felelosség, ezért az Ebtv. 67. §-a alapjan az alperes altal kifizetett egészségbiztositasi
ellatasok megtéritésére koteles.

[15] Mind a felperes, mind az alperes utalt arra, hogy a fellebbezési targyalast esetleges
tavollétiikben is kérik megtartani.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A Kuria a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag itélete
érdemi feliilbiralatra alkalmatlan, az alabbiak szerint.

[17] A felperes a keresetét 2017. augusztus 10-én terjesztette eld, arra még az rPp.
szabalyai voltak irdnyadoak, amelyek alapjan a Kuria a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil vizsgalta, hogy az elséfoku birosag altal lefolytatott eljaras Iényeges
szabalyai betartasra keriiltek-e.

[18] Az rPp. 328. § (1) bekezdése szerint ha a kozigazgatasi szerv, amely a hatarozatot
hozta, megsziinik, vagy az ligy 1d6kozben mas kozigazgatasi szerv hataskorébe kertilt, azt a
kozigazgatasi szervet kell alperesként perbe vonni, amelynek hataskorébe az 0j rendelkezés
szerint a kozigazgatasi hatdrozat meghozatala tartozik.

[19] Amint arra a kdzigazgatasi perekben bekovetkezo jogutddlas egyes kérdéseirdl szolo
7/2014. (XI. 25.) KMK vélemény is ramutatott, a kozigazgatasi perekben a hatosagi hataskor
cimzettjében bekovetkezett valtozas kozigazgatasi anyagi jogi alapi jogutodlast
eredményezhet, melyre az rPp. 61-65. §-ainak eldirasait az rPp. 321. § (1) bekezdése alapjan
a kozigazgatasi perek sajatossagaira tekintettel kell alkalmazni. A kozigazgatasi anyagi jog
valtozéasa alapjan bekdvetkez6 jogutddlasnal, mint a jogutddlas sajatos esetében a peres felek
nyilatkozatanak és szandékdnak a jogutodlas érdemére nézve nincs jelentdsége. Ebben az
esetben az rPp. 61-64. §-a szerinti valamennyi koriilményt a jogszabaly rendelkezése potolja,
illetve hatarozza meg, a felek nyilatkozatatél a jogutddlas ténye nem fiigg. Ilyenkor a
birdésagnak a jogutodlas kérdésében a jogutdd személyét a jogszabalyi rendelkezések alapjan
kizarolag meg kell allapitania, illetve — sziikség szerint — rendelkeznie kell a jogeldd perbdl
val6 elbocsatasarol. Az e kdrben hozott végzés annak csupan megallapitéd jellege mellett is a
per lefolytatdsa szempontjabol alapvetd jelentOségli, az alperes személyének téves
meghatarozasa az eljaras 1ényeges szabalyainak megsértését jelenti.

[20] A perbeli esetben az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az alperes személyének
valtozasat. Az egészségbiztositasi szervekrdl szoldo 386/2016. (XII.2.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § c¢) pontjat ugyanis — amelyben az alperesi hatarozat
meghozatalakor még egészségbiztositasi szervként volt feltliintetve a korményhivatalnak az
egészségbiztositasi pénztari feladatkorében eljard, megyeszékhelyen miikodo jarasi hivatala is
— 2020. marcius 1-t68l hatdlyon kiviil helyezte a févarosi és megyei kormanyhivatalok
miikodésének egyszertsitésével Osszefliggd egyes kormanyrendeletek modositasarol szold
360/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet 162. § (2) bekezdés a) pontja, és ezzel parhuzamosan a
Korm. rendelet 8. § (3) bekezdésének a) pontja is akként mddosult, hogy egészségbiztositasi
szervként a kormanyhivatalt jeldlte ki az rPp. 341. § c) pontjaban foglalt feladatok ellatasara.
Ebbdl kovetkezéen az alperes személyében valtozas kovetkezett be, amelynek perjogi
konzekvencidit az elséfoku eljarasban le kellett volna vonni a 7/2014. (XI. 25.) KMK
véleménynek megfelelden.

[21] A Kuria legutobb a BH2022. 224. szam alatt kozzétett dontésében mondta ki elvi
¢llel, hogy a jogutodlas megallapitasdnak elmaradasa olyan lényeges eljarasi jogszabalysértés,
amely a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezi.

[22] A peres iratokbol megallapithatéan az alperes kifejezett bejelentést nem tett a
hataskor valtozasaval kapcsolatosan, azonban 2020. marciusat kdvetden a beadvanyok egy
része nem a jarasi hivataltol, hanem a korméanyhivataltél érkezett. igy a 12.M.70.118/2020/5.
€s 6. sorszamu beadvanyok ftrlapjain alperesként a .. Megyei Kormanyhivatal lett
megjelolve, majd késébb, a 12.M.70.340/2021/5. és 7. sorszamu targyalasi jegyzOokonyv is a
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kormanyhivatalt régzitette, mint alperest, tovabba a felperes a 12.M.70.340/2021/6. sorszamt
beadvanydhoz csatolt Urlapon is a kormanyhivatalt jeldlte meg alperesként, amelybdl
megallapithatdan maguk a felek és a birdsag is bizonytalan volt az alperes személyét illetéen.
Az els6fokt birdsag mindezek ellenére nem tisztazta, hogy tortént-e olyan hataskori valtozas,
amely az alperes személyét érintette.

[23]  Mindezekre figyelemmel a Karia mint méasodfokd birdsag az elséfoku birosag itéletét
az rPp. 252. § (2) bekezdése alapjan — a fellebbezési kérelem, illetéleg a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — végzéssel hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birdsagot a per Ujabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta, mivel az els6foka
eljaras Iényeges szabalyainak megsértése miatt sziikséges a targyalas megismétlése.

[24] A megismételt eljarasban a kozigazgatasi jogvitaban eljarni jogosult elséfokt birosag
az rPp. szabdlyai alapjan — a 7/2014. (XI. 25.) KMK vélemény iranymutatasainak
megfelelden — koteles az alperes személyét érintd jogszabalyi valtozasokat tisztazni annak
érdekében, hogy a pert a megfeleld alperessel szemben lehessen lefolytatni.

[25] Az alperes személyének pontositasat kovetden sziikséges eljarasjogi intézkedések
utan az elséfoku birdsagnak az érdemi dontést az rPp. 206. § (1) bekezdése alapjan — az rPp.
336/A. § (2) bekezdésében foglalt bizonyitdsi szabalyt is alkalmazva — nemcsak a
tanivallomasok alapjan, hanem valamennyi rendelkezésre allo bizonyiték egybevetésével kell
meghoznia, értékelve a felperes altal benyujtott okirati bizonyitékokat — tigymint a felperes
altal 69.M.2274/2017/12. szam alatt csatolt beadvany mellékletét képez6 sériilti nyilatkozatot,
valamint a munkavédelmi ruhazat biztositasara vonatkozo, a sériilt altal aldirt igazolast a
védoeszkdzok atvételérdl — is. Tekintettel arra, hogy a birdsag a Ket. 109. §-anak megfelelden
eljarva a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat végzi, a bizonyitékok értékelése
soran a tamadott kozigazgatdsi hatdrozatban megallapitott tényallasbol kell kiindulnia, és
azzal Osszevetve kell allast foglalnia a tdimadott hatarozat jogszertiségérol.

A dontés elvi tartalma

[26]  Lényeges eljarasi szabdlyszegés, ha az elsofoku birosag a kézigazgatasi perben az
alperes személyében bekovetkezo jogutodlast figyelmen kiviil hagyja.

Z.4ro rész

[27] A Kauria a peres felek masodfoku perkoltségét és a fellebbezési illeték Gsszegét az
rPp. 252. § (4) bekezdésének megfeleléen csupan megallapitotta, annak viselésérdl az
elséfoku birdésag dont majd az iligyet befejezd hatarozatdban. A Kuria az ligyvédi, illetve
jogtanacsosi munkadijat a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szo6ld
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerint a ténylegesen elvégzett jogi képviseleti tevékenységet
¢s az Ugy jogi megitélését is figyelembe véve mérsékelt Osszegben hatarozta meg. A
fellebbezési illetékre vonatkozo rendelkezés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény
keresetlevél benyujtasakor hatalyos 39. § (3) bekezdés d) pontjanak elsé fordulatan, valamint
46. § (1) bekezdésén alapul.
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[28] A Kuria végzése ellen az rPp. 233. §-abdl kovetkezden tovabbi jogorvoslatnak nincs
helye.

[29] A felek kérték a targyalas tavollétiikben torténd megtartasat, azonban egyik félnek
sem volt kifejezett és hatarozott kérelme targyalas tartasara. Erre figyelemmel a Kuria a
fellebbezést az rPp. 340. § (5) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil biralta el azzal,
hogy az rPp. 256/A. § a) pontjat is figyelembe véve erre akkor is lehetdsége lett volna, ha a
felek targyalas tartasat kérik.

Budapest, 2022. november 30.

Dr. Suba Ildiko s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eldado bird, Dr. Sperka Kalman s.k.
bird
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