A KURIA

onkormdnyzati tandcsa

Kof.5.019/2013/8.szam

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa a dr. Balogh Adam iigyvéd dltal képviselt Hajdi-Bihar
Megyei Kormanyhivatal (4025 Debrecen, Piac u. 54.) inditvanyozonak, a dr. Fejesné dr.
Terdik Edda jogtandcsos dltal képviselt Debrecen Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata
Kozgyiilése (4025 Debrecen, Piac u. 20.) ellen Debrecen Megyei Jogi Viros Onkormanyzata
Kozgyiilesének a helyi adokrol szolo 35/1999.(XI110.) szamu kozgyiilési rendeletének
feliilvizsgalatara iranyulo nemperes eljarasban, meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa megallapitja, hogy a Debrecen Megyei Jogi Varos
Onkormanyzata Kozgytilésének a helyi adokrol szold 35/1999.(XI1.10.) kézgyiilési rendelet
19/4. § (1) bekezdése torvénysértd, ezért azt 2013. december 3 1. napjaval megsemmisiti.

2. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa elrendeli hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd
kozzétételét.

3. A Kuria Onkorményzati Tanacsa elrendeli, hogy hatarozatit a Magyar Kozlényben vald
kozzétételt kovetd 8 napon beliil az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon
hirdessék ki.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

1. A Debrecen Megyei Jogli Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: érintett dSnkormanyzat)
els6ként 2007-ben, azt kovetden pedig 2009-ben fogadta el a helyi adokrol szolo
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35/1999.(X11.10.) kozgyiilési rendelete (a tovabbiakban: Kgyr.) 19/A. § (1) bekezdésének
modositasat.

2. Az els6 modositast kovetden, 2008. aprilis 3-an az Eszak-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi
Hivatal torvényességi ellendrzési Féosztalya (a tovabbiakban: inditvanyozod) torvényességi
felhivéssal fordult az érintett onkormanyzathoz azzal, hogy a mddositds sérti a helyi adokrol
sz0l6 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Helyi ado tv.), valamint az ad6zés rendjérdl szolo
2003. évi XCII torvény (a tovabbiakban: Art.) egyes rendelkezéseit, valamint pozitivan
kiilonbozteti meg a kutatas-fejlesztést végzd vallalkozasokat. Az érintett dnkormanyzat
megtargyalta a torvényességi felhivasban foglaltakat, de azzal nem értett egyet.

3. Az inditvadnyoz6 az ismételt és eredménytelen torvényességi felhivast kovetden az
Alkotmanybir6sagnal kezdeményezte a Kgyr. 19/A. § (1) bekezdésének megsemmisitését.

4. Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 72. § (1)
bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag 2013. marciusaban kelt végzésével az inditvanyt
attette a Kuridhoz.

5. Az inditvanyozo6 érvelése szerint a Kgyr. 19/A. § (1) bekezdése addkedvezményként
értékelendd. A Helyi ado tv. 43. § (3) bekezdése és az Art. 37-39. §-ai rendezik az ado
megfizetésének idOpontjat és modjat. E torvényi szabalyok az adofizetési modok alatt a
pénziigyi teljesitést rendezik, ¢és meghatarozzak az ipartizési adoénemben a helyi
onkormanyzatok altal szabalyozhatdé mentességek ¢és kedvezmények korét. A Kgyr. tdmadott
szakasza ezzel szemben kedvezményszabaly és az adofizetés olyan modjat szabalyozza,
amelyre az érintett onkormdnyzatnak nem volt torvényi felhatalmazasa. Az inditvany utal arra
is, hogy a Helyi ado tv.-t modositd 2001. évi L. torvény (a tovabbiakban: Ptv.) 22. §-a iktatta
be a Helyi ad6d tv. 7. § (1) bekezdését, valamint 39/C. §-at, amely rendelkezések 2003.
marcius 31-t0l kezdddden kizarjak azt, hogy helyi ipartizési adonemben az 6nkorméanyzatok
kedvezményszabalyokat alkossanak. A Ptv. 79. §-a értelmében az dnkorményzatok 2007.
december 31.-ei hataridével kotelesek voltak hatalyon kiviil helyezni mindazon hatarozott és
hatarozatlan idétartamt adokedvezményt, amelyek ellentétesek voltak a Helyi ado tv. 7. § e)
pontjaban foglaltakkal.

Az inditvany értelmében azzal, hogy a tamadott rendelkezés csak a kutatast, kisérleti
fejlesztést végzo vallalkozdsok  részére allapitott meg kedvezményt, hatranyos
megkiilonboztetést alkalmaz a helyi iparlizési ado hatdlya ald tartozé vallalkozok kozott.
Mindezen indokok alapjan inditvdnyozta, hogy a Kiiria Onkorméanyzati Tanicsa semmisitse
meg a Kgyr. 19/A. § (1) bekezdését.

6. Az érintett onkormanyzat Alkotmanybirésaghoz benyujtott allasfoglalasaban vitatta, hogy a
tamadott rendelkezés addkedvezmény volna. Ebben a korben kiilonboz6 adotorvények
[példaul: a szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének tdmogatasardl szold 2003.
évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) altal az adoéfizetés modja tekintetében



Kuria 3
[.K6£.5.019/2013/8-1

bevezetett modell] altal létrehozott adofizetési modelleket ismertetett, ezzel parhuzamba
hozva a Kgyr. helyi ipariizési ado megfizetésére vonatkozé 19/A. §-at. Allaspontja szerint
tehat a rendelet hatdlya ala tartoz6 vallalkozasok nem mentesiilnek az ad6 egy részének a
megfizetése alol, hanem ezt a kdotelezettségiiket a varos érdekében, a varos altal preferalt
modon teljesitik. A kedvezmény - ha egyaltalan errdl beszélni lehet — nem financialis, hanem
technikai, eljarasi jellegli, amely azonban ,,tipikusan noveli a helyi ipartizési ad6 6ssz-alapjat,
mert ez az Osszeg az adoztatas alapjaul szolgald bevételként jelentkezik.”

Az érdemi allasfoglalas ugyanakkor az Eurdpai Unid joganyagara is hivatkozik abban az
Osszefliggésben, hogy a kutatas-fejlesztés az Eurdpai Unid prioritassal bird politikai kozé
tartozik, és mint ilyen, a kozOsségi jog szerint nem lehet diszkriminativ. Az unids jogi
vonzatok tekintetében az érintett dnkormanyzat allasfoglalasa az Eurdpai Unid kiillonbozo
intézményeinek kozleményeiben foglaltakra alapozott.

7. A Kuria ismételten felhivta az érintett onkormanyzatot allasfoglalasa kiegészitésére. Az
érintett Onkormanyzatnak arra kellett valaszt adnia, hogy hogyan hozhaté parhuzamba a
tdmadott addszabéalyozds a Helyi add tv. 2013. januar 1-jét6l hatdlyos 35. és 39. §-aival,
valamint a 39. § (1) bekezdés d) pontjaval. A felhivas kiterjedt arra is, hogy amennyiben az
érintett Onkormanyzat a tagallami torvényi szabalyozast az unids joggal ellentétesnek itéli,
ugy fejtse ki ezen allaspontjat, timaszkodva az Eurdpai Unié elsddleges avagy az unids
intézmények altal alkotott masodlagos joganyagra illetve az Eurdpai Unié Birdsadganak
joggyakorlatara.

Az ¢érintett onkormanyzat csupan a korabbiakban eldterjesztett allasfoglalasaban foglaltakat
tartotta fenn.

II.

1. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése ,,a helyi koziigyek

intézése korében torvény keretei kozott” hatalmazza fel a helyi onkormanyzatokat
rendeletalkotasra. A korabbi térvényi szabdlyt emelte az alkotmanyozo az Alaptorvény 32.
cikk (2) bekezdésébe, amely szerint ,, [f]eladatkorében eljarva a helyi onkormanyzat térvény
altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott
felhatalmazas alapjan onkormanyzati rendeletet alkot”. Az onkormanyzatok anyagi
jogforraskent eredeti és szarmazékos jellegii normakat alkotnak. Utobbi esetben a normat
végrehajto célzattal fogadja el a képviselo-testiilet. Az 6nkormanyzati normanak illeszkednie
kell a jogrendbe, kiilondsen illeszkednie kell ahhoz a normahoz, amelyre a végrehajto jellegii
norma visszavezeti onmagat.

A jelen esetben az érintett onkormanyzat tamadott rendeletének elfogadasat a Helyi ado tv.-re,
valamint Art. 175. § (24) bekezdésére vezeti vissza. A Helyi ado tv. az egyes addkra
vonatkoz6 kiilonos szabalyokat azzal az alapelvi megallapitassal vezeti be, hogy ,,[a]z egyes
adok az éaltalanos rendelkezések (elsé rész) figyelembevételével ¢és a II-VIL. fejezet
rendelkezései szerint vezethetok be.” Ebbdl az kovetkezik, hogy a helyi dnkorményzatok
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kifejezett torvényi felhatalmazas nélkiil sem (1j adonemeket, sem pedig 0j adofizetési modokat
nem vezethetnek be helyi szinten.

2. A Helyi ad6 tv. altalanos rendelkezései kozott ad felhatalmazast a vagyoni tipusuként
megjelolt helyi ipartizési add bevezetésére, €s részben egyedileg jelol meg szervtipusokat,
részben pedig konkrétan olyan intézményeket, amelyeknek mentesiilést biztosit az adofizetési
kotelezettség ezen neme alol. A Helyi ado tv. 7. § e) pontja altalanos jelleggel korlatozza meg
az Onkormanyzati jogalkotoi jogkort azzal, hogy a Helyi ado tv. eltéré rendelkezése nélkiil a
helyi jogalkot6 nem allapithat meg iparlizési adonemben tovabbi adomentességet,
adokedvezményt. Amennyiben a telepiilési onkorméanyzat bevezeti az ipartizési adot, ugy az
adofizetési kotelezettséget csak azokkal a mentességekkel és kedvezményekkel, a teljesités
azon modjaval teheti kedvezébbé, amelyek a Helyi add tv. avagy mads torvények
rendelkezéseibdl kovetkeznek.

3. A Kgyr. tamadott 19/A. § (1) bekezdése értelmében ,,[a] vallalkozo a helyi ipartizési adot
teljesitheti:

a) a felmertilés ad6évében a szamviteli torvény szerinti alapkutatas, alkalmazott kutatas vagy
kisérleti fejlesztés kozvetlen koltségei, illetve a kizarolag kutatas-fejlesztési tevékenységhez
kapcsolddo szabadalom hasznalati dija 5%-anak

b) vagy az értékcsokkenés elszamolasanak adoévében, ha az ad6zo6 a koltséget vagyoni értéki
jogként vagy kisérleti fejlesztés aktivalt értékeként az immateridlis javak kozott dlloméanyba
veszi, a targyévi elszamolt értékcsokkenés 5%-anak

az adobol — legfeljebb a fizetendd adod 70 %-aig — torténd elszamolasaval.”

3.1. A tamadott szabaly azt a lehetdséget, az adofizetési kotelezettség teljesitésének azt a
modjat biztositja, hogy a hatdlya ald tartoz6 vallalkozdsok az ipartizési adojukbdl — a
felmertilés évében, illetve az értékcsokkenés elszdmolasanak adoévében — meghatarozott
koltségeik, dijaik 5 %-at a fizetendd ado legfeljebb 70 %-aig elszdmolhatjak. Masképpen
megfogalmazva: az érintett onkormanyzat lemond az ipartizési addé meghatarozott részérdl
azért, hogy cserében a kozigazgatasi teriiletén a kutatas-fejlesztésben miikodo vallalkozoi kor
gazdalkodasanak rentabilitasat segitse, fejlédésiiket timogassa. Teszi ezt annak reményében,
hogy a kutatas-fejlesztést ekként Osztondzve nodvelhetd legyen az addztathatd adodalap. A
kutatas-fejlesztés teriiletén miikodo vallalkozasok — koltségeik, illetve a targyévi elszamolt
értekesokkenés, befektetéseik 5 %-anak erejéig — mentesiilnek az iparlizési ado megfizetése
alol, amely mentesiilés elérheti, de nem haladhatja meg az ad6 70 %-at.

A Kuria értelmezésében — torvényi meghatarozds hidnyaban — az adomentesség
fogalomkorében értelmezhetd az a helyzet, amikor az ad6z6é akar személyére, akar a
tevékenységére tekintettel normativ szabdlyokra visszavezethetd okbdol mentesiil az
adofizetési kotelezettség teljesitése alol. Az adokedvezmény fogalomkorében értékelhetd az a
normativ szabalyon alapuld jogintézmény, amelynek rendeltetése a fizetendd add alapjanak
avagy az ad6 Osszegének mérséklése. Ekként értékelhetd tipikusan a fizetendd ado
mérséklésére hatassal bird elszamolasi lehetdség, ado-jovairasi, ado-visszafizetési
konstrukcio, beruhazasi kedvezmény, fejlesztési addkedvezmény. Ebben a korben
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értékelhetok azok a példak is, amelyekre az érintett dnkormanyzat az alkotmanybirdsagi
eljarasban benyujtott nyilatkozataban hivatkozott.

Ezek a legitim torvényalkotdi megoldasok gazdasdgpolitikai célokat szolgalnak, amelyek
alkalmazéasa a torvényalkotd belatadsanak fliggvénye. Az addo — és az ahhoz kapcsolodo
adokedvezmény, adomentess€ég - mint intézmény bevezetése a telepiilési dnkormanyzatok
eszkoztaraban is lehet gazdasagpolitikai eszkdz, &m a jogalkotds végrehajto jellegre folytan
csak azon keretek kozott, amelyre torvényi felhatalmazéssal birnak.

3.2. A Helyi ado tv. 2013. januar 1-jétdl hatalyos 39. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az
»[a]llando jelleggel végzett iparlizési tevékenység esetén - a (6) bekezdésben foglaltakra is
figyelemmel - az ad6 alapja a nettd arbevétel, csokkentve (...) az alapkutatés, alkalmazott
kutatas, kisérleti fejlesztés adoévben elszamolt kdzvetlen

koltségével.”

Ezen tulmendéen a Helyi ad6 tv. az iparlizési ad6 alapjanak szamitisa tekintetében, a
foglalkoztatds noveléséhez kapcsoloddéan nyujt addalap-mentességet, €s a szabalyozott
ingatlanbefektetési tarsasdgok esetében rendelkezik adomentességrol.

A Helyi ad6 tv. 2009-t6] bekdvetkezett tobbszori modositasai tobb alkalommal érintették az
ipartizési ado torvényi szabdlyozasat is, de a fentiekben hivatkozott 39. § (1) bekezdés d)
pontjan tul nem preferaljak a kutatas-fejlesztési tevékenységet. Ezzel szemben a hatalyos
Helyi add tv. megtartotta az inditvanyozé altal mar az alkotmanybirdsagi eljarasban 2008
juniusaban is hivatkozott rendelkezéseit. Ezek szerint az érintett Oonkormanyzat csupan a
39/C. § (2)-(3) bekezdései szerint felhatalmazott adomentesség ¢és adokedvezmény
megallapitasara. Vagyis az adokedvezmény, mentesség nem a vallalkozd tevékenységének
mibenlétéhez, hanem a vallalkozési szintli szdmitott addalap adoévben elért Gsszegéhez,
maximalisan 2,5 milli¢ forinthoz igazodhat. A Helyi ad6 tv. 39/C. § (3) bekezdésében a
torvényalkotd kizarta a kutatds-fejlesztés adomentességgel és kedvezménnyel torténd
rendeleti szintli timogatasat még abban az esetben is, ha annak egyébként lenne a targyilagos
mérlegelés szerinti ésszerli indoka és ugy az Onkormanyzatok mint a vallalkozdsok
tekintetében eldnye.

3.3. Végiil a Kuria kitér arra is, hogy a Kgyr. mddositott preambuluma hivatkozik az Art. 175.
§ (24) bekezdésére mint jogalkotasi felhatalmazasra. Annak ellenére, hogy a tamadott 19/A. §
(1) bekezdését a Kiiria Onkormanyzati Tanacsa kedvezményszabalynak tekintette, utalni kell
arra, hogy a hivatkozott rendelkezés nem hatalmazza fel az érintett dnkormanyzatot arra,
hogy az Art. és a Helyi ado tv. altal meghatarozottakhoz képest az adofizetési kotelezettség
teljesitésének 1j jogi-technikai megoldasat szabalyozza.

4. A Kuria a Kgyr. kolcsonds elonyoket biztositd addjogi megoldasdnak védelme érdekében
megvizsgalta az érintett onkormanyzat unios jogi hivatkozasait is. Mivel azonban abban olyan
kozosségi jogi, illetve unids jogi jogforrasi utaldsokat nem talalt, amely kétséget ébresztett
volna a torvényi szabalyok unids jogi 6sszhangja tekintetében, ezért nem fogadta el az érintett
onkormanyzat ilyen irdnyu védekezését.
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5. A birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 55. § (2)
bekezdése értelmében ,,[h]a az onkormanyzati tanacs megallapitja, hogy az onkormanyzati
rendelet vagy annak valamely rendelkezése mds jogszabalyba iitkozik, az onkormdnyzati
rendeletet vagy annak rendelkezését megsemmisiti (...)".

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa megdllapitotta, hogy a Kgyr 19. § (1) bekezdése olyan
adokedvezmeényt intézményesit, amelyre nincs térvényi felhatalmazadsa, ezert az a Helyi ado tv.
7. § e) pontjaba, valamint 39/C. §-aba iitkézoen jogsértd. A torvénysérté onkormanyzati
normat pro futuro hatallyal megsemmisitette.

A hatarozat kézzétételérdl a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és c) pontjai alapjan hatarozott.

A hatarozat elleni jogorvoslat lehetoséget a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2013. oktober 1.

Dr. Kozma Gyorgy sk.

az Onkormanyzati Tandcs elnoke

Dr. Horcherné
Dr. Marosi Ildiko sk. Dr. Balogh Zsolt sk.  el6ado biro bird

A kiadmany hiteléiil:
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