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A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birdsag Gyérétt, 2021. évi november hé 23. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés bilintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a
Szombathelyi Torvényszék 2021. méjus 06. napjan kelt 13.B.4/2020/49. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a Kaposvari Katonai Birosag itéletének szama KB.I1.235/1988.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 32.217,- /Harminckétezer-kétszaztizenhét/ Ft biliniligyi
koltséget a vadlott koteles az Allamnak megfizetni.

Indokolas:

[1] A Szombathelyi Torvényszék a 13.B.4/2020/49.szam alatti itéletével Terheltl
vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 164.§ /1/ és /8/ bekezdés I.fordulata szerinti testi sértés
blintette kisérletében és a Btk. 365.§ /1/ bekezdés a/ pont és/3/ bekezdés a/ pontja szerinti
rablas biintettében. Ezért halmazati blintetésiil, mint tobbszords visszaes6t 12 év fegyhaz
fokozatban végrehajtando6 szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A birosag
megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés nem hajthatdé végre. A Kaposvari Katonai Birdsag
KB. 11.235/1998. szamu-, mely a Legfelsobb Birosag KATF.I1.42/1989. szam alatti
hatarozataval emelkedett jogerdre, majd a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 10-29-
5/1989. szamu hatarozataval ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre atvaltoztatott — itélete
vonatkozasdban a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 12 évvel elhalasztotta.
Kotelezte a vadlottat polgarjogi igény megfizetésére, rendelkezett a biinjelekrdl és a biliniligyi
koltség viseléséral.

[2] Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést a testi épség elleni
blincselekmény enyhébb mindsitése és a biintetés enyhitése érdekében.

[3] Terheltl vadlott a fellebbezés irasbeli indokolasdban a testi épség elleni
blincselekmény enyhébb mindsitése €s a biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést
fenntartva - a birdsag eljarasat is érintve- az itéleti tényallas részbeni megalapozatlansagara
hivatkozott, illetve a bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységgel kapcsolatosan fogalmazta
meg kifogasait, észrevételeit. Igy sérelmezte, hogy mig az iligyészség a vadirati tényéllasban
azt rogzitette, miszerint a sértett az els6 16vés leadasakor keriilt életveszélyes helyzetbe, a
targyalason meghallgatott informatikai és fegyverszakértd ezt az allitdst egyértelmiien
cafoltak. Ezért keriilt sor szakértd1 orvosszakértd targyalason torténd meghallgatasara, akinek
megallapitdsai tobb okbdl is kétségeket vetnek fel. Szakvéleményével kapcsolatosan
onmagaban bizonytalansagi tényezdként meriilhet fel, hogy mint Szombathelyen mikddo
szakértd a birosaggal €s az ligyészséggel az itt folyo ligyek jelentés hanyadaban részt vesz.
Hivatkozott emellett arra, hogy a szakértd megallapitdsai ellentmondanak a sértettet ellato
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mentdszolgalat alkalmazottai, illetve a korhdzi vizsgélatdt végzd orvos altal rogzitett
adatoknak azzal egyiitt, hogy a sértett szakértéi vizsgalatara a cselekményt kovetd négy
honappal késébb keriilt sor, kdzvetleniil az események soran tapasztalhaté sériiléseirdl csak a
mentdsok tanuvallomasibol szerezhetett informéciokat, azok pedig, mint ahogy a sértett ¢s
tanu2 tanl erre vonatkozo eldadasa is ellentmondanak a szakértéi megallapitasoknak. Ahogy
a targyalason eldadott védekezésében, a fellebbezésben is kitartott amellett, hogy dsszesen két
16vést adott le a sértettre. Ezzel kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy a nyomozati
vallomasaban sem mondott olyat, hogy haromszor 16tt, nyilvan azt a kihallgat6 ,,toldotta be”,
melyet nem vett észre a jegyzokonyv elolvasasakor. Allitasanak igazolasaként utalt arra, hogy
a sértett is csak két 16vésrdl tett emlitést vallomasaban, €és az alapos helyszinelés
eredményeként is csak két toltényhiivelyt taldltak, ennyit tudott megvizsgalni a szakértd is.
Hivatkozott emellett arra is, hogy a torténteknél csak 6 €s a sértett volt jelen, az eseményekrodl
késziilt videofelvétel képmindsége nem teszi lehetdvé a torkolattiizek észlelését, igy pontos
megallapitasok sem tehetok altala a 16vések helyére, idejére, tovabba nem szolgalhat alapjaul
a szakértéi megallapitasoknak sem. Utalt arra is, hogy az els6éfoku birdsag ugyan hivatkozott
a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatra, az életveszély, mint eredmény megallapithatdsaga
tekintetében végzett értékeld tevékenysége nem koveti le az abban foglaltakat. Azon tal, hogy
szandéka még eshetdlegesen sem irdnyult életveszélyes sériilés okozdsara, az elkovetési
eszkoz jellege, a megvaldsitds modja is egyértelmilien kizarta annak lehetdségét. Végiil
kifogésolta, hogy az elséfoku birdsadg tobbszords visszaes6i mindségét tévesen allapitotta
meg, emellett - hivatkozasa szerint- megsértette a kétszeres értékelés tilalmanak elvét is,
amikor azt a sulyositd koriilmények kozt is terhére vette figyelembe. Az els6fokon eljaro bird
partatlansaga ellen sz616 koriilményként hivatkozott arra, hogy elutasitotta a nyomozati iratok
papiralapi kiadasdra vonatkozé inditvanyat, az eljards alatt benyujtott beadvanyait
elmulasztotta elbirdlni, illetve megindokolni, hogy a tanti6 tanuvallomasanak kizéarasara tett
inditvanyat miért utasitotta el, felolvasassal miért tette targyalas anyagava. Allaspontja szerint
a - részben a tévesen megallapitott tobbszords visszaesdi mindségébdl adddodan is- kiszabott
szabadsagvesztés biintetés aranytalanul sulyos, a torvénysértéen alkalmazott 2012.évi C. tv
rendelkezéseibdl addddan Iényegesen hosszabb idejli szabadsagvesztés letoltése var még ra,
mint az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol a feltételes kedvezmény folytdn le nem toltott
1d6. Az elséfokon kiszabott biintetésbdl szabadulva, megfeleld egzisztencia és személyi
kapcsolatok nélkiil nem lat reélis lehetdséget a tarsadalomba vald visszailleszkedésre, ezért
kérte, hogy a masodfoku birdsag a biintetés mérséklésével adjon esélyt erre.

[4] A fellebbviteli foligyészség atiratdban utalt arra, hogy a feliilbiralat a Be. 590.§ /1/ és
/2/ bekezdése értelmében teljeskori. Az els6foku birésag az eljarasi szabalyoknak
megfelelden, teljeskoriien lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen megalapozott
tényallast allapitott meg. Indokolasi kotelezettségének eleget tett, mérlegeld tevékenységének
bemutatisa soran a vadlott altal a birdsagi eljarasban vitatott tényekre vonatkozo
bizonyitékokra, azok értékelésére helyezte a hangsulyt. A vadlott hivatkozdsaval szemben a
l6vések szama, a fegyvernek a sértettdl valo tdvolsaga és az azokkal kapcsolatban 1étrejohetd
sériilések jellege a trafikban késziilt felvételnek a szakértok jelenlétében torténd megtekintése,
aprolékos kiértékelése, a szakértk egybehangzd véleménye nyoman megnyugtatdoan
tisztazasra kertilt. Az irdnyado tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést az elsdfok birdsag
a vadlott blindsségére, helytalld a blincselekmények megnevezése, jogi mindsitése is. A
halmazati szabalyok szabta emelt biintetési tételkeretben kiszabott biintetés a
blincselekmények kiemelkedd targyi sulyara, a vadlott kedvezdtlen kriminologiai
személyiségjegyeire, a tulsulyban 1évé sulyosité koriilményekre figyelemmel rendkiviil
méltanyos, annak tovabbi enyhitése nem indokolt. Utalt arra, hogy a véadlott a Btk. 459.§ /1/
bekezdés 31/a.pontja értelmében kiilonos visszaesd. Jelezte, hogy az itélet [55] bekezdésében
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elirds tortént, az Osszeg helyesen, 80.360 Ft. Ezen pontositds mellett az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

[5] Terhelt] vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsaban a testi épség elleni
cselekmény eltéré mindsitése €s a biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést
fenntartva hivatkozott arra, hogy a teljes nyomozati anyagra épiilé vadirati tényallds nem
tartalmazott olyan megallapitast, miszerint a vadlott egy harmadik, akar életveszélyes sériilés
lehetdségét is hordozo 16vést adott volna le. Ahogy a vadlott, iigy a védo is azzal érvelt, hogy
a szembdl leadott 16véssel kapcsolatosan a szakértok kitartottak azon megéllapitasuk mellett,
hogy az 20-25 cm tavolsagbdl tortént, amely igy nem volt alkalmas ¢€letveszélyes sériilés
okozasara. A masodik 16vésnél pedig nem volt megallapithatd pontosan a sértett és a fegyver
kozotti tavolsag. A fegyverszakértd a véleményben egyértelmii megallapitast tett arra nézve,
hogy riasztod fegyver abban az esetben okozhat életveszélyes sériilést, amennyiben kdzvetlen
kozelrdl vagy a fegyver csovét a testfelszinre szoritva, életfontossagu szerve iranyitva adjak le
a lovést. Ez utobbi pedig jelen esetben egyértelmiien nem valdsult meg. Utalt arra, hogy a
fegyverszakért6i megallapitasokat elfogadva, azzal egyezden nyilatkozott az orvosszakérto is.
A védo elemezve a sértetti eldaddsokat is, azokat teljesen egyeztethetdnek itélte a szakértdi
nyilatkozatokkal a tekintetben, hogy két 16vés tortént, a masodik 16vés mar alig volt
érzékelhetd, a hanghatdson kiviil a sértett nem tudott hozza kotni konkrét sériilésre utald
jeleket. Ekként a vadirati tényallasbol nem kovetkezhetett a testi €pség elleni cselekmény
mindsitése, mely anomalidt a vadat képviseld iigyész is észlelve, a birosagi targyaldson a
szakértok meghallgatasaval probalta meg feloldani. Ez azonban a védelem allaspontja szerint,
miutan a szakérték fenntartottdk a korabbi véleményiikben tett megallapitasukat nem jart
eredménnyel, amely ahhoz vezetett, hogy az els6foku itéletben iratellenes az a megallapitas,
miszerint volt egy harmadik 16vés is, amely az életveszélyes sériilést okozhatta volna. A teljes
cselekménysor feltarashoz a sértett vallomasan kiviil kizarolag a kamerafelvétel szolgalhatott
alapul, azonban az alapjan még az sem allapithatdé meg, hogy egyaltalan mikor, hogyan,
hanyszor tortént 16vés, pusztan a vadlott és a sértett elhelyezkedése és a vadlott kezében
tartott fegyver lathatd. A fentiekbdl kovetkezden iratellenes az az itéleti megallapitas is, hogy
a ,,vadlott a sértett f6l¢ hajolt és jobb oldalarol kozvetlen kozelrdl a sértettet fejbe 16tte,”
illetve, hogy ,,a vadlott ltal leadott harmadik 16vés folytan a jobb orrszarny II-III. foku €gési
sériléseit szenvedte el.” Ilyen megallapitasokat a szakértok komoly ¢€s alapos vizsgalatot
kovetden sem tudtak tenni, s azokat a vadirati tényallas sem tartalmazta. Ezt kdvetden az
irasbeli fellebbezés tovabbi részében a védd a harmadik lovéssel kapcsolatos tovabbi
aggalyként hivatkozott a sértett és tani9 tanuvallomasaban tett, erre vonatkoz6 kijelentésekre,
valamint utalva a kamera felvétel rossz mindségére, arra, hogy az hanganyagot nem
tartalmaz, melybdl adédoan az mind a ténykérdés mind a szakkérdés tekintetében is csak
feltételezések levonasara alkalmas. Ilyen koriilmények kozt a védelem szédmara
elfogadhatatlan az itéletben irt azon megallapitas, hogy sor keriilt egy harmadik 16vésre is,
valamint az ebbdl levolt azon kovetkeztetés is, miszerint az alkalmas volt életveszélyes
sériilés okozasara. Emellett azzal is érvelt a védo, hogy az adott 16vés jellegétdl, helyzetétol
fliggetleniil a sulyosabb megitélésti blincselekmény megéallapitasdhoz sziikséges, hogy az
elkdvetd szandéka ezen sulyosabb eredményre is kiterjedjen. Jelen esetben a vadlott tudata
még eshetOlegesen sem fogta, foghatta &t az ¢letveszélyes sériilés bekovetkezésének
lehetdségét, ugy gondolta, hogy gyorsan, konfliktus mentesen végig vihetd cselekményt hajt
végre, a gazpisztollyal bemegy a trafikba és kihozza a pénzt. Béantalmazni, erdszakot
alkalmazni nem kivant, azonban belépve az iizletbe, a sértett elhelyezkedése és megtorpand
viselkedése miatt panikba esett és I6tt. Utalt a védd arra, hogy még a cselekményt
megeldzden a vadlott kiprobalta a fegyvert, fejbe 16tte sajat magat, igy gy6zodve meg arrdl,
hogy az veszélytelen. Ennek ismeretében mert 16vést leadni a sértettre. Végiil a védo az
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enyhitést célzo fellebbezés keretében hivatkozott arra, a vadlott részletekre is kiterjedd
beismerése nagyban megkonnyitette a nyomozohatésag és a birdsag felderitdé munkajat,
amely egyiittmiikddése belsd indittatasbol fakadt. Utalt arra, hogy a vadlott a blincselekmény
elkdvetése eldtt nem csak anyagilag, de tarsadalmi megitélését tekintve is rendkiviil
kilatastalan helyzetben volt, el6élete miatt hivatalosan, érdemi munkaviszonyt nem tudott
létesiteni, hajléktalanszallon, majd a szabad ég alatt, satorban huzta meg magat, teljes
elkeseredettsége vitte rd a bilincselekmény elkdvetésére. Mindezek alapjan inditvanya a testi
épség elleni cselekmény Btk. 164.§ /1/ és /3/ bekezdése szerinti testi sértés bilintettekénti
mindsitésére és a blintetés 1ényeges enyhitésére iranyult.

[6] A masodfoku nyilvanos iilésen a védo ¢€s a fellebbviteli foligyészség képviseldje a
fellebbezés irasbeli indokolasaban, illetve az atiratban foglaltakkal egyezden tartottadk meg
perbeszédeiket.

Terheltl vadlott ugyancsak fenntartotta az irasbeli fellebbezésében tett hivatkozasait. Ervelése
szerint szabaduldsat kdvetden mindent megtett annak érdekében, hogy ujra felépitse az életét,
beilleszkedhessen a tarsadalomba. Kilatastalan helyzete sodorta a bilincselekmény
elkdvetéséhez, amit megbant, szerettet volna bocsdnatot kérni személyesen is a sértettdl, de
erre nem keriilhetett sor. Hivatkozott arra, hogy az elséfokon kiszabott biintetés mellett az
adott jogszabalyi rendelkezésekbdl adodoan joval 70 év feletti életkorban szabadulhatna, igy
teljesen elvész a valamikori szabad ¢élethez valé reménye is.

[7] A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 590.§ /1/ és /2/ bekezdése értelmében teljeskoriien biralta feliil fiiggetlendl attol,
hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. Ennek soran megallapitotta, hogy a térvényszék az
eljarasa sordn abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan, - az eljaras
lefolytatasara, a blin0sség megallapitasara €s a cselekmény mindsitésére, illetve a biintetés
kiszabasara kihat6, -a vademelést kovetden- a bizonyitds torvényességére, az eljarasban
résztvevok jogainak gyakorldsat sértd vagy korlatozo eljardsi szabalysértést sem észlelt,
amely az itélet masodfoku érdemi feliilbirdlatdinak akadalyat képezhette volna. Ennek
keretében a masodfoku birdsag vizsgalta azt is, hogy mennyiben érvényesiiltek a térvényben
biztositott terhelti jogosultsagok, megtorténtek-e a jogosultsagokra, kotelezettségekre, azok
kovetkezményeire, az eljaras rendjére vonatkozo kioktatasok, ezeknek a masodfoku birdsag
szamara kontrollalhato rogzitése. Figyelemmel volt az itélétabla a feliilbiralat soran arra is,
hogy az elséfoku birosdg a targyalds folytonossagara vonatkozo szabalyokat betartotta-e.
Szembesiilhetett-e a védelem folyamatosan azzal, hogy mely bizonyitékok képezik a
bizonyitas anyagat, az elsOfoktl birsag biztositotta-e az érintettek észrevételezési,
inditvanytételi jogait is. A feliilbiralat keretében a masodfokl birdsdgnak vizsgalnia kellett
azt is, hogy a nyomozas soran térvényesen keriilt-e sor a bizonyitékok beszerzésére, hiszen a
torvénysértden beszerzett bizonyitékot a birdsagnak ki kell zarni a bizonyitéki korbol,
amennyiben ez nem tortént meg az elséfoku birdsag részérdl, gy azt a masodfokt birsagnak
kell megtennie. A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatéan az elsdfoka birosag eljarasa
minden szempontbol térvényes volt, nem €szlelhetd,- s ilyenre sem az ligy€szi, sem a védelmi
oldalrél sem tortént hivatkozés, olyan abszolut, vagy relativ eljarasi okra visszavezethetd
hiba, mulasztds az eljarasban, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna.
Ekként egyetlen bizonyitékot sem kellett kirekeszteni a bizonyitéki korbdl, valamennyi
bizonyiték alapjat kepézhette a feliilbiralatnak.
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[8] Az els6éfoku birésag a bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa soran nem sértette meg a
bizonyitasra vonatkozé szabalyokat, valamennyi bizonyitékot beemelte a bizonyitasba, nem
véve at a szerepeket, az eljarasi torvénybdl adododan, - az igazsag kideritésére torekedve-
kizardlag csak a maga feladatkorén beliil vizsgalta meg a bizonyitékokat.

[9] A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatoan a cselekményt kdvetéen azonnal
értesitett nyomozohatésag nyomban megkezdte a forronyomos kutatast. Ennek keretében
adatgytijtésre keriilt sor, a helyszini szemle soran megtortént a nyomok rogzitése, az
anyagmaradvanyok, kamerafelvételek lefoglaldsa, mely utobbi meghatirozd bizonyiték
alapjan bizonyos szinten lekdvethetoveé valt az elkdveto €s a sértett {izleten beliili mozgasa, és
minden szempontbdl megkeriilhetetlen tovabbi adatokkal is szolgalt. Igy az elkovetd
testalkatanak, viselt ruhdzatdnak ismerete is kozelebb vitte a nyomozohatdsagot a tettes
személyéhez. Miutdn a renddrségi felhivasra a renddérségen megjelent korabbi fobérldje
egyértelmiien azonositotta a vadlottat, az annak tartozkodasi helyén végzett hazkutatas soran
lefoglalt fegyver, 10szerek, a rablasnal viselt maszk és a rabolt pénz egy részének feltalalasa
egyértelmi terheld bizonyitékul szolgaltak vele szemben. Ezzel egyiitt is elvitathatatlan, hogy
Terhelt]l a kezdetektdl egyiittmiikodott a nyomozohatosaggal, vallomdsdban a sajat
felel0sségét érintd egyes mozzanatokrol is beszamolt. A sértett annak ellenére, hogy mar a
cselekmény els6 pillanatdban komoly sokkhatas érte, korrekt moédon probalta elmondani az
altala észlelt torténéseket. A sértetti vallomas értékelésénél nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy elmondasa szerint belsdleg meglehetésen sanyargatott helyzetként ¢élte meg a
torténteket, mely rendkiviil gyorsan, szinte pillanatok alatt zajlott le, s mialatt a vadlott az
elsd, sokkold hatasu 16vés leadasat kovetden is nem csak durva verbalitassal kisérve, de
komoly sériiléseket eldidézo testi erdszakot is alkalmazva vitte véghez a cselekményt. Ilyen
koriilmények kozt nem kifogasolhatd, hogy a sértett 1ényegében csak az események kezdetét
tudta pontosan felidézni, de a tovabbiak vonatkozésaban is tulzasok, indulatok nélkiil,
rendkiviil tisztességes modon szamolt be az altala észleltekrdl. A sértetti vallomas hitelességét
megkérddjelezd megnyilvanulast abban az itélotabla sem észlelt. Ha a vadlotti és sértetti
vallomasokat Osszevetjilk a kamerafelvétel adataival, egy pont kivételével aggélytalanul
lekovethetd a teljes eseménysor. Ez az egy pont pedig az, hogy megtortént-e az a bizonyos
harmadik 16vés, amely alkalmas volt az életveszélyes sériilés okozasara is. E részében a
védelem lényegében tamadta az els6foku birosdg bizonyitékértékeld tevékenységét is. Az
ennek keretében kifejtett allaspontjat az itéldtabla nem tudta osztani. Az igazsdghoz leginkabb
kozelito tényallas megallapitasa érdekében a birdsagnak a bizonyitas soran fiiggetleniil attol,
hogy az milyen eredménnyel zarul, teljes egészében meg kell vizsgalnia a rendelkezésre allo
adatsort. Nyilvanvald, hogy ez a munka nem lehet egyoldalu, irdnyitott, nem sértheti az
eljarasi kotelezettségeket, de ilyet a masodfokt birésag nem is észlelt a torvényszék
eljarasaban. A sértett, ahogy arra mar az itélotabla fentebb hivatkozott, specialis helyzetben
volt, probalta felidézni a vele torténteket, de Iényegében csak az elsd pillanatokra emlékezett,
az azt kovetd eseményekre mar nem tudott egyértelmlien nyilatkozni, ezzel egylitt
nyilatkozataban zavarok, ellentmond¢ kijelentések nem voltak észlelhetok, az 4ltala
elmondottak egyeztethetok voltak az egyéb bizonyitékokkal, igy a vadlotti vallomasban
elhangzottakkal és a kamerafelvételekkel is. Azt sem megerdsiteni, sem kizarni nem tudta,
hogy az els6, szembdl kapott 16vést kovetden a vadlott 16tt-e még, valami fajta 16véshez
hasonlit6 hanghatdsrol beszélt s arra sem tudott egyértelmiien valaszt adni, hogy érte-e
barmilyen fizikai vagy egyéb rahatas. Az els6 nyomozati vallomasaban a vadlott harom
16vésrdl szamolt be, amelyet a késdbbiekben visszavont, a harmadik 16vést a kihallgatast
végzd nyomozodnak tudta be. A birésagnak az értékelé munkdja soran mérlegelnie kellett,
hogy a vadlotti vallomasra alapithaté e tényallas, illetve eltérd nyilatkozatai koziil mely
fogadhato el a tényallas alapjaul. Megallapithatd, hogy Terheltl a kezdetektdl, megbanasat is
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tikrozo egylittmiikodé magatartast tanUsitott, sajat felelésségét is érintden feltarta
vallomaséaban a torténteket, ezért helyesen jutott az elséfoku birdsag is arra a kdvetkeztetésre,
hogy valloméséara tényallds alapithatd. Ezen kovetkeztetés levondsa mellett nehéz lenne
kirekeszteni vallomasabol a harmadik 16vésre vonatkoz6 nyilatkozatat, amely kapcsan-
allitasdval szemben- minden azt latszik igazolni, hogy tdéle szarmazott. A vadlott a
jegyzOkonyv tanusaga szerint a vallomast elolvasas utan aldirta, a harmadik 16vés leaddsa a
gyanusitas szOvegében nem szerepelt, az addigi nyomozati anyagbdl sem kovetkezett
egyértelmiien, s nem utols6 sorban a kihallgatids végzé nyomozé esetében sem mutathatd ki
semmiféle érdek, irdnyultsag ez irdnyban.

[10]  Kétségtelen, hogy a sértett sériiléseinek rogzitésében némi zavar volt észlelhetd, s
ebbdl adddoan a vadirat is egy sériilésnek irta le a jobb arcfélen és orrszarnyon talalhato
sériiléseket, akként, hogy azok a gaz riasztdo pisztolybol 1ényegileg kozelebbrdl leadott
l6veéstdl szarmaznak. Ezt a zavart a birosag is észlelte, és a védelmi felvetésekre is
figyelemmel, sajat feladatkorében - nem véve at a vad szerepét, - kizarolag a mar meglévod
bizonyitéksorra nézve folytatta le a szakértokkel azok elemzését. Az orvos-, fegyver- és
informatikai szakértdi vélemények, a szakértok egyiittes meghallgatasa és a kamerafelvételek-
melyek esetében vitathatatlanul hidnyzik a hanghatas- egyidejii megtekintése eredményeként
azonban egyértelmlien megallapithatova valt az orrszarny sériilésének intenzitdsa, a behatas
szoge, a sériilések jellege, azok alapjan pedig az, hogy ez a sériilés nem kothetd az arc tovabbi
sériiléseit eredményezd eldlrdl leadott 16véshez. Ebben a végsé megallapitasban a szakértok
teljes mértékig egyetértettek, s ez volt az, amely egyeztethetd volt a vadlotti kezdeti
eléadassal is vagyis, hogy Osszesen harom 16vést adott le, egyet mindjart a trafikba tortént
belepését kovetden szembdl, kb. 20 cm tavolsagbol, a masodikat tdvolabbrol, a neki hattal
allo sértett irdnyaba, majd a harmadikat a mar a f6ldon, fekvo testhelyzetben 1évo sértett feje
iranyaba.

[I1] A fenti bizonyitds eredményeként, annak megfelelden sor keriilt a vadirati tényallas
pontositasara is az ligyészség részerol.

[12] Az elséfokul birdsdg altal megallapitott tényallas ekként a megfelelden értékelt,
mérlegelt, zart logikai lancolatot képezd bizonyitékokon alapszik, ettdl eltérd, a védelem altal
hivatkozott tényallds csak a rendelkezésre allo bizonyitékok feliilmérlegelése révén lenne
megallapithatd, melyre a masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség.

[13] A tényallas talnyomo részében megalapozott, azt az itélétabla a Be. 593.§ /1/
bekezdés a/ pontja alapjan annyiban pontositja a [22] bekezdésben, hogy a vadlott a
riasztofegyverrel a sértett jobb halantékanak kozvetlen kozelében, a jobb orrszarnytol kb. 5-6
cm tavolsagbol, hatulrdl a sértett fejének iranyaba 16tt. Pontositani kellett az itéletet a
személyi rész tekintetében is, ugyanis a kaposvari Katonai Birdsag itéletének ligyszamaban
eliras tortént.

[14]  Ezzel a pontositassal a torvényszék itélete teljes mértékig megalapozott, igy a Be.
593.§ /3/ bekezdése értelmében alapjat képezhette a masodfoku birdsag hatarozatanak.

[15] A tényallas alapjan helytallban vont kovetkeztetést a torvényszEék a vadlott
blindsségére mindkét cselekmény vonatkozasaban. Megfelel a biintetd anyagi jogi
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szabalyoknak a cselekmények megnevezése, mindsitése is. Az ehhez fliz6tt jogi indoklasban a
torvényszék helyén vald érveléssel tdmasztotta ala, hogy miért vonta le a harmadik 16vés
esetében azt a kovetkeztetést, miszerint az alkalmas volt életveszélyes sériilés okozasara is.
Az egész cselekménysort vizsgalva a vadlottnak is szamolnia kellett az atéltek hatasa alatt
allo sértett kiszamithatatlan, elére nem lathaté6 mozgasaval, varhatd reakcidival, igy azzal is,,
hogy a sértett fejére, az adott tavolsagbol, iranybol leadott 16vés egy esetleges rossz mozdulat
kovetkeztében életveszélyes sériiléseket is okozhat. Ezt a vadlott valoban nem kivanta, de
ezen eredmény tekintetében kdzoOmbos maradt, igy az eshetdleges szandék megallapithat6 az
életveszélyes sériilés tekintetében. Annak elmaradasa csak a véletlennek volt kdszonhetd. A
tudati részt tekintve az erre vonatkozo vadlotti eladast és az azt erdsité védoi érvelést az
itélotabla sem latta elfogadhatonak. Messze nem arrdl volt sz6 csupan, hogy a vadlott
kilatastalan helyzetében egy minden erdszaktél mentes, gyorsan, egyszertien végig vihetd
cselekményt akart végrehajtani. Szinte nyomban, ahogy a trafikba lépett, a semmilyen
ellenallast nem tanusité sértettet viszonylag kozelrdl arcon 16tte, az, hogy ennek a 16vésnek
nem lettek komolyabb kovetkezményei arra vezethetd vissza, hogy a sértett szemiiveget
viselt. Majd ezt kovetden a felszolitdsainak mindenben engedelmeskedd, a pénztargép felé
halad6 sértettre hatulrol még egy 16vést leadott, durvan szidalmazta, sériiléseket okozva test-
szerte fizikailag is bantalmazta. A foldre keriilt, sokkhatas alatt 4116 sértett esetében végképp
semmi nem indokolta, hogy kozvetlen kozelrdl még harmadszor is a halantéka irdnyaba 16j6n,
hacsak nem a vadlott személyében rejlé agresszid, gatlastalansag, amely a vadlott
személyében rejlé nagyfoku tarsadalomra veszélyességet jelzi, s amely kivitelezés a
cselekmény targyi sulyat is nagyban emeli. Ilyen koriilmények kozt a vadlott tudati allapota
feldl kozelitve sem lehet masra, mint az els6foka birosag altal levont kovetkeztetésre jutni.

[16] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag nem tudott helyt adni az enyhébb mindsitést
célzo védelmi fellebbezésnek, mint ahogy az alabbiak szerint a masodlagos kérelmet sem
latta teljesithetOnek.

[17] A birosdgnak a biintetés kiszabasa soran a cselekmény konkrét targyi sulyat,
tarsadalomra veszélyességét és a blinosség fokat kell figyelembe venni az egyéb enyhitd €s
sulyositd korilmények mellett. Nem vonva kétségbe, hogy a vadlottnak 20 ¢év
szabadsagvesztésbdl szabadulva szdmos nehézséggel kellett megkiizdenie, mig az életét
megprobalta Gjra felépiteni, ezzel egylitt sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy négy évvel
szabadulasat kovetden, a feltételes szabadsag probaideje alatt mar ujabb biincselekményt
kovetett el, majd ezt kovetden is birosag elé kellett allnia. igy nem csak t5bbszoros, hanem a
vagyon elleni bilincselekmények tekintetében, -ahogy arra a fellebbviteli féligyészség is
hivatkozott,- a Btk.459.§ /1/ bekezdés 31/a. pontja értelmében kiilonds visszaesd is, amely
tovabbi sulyositd koriilményként értékelendd. Jelen eljardsban elbirdlt cselekményét
legutébbi biincselekménye miatt vele szemben jogerdsen kiszabott szabadsagvesztésének
letoltésére szolo felhivast kovetden hajtotta végre. A cselekmény konkrét targy sulyat novell,
hogy a sértett a cselekmény kovetkeztében nem csak testi, hanem komoly lelki sériiléseket is
elszenvedett, az eset kapcsan kialakult szorongéasa, félelmei folyamatos orvosi ellatast
igényelnek ¢és életvezetésében is nehézségeket okoznak a mai napig. Orvosszakértdileg az
arcan keletkezett sériilésekb6l nem maradt vissza maradando fogyatékossag, esztétikailag
azonban a szakértdé magallapitdsa szerint azok annak tekinthetdk.

[18] A torvény a vadlott terhére rott vagyon elleni biincselekményt 5-15 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A Btk. 89.§ /1/ bekezdése értelmében a tobbszords €s
kiilonos visszaesdvel szemben az Ujabb bilincselekmény biintetési tételének felsd hatdra
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szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik. A Btk. 81.§ /4/ bekezdése szerint ezt az emelt
tételt kell halmazati biintetésként még egyszer a felével emelni ugyanezen torvényhely /3/
bekezdésének megfeleléen azzal, hogy a fels6 hatar nem érheti el az egyes
blincselekményekre megallapitott biintetési tételek fels¢ hataranak egylittes tartamat, vagyis
jelen esetben a 23 évet. E fels§ hatarral szamolva a biintetés kiszabasakor irdnyado
kozépmértéket, az egy nap hijan 14 év.

[19] Ehhez viszonyitottan az els6fokon kiszabott 12 év tartamu szabadsagvesztés nem
tekintheto eltalzottnak, annak enyhitésére az itéldtabla nem latott okot, torvényes lehetséget.

[20] A vadlott esetében torvényes rendelkezést hozott az elséfoku birdsag, amikor
megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztés nem hajthatdo végre, a Bv. tv. 31.§-a
ugyanis ekként rendelkezik. Ebbdl a specidlis szabalybdl adddik ugyanakkor a Btk. 45.§ 63/
bekezdése értelmében, hogy ilyen esetben a birdsdg a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi idOpontjat a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés tartamaig, de legaldbb 6t, de
legfeljebb husz év kozotti idotartamra elhalasztja.

[21]  Nyilvan nehéz megélni a terhelt szamara, hogy ebbdl a kotelezden alkalmazando
szabalyozasbol kovetkezOen a feltételes szabadsagra bocsathatdsdganak idépontja hossza
évekre kitolodik. Tény azonban, hogy 6t a birésag a haldlbiintetésbdl kegyelmet adva,
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte. Rajta mult, hogy az abbol engedélyezett feltételes
szabadsag kedvezményével él-e, vagyis eredményesen kitolti azt, vagy sem. S bar e
lehetdséggel nem tudott élni, még mindig nem arrdl van szo, hogy a korabban jogerdsen
kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztéshez flizddden végleg elvesztette a valamikori
szabadulas lehetdségét, csupan az az Gjabb blincselekmények miatti jogerds marasztalasokra
figyelemmel késdbbre tolodott.

[22] Az elsofoku birdsag itéletének egyéb jarulékos rendelkezései is torvényesek, ezért az
itélotabla a torvényszEék itéletét a Be. 605.§ /1/ bekezdése alapjan, - az elirdsra kertiilt
Kaposvari Katonai Birosag itélete ligyszamanak pontositdsa mellett — helybenhagyta.

[23] A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltségre vonatozo rendelkezés a Be.
613.§ /1/ bekezdésén alapszik.

Gydr, 2021. november 23.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Szombathelyi Torvényszék 2021. majus 06. napjan kelt 13.B.4/2020/49.
szamu itélete jogerére emelkedett.

Gyoér, 2021. november 23.
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