Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.107/2024/17.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a dr. Szepeshazi Péter iigyvéd (cim9) altal
képviselt Felperesl (Ciml.) felperesnek — a dr. Kulcsar Gabor kamarai jogtanacsos altal
képviselt Alperesl (Cim2.) alperes ellen munkaviszony jogellenese megsziintetése irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 15.M.70.258/2022/99. szamu itélete ellen az alperes
altal 100. és a felperes altal 101. sorszam alatt benytjtott fellebbezése folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvéltoztatja és a felperes
keresetét elutasitja, az alperes elséfoku perkoltség és eljarasi illetek fizetésére kotelezését
melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 447.420
(négyszaznegyvenhétezer-négyszazhusz) forint egyiittes elsd- és masodfoku perkdltséget, a le
nem r6tt 357.936 (haromszazotvenhétezer-kilencszazharminchat) forint elséfoka és 477.248
(négyszazhetvenhétezer-kétszaznegyvennyolc) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2024. marcius 14-én  meghozott
15.M.70.258/2022/99. szamu itéletével a munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkdvetkeményeként a felperes munkaviszonyat helyreéllitotta az alperesnél és a felperes
korabbi munkakodrében torténd tovabbfoglalkoztatdsara, valamint kartérités cimén 1.215.925
forint elmaradt tavolléti dij, 76.566 forint elmaradt cafetéria €¢s 170.385 forint egyéb elmaradt
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jovedelem megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperest 127.000 forint perkdltség megfizetésére a felperes javara és 87.770
forint eljarési illeték viselésére.

[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes 2018. aprilis 1-t6l dolgozott
az alperesnél a kéményseprdipari tevékenységet ellatd igazgatohelyettesi szervezeti
egységben koordindtor munkakdrben. A 2020. marcius 20-an k6zolt munkakdri leiras alapjan
a felperes a munkajat az igazgatohelyettes kozvetlen alarendeltségében volt koteles végezni,
szolgalati eloljardja az igazgatohelyettes és az igazgatd volt. Az ebben az okiratban
meghatarozottak szerint altalanos és feladat és hataskore: az igazgatohelyettesi szervezet
mukodésének adminisztrativ  feladatait tamogaté tevékenység, kozremiikodés az
igazgatOhelyettesi szervezet szakmai vezetési tevékenységében, szakmai allasfoglalasok,
szakutasitasok kidolgozasa; kozremiikodés hatosagi, ligyfélszolgalati és panasziigyekben
szakmai konzulensként; az igazgatohelyettesi szervezet személyi allomédnyanak hibdjabol
vagy felrohatd magatartasabol keletkezett kareseményekkel 0Osszefiiggésben a kartéritési
eljarasok lefolytatdsa; koordindcid a fenti tevékenységekkel Osszefiiggésben, kozvetlen
kapcsolattartds a MECS vezetokkel €s egyéb feladatok ellatasa volt.

[3] A 2021. szeptember 15-én kelt kiegészitd munkakori leirdsban eldirtak
értelmében a belsé kontroll munkacsoport tagjaként kartéritési folyamatokkal kapcsolatos
feladatai kozé tartozott a koltségvetési szervek belsd kontroll rendszerérdl és belsod
ellendrzésérél szold 370/2011. (XI1.31.) Korm. rendeletben meghatarozott feladatokkal
kapcsolatos dontések eldkészitése, a 10/2017. szamu igazgatdi intézkedésbe foglaltak
figyelembe vételével javaslattétel a tevékenységi korébe utalt feladatokkal kapcsolatos
folyamatokra vonatkozdan, részvétel a belsé kontroll munkacsoport megbeszélésein és a
belsd kontroll felelds altal meghatarozott feladatok elvégzése.

[4] A felperesnek kiadmanyozasi jogkdére nem volt, javaslattétel, dontés
elokészités, hatarozattervezetek elkészitése, a kiilsG szervekkel vald levelezés el6készitése,
dontés és jovahagyas kiadmanyozas céljabol a felettesek felé valo felterjesztése tartozott a
hataskorébe azon kareseményekkel kapcsolatos eljarasokban, amelyek vonatkozasaban az
igyintézésre megbizast kapott, illetve amely esetekben a mar megindult kartéritési eljarasban
szignalast kovetden vizsgalobiztosként jart el.

[5] Az alperes a 2022. janudr 21-én kelt ,feljegyzés, szobeli figyelmeztetés”
targyu intézkedésével fegyelmi eljaras elrendelése nélkiil szobeli figyelmeztetésben
részesitette a felperest. Az indokolas szerint a felperes a munkakoréhez tartozé kartéritési
eljaras vizsgalata soran vezetdi egyeztetés €s kiadmanyozas nélkiil, hataskorét tallépve jart el
az alperes altal lizemben tartott gépjarmiivet érinté kareseménnyel kapcsolatosan. névl
kéménysepromester kozlekedési baleset¢hez kapcsolodd karesemény tekintetében a
kartéritési eljaras vizsgaldjaként 2022. janudr 11-én a kiadmanyozast nem bevarva
megkeresését megkiildte a megyeli Renddrfokapitanysag részére. Ezt kovetden 2022. januar
17-én ismételten megkereste az érintett fokapitanysagot jovahagyas és kiadmanyozas nélkiil,
sajat hataskorét tallépve, valamint a munkakoréhez nem tartozé jogi képviseleti feladatot
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latott el hivatalos ligyben a alperes] nevében névl munkavallald helyszini birsdg kiszabasat
érintd kérelme kapcsan. Mindezzel a munka torvénykdnyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés c) pontjaba, valamint a alperes fOszervezetel
féigazgatdjanak a szervlek hivatali szervezeti miikodésének szabalyozasarol szolo 34/2020.
(VIIL. 20.) szamu féigazgatoi intézkedés 1. szamu melléklet II1. fejezet 24. § 7. bekezdés 4.7.
pontjaba iitkdzoen jart el. A felperes az intézkedés ellen jogorvoslattal nem élt.

[6] Az szakszervezetl elndke 2022. januar 10-én kelt levelében kozolte az
alperessel, hogy a felperes védett szakszervezeti tisztségviseld. A felperest 2022. februar 22-
én munkavédelmi képviseldvé valasztottak.

[7] Az alperes 2022. marcius 21-én azonnali hataly felmondassal megsziintette a
felperes munkaviszonyat. A felperes 2022. marcius 19-t61 junius 29-ig keres6képtelen volt.

[8] Az azonnali hatalyt felmondés indokoldsdnak 1. pontja szerint a felperes
,»hosszabb 1don keresztiil olyan posztokat osztott meg és kommentalt trdgar hangnemben a
kozosségi média feliiletein, amely a munkaltatd johirnevét sérti, szervezeti érdekeit
veszélyezteti. E magatartds az Mt. 8. § (2) és (3) bekezdésébe iitk6z0, megengedhetetlen egy
kozszolgalatban all6 munkavallalé részérél”, aki munkakore ellatasa soran az alpereshez
tartozé valamennyi megyei kéményseprd ellatasi csoport koordinatora. Az indokolds 2. pontja
értelmében a felperes hataskorének tallépése miatt 2022. januar 31-én a szamlfegy. szamon
irasba foglalt szobeli figyelmeztetésben részesiilt, egyben felhivast kapott arra, a
tovabbiakban normasértést megvalositd cselekmények elkovetésétdl tartozkodjon. Egyben
tobbszor felhivast kapott arrol, hogy a munkaltatoja helyett kiadméanyozasi joga nincs, az
alperes nevében harmadik személyek részére dokumentacié kiadasara, az ezzel kapcsolatos
dontés meghozatalara kizardlag az igazgatd jogosult, e rendelkezéseket mégis szdndékosan
megszegte. A 2022. marcius 10-én elrendelt ellenérzés feltarta, hogy figyelmeztetés ellenére a
felperes munkakori feladatainak ellatasa soran tovabbra is tobb alkalommal hataskorét
tullépve jart el, kdzvetlen vezetdje, illetve a munkaltatd engedélye nélkiil, el6zetes egyeztetés
hidnyaban kiildott meg iratokat harmadik személy részére, hivatalos eljarasban vezetdi
kiadmanyozas nélkiil tovabbitott iratot, engedély nélkiil betekintést kért rd nem szignalt
igyiratba. Ezzel megszegte az Mt. 52. § (1) bekezdés c) és d) pontjat, valamint az 4ltala 2018.
marcius 5-én tett adatvédelmi, adatbiztonsagi és titoktartasi nyilatkozat 2., 3. és 4. pontjait.
Mindezek miatt a munkaviszony fenntartasa lehetetlenné valt.

[9] Az els6foku birosdg a munkaviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefiiggésben benyujtott kereseti kérelmet részben megalapozottnak talalta az Mt. 8. § (1) —
(3) bekezdésére, 78. § (1) és (2) bekezdésére, 273. § (1) és (2) bekezdésére, 9. § (1) és (2)
bekezdésére, 82. § (1) bekezdésére, 83. § (1) — (4) bekezdésére, és a munkavédelemrol szolo
1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 76. § (3) bekezdésére alapitott dontésével.
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[10] Elsddlegesen megallapitotta, hogy a munkaltatd nem sértette meg a
munkaviszony megsziintetésekor az Mt. 273. § (1) bekezdésében és az Mvt. 76. § (3)
bekezdésében foglaltakat, mivel a hivatkozott torvényi rendelkezések szerint csak a
munkaltatéi felmondassal torténé munkaviszony megsziintetéshez kapcsolodik a felsobb
szakszervezeti szerv egyetértésének sziikségessége.

[11] Ezt kovetden vizsgalta az azonnali hatadlyu felmondés joganak gyakorlasara
nyitva all6 15 napos szubjektiv hataridé megtartottsagat. Az els6 indok tekintetében az okirati
bizonyitékok alapjan megallapitotta, a kommentek egy részénél a datum feltiintetésre keriilt,
miszerint azok 2022. marcius 6-a és 20-a kozott keletkeztek. Ehhez képest az alperes a 15
napos hataridon beliil gyakorolta az azonnali hatalya felmondas jogat. Ugyanakkor egyes
felperesi Facebook kommentek nem tartalmaznak datumot, azok esetében nem allapithatd
meg a felperesi kozzététel pontos iddpontja. Az alperes azt nem tudta igazolni, hogy a
Facebook kommentekkel kapcsolatban pontosan mikor rendelt el vizsgalatot és az mit
allapitott meg, igy kizarolag a 2022. marcius 6. ¢és 20. napja kozotti kommentek
vonatkozasaban fogadta el a hataridé megtartottsagat.

[12] Az azonnali hatdlyt felmondéas indokoldsanak 1. pontjdban foglaltak érdemi
vizsgalataval tisztazta, a felperes a véleménynyilvanitashoz vald jogat a munkaltatdo jo
hirnevének, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeinek sulyosan sértd, vagy veszélyeztetd
modon gyakorolta-e. A felperes eldaddsa szerint nem az alperesre, hanem a kormanyra tett
megjegyzéseket. Az alperes altal csatolt bizonyitékok és a kommentek tartalma alapjan nem
talalta igazoltnak azt, hogy a felperes az alperes tevékenységérol nyilvanitott véleményt és a
munkaidén kiviill tanusitott magatartds nem volt kozvetleniil és ténylegesen alkalmas a
munkaltatd jo hirnevének, jogos gazdasagi érdekeinek, vagy a munkaviszony céljanak
veszélyeztetésére. Hangsulyozta, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga olyan alapvetd
allampolgari jog, amelyet az Alaptorvény garantal és csak kivételesen, a sziikségesen indokolt
¢és ardnyos mértékben korlatozhato.

[13] Az alperes allaspontjdval szemben a felperes 2022. marcius 6-an kelt
kommentje — amelyben cikkciml ciml cikkére reagdlt — nem tényallitdsnak, hanem
véleménynyilvanitadsnak mindsiil és azzal nem az alperes tevékenységét biralta, hanem a
kormanyt, a menekiiltvalsag kezelésével 0sszefiiggésben. A 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat
indokoldsaban foglaltakra figyelemmel vizsgalta az alperesi hivatasetikai szabalyzat 18. és
22. pontjaban foglaltak megsértésre vonatkozoan eldadott alperesi érvelést. Ezek értelmében
az alperesi foglalkoztatott munkavégzés sordn tanUsitott magatartdsa korlatozhatd olyan
politikai tevékenységtol vagy allasfoglalastol, amely kétséget ébresztene a részrehajlastol
mentes ¢és etikus feladatteljesitésében. A felperes ugyanakkor az alperes megitélése szerint is
munkaidon kiviil, sajat nyilvanos Facebook fiokjaban tette kdzzé véleménynyilvanitasat.
Hangstlyozta, hogy a munkavallalo személyiségi joga csak annyiban Kkorlatozhato,
amennyiben a munkaviszony rendeltetésével kozvetlenill Osszefiiggd okbol feltétleniil
sziikséges és a cél elérésével aranyos. Megitélése szerint a koordinator munkakorben dolgozo
felperes esetében az a korlatozéas, hogy munkaidén kiviili politikai véleményét nyilvanos
Facebook posztokban ne tehetné kozzé, a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil
Osszefiiggd okbol nem feltétleniil sziikséges és aranyos. Az alperes tovabba azt sem tudta
sikerrel bizonyitani, hogy az Mt. 9. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden eldzetesen,
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irasban tajékoztatta a felperest a személyiségi jog korlatozasdnak modjarol, feltételeirdl és
varhat6 tartalmar6l, és annak szlikségességét és ardnyossagat aldtdmasztd korilményrol.
Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az azonnali hatalyi felmondas indokolasanak 1.
pontja az azonnali hatalyu felmondas jogszerti indokéat nem képezhette.

[14] Az azonnali hatdlyu felmondads 2. pontjdban foglalt indokolas tekintetében
ugyancsak vizsgalta az Mt. 78. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridon beliili
munkaltatoi joggyakorldst. Ennek kapcsan a tobbszor pontositott alperesi nyilatkozat alapjan
a 2022. januar 31. napjat (az irasba foglalt szobeli figyelmeztetést) kdvetden tanusitott
felperesi magatartasokat vette figyelembe kotelezettségszegésként. Ilyennek mindsiilt az,
hogy a felperes 2022. februar 14-én 07:40-kor név2nak, a biztositd2 ligyintézojének és 2022.
marcius 16-an 15:03-kor név3 katonai tligyésznek a helységli Regiondlis Nyomozo
Ugyészségre e-mailt kiildott, utobbit megelézden 2022. marcius 10-én a felperes hivatalos
feljegyzést készitett az ligyésszel folytatott beszélgetésrol. A marciusi magatartas esetében az
e-mail datumdhoz képest 15 napon beliil tértént az azonnali hatalya felmondas kozlése, a
biztositd2 Zrt-nek kiildott e-mail kapcsan tanul tanuvallomasa alapjan talalta igazoltnak a 15
napos hatarid0 megtartottsagat. tanil tant elmondasa szerint 6 maga tajékoztatta a
munkaltatéi jogkor gyakorldjat a felperesi kotelezettségszegésekrdl, a vezetdi ellendrzést
kovetden. Bar az alperes eldadasa szerint alakszer(i vizsgalat a felperessel szemben nem volt,
ugyanakkor a tanul altal 2022. marcius 10-e utan lefolytatott ellendrzést kdvetden szerzett
tudomast a munkaltatdi jogkor gyakorloja arrdl, hogy a felperes az irasba foglalt szdobeli
figyelmeztetést kovetden is hasonld kotelezettségszegéseket kovetett el.

[15] Az MK 95. szamu allasfoglalasra utalva megallapitotta, hogy az azonnali
hatalyl felmondas masodik indoka 6sszefoglald indoknak mindsiil. Azt a per sordn az alperes
a tobbszor modositott ellenkérelmeiben végiil akként konkretizalta, hogy az emlitett két e-
mailre hivatkozassal kivanta aldtdmasztani az indok vildgossagat, valdsagat és okszertiségét.
Az alperes SzMSz-ének kiadasardl szolo 3/2021. szamu alperes fOszervezetel alperes
igazgat61i intézkedés kiadmanyozasi jog gyakorlasdra vonatkozd VI.3. pontja, valamint a
kéményseprdipari tevékenységet ellatd igazgatohelyettesi ligyrendrél szolo szam3. szamu
alperes fOszervezetel alperes igazgatoli intézkedés 16. pontjaban foglalt rendelkezések,
tovabba a felperes munkakori leiras I1.2/1.f. pontja és az alperesi SzZMSz I11.4. fejezet 43.1.
pontja, IV.1. fejezet 65. pontja alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a felperes nem rendelkezett
kiadméanyozasi és 0nalld dontési jogosultsaggal. Kozvetlen kapcsolattartdsi joga kiilsd
szervekkel nem volt a munkakori leiras értelmében, csak a MECS vezetokkel, az
ligyfélszolgalati csoportvezetdvel és eseti jelleggel a végrehajté allomannyal. Az alperesi
kartéritési szabalyzat 1.29. pontjanak el6irdsat is értékelte, amely szerint a vizsgalobiztos az
eljarasi cselekmények lefolytatdsdhoz sziikséges értesitéseket a szolgalati eldljaro utjan
kézbesiti. Rogzitette, hogy tanil tanuvallomasa alatdmasztotta azt az alperesi allitast,
miszerint a felperes kiilsd szervekkel nem levelezhetett, ehhez vezetéi jovahagyas,
kiadmanyozas volt sziikséges.

[16] A peradatok alapjan nem taldlta bizonyitottnak, hogy a kialakult gyakorlat
szerint kordbban is rendszeresen akként jart el a felperes, hogy onalldan levelezett és keresett
meg kiilsé szerveket, amit a felettesek elfogadtak és azt nem kifogasoltak. Ertékelte tanal
tant el0adasat arra nézve, hogy a felperes ismerte a munkajara vonatkozd szabalyokat, de
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azok betartdsaval problémak mertiltek fel, az utolsé két-harom évben ugyanis ,koriilbeliil
tizszer” iilt le a tanu beszélgetni a felperessel felhivva a figyelmét a szabalyok betartasara,
miszerint vezetdi engedély, jovahagyds, kiadmanyozas nélkiil nem folytathat levelezést és
nem adhat ki megkeresést kiilsé szerveknek.

[17] A felperesi cselekmény sulyanak értékelésénél ugyanakkor tanul tanu altal
elmondottak alapjan értékelte, az alperes az emlitett tiz beszélgetést kovetden irdsba foglalt
szobeli figyelmeztetésben azt rogzitette, a fegyelmi eljaras kiszabadsa melldzhetd a
fegyelemsértés csekély sulya miatt. Ebbol kovetkezden az alperes maga is olyan sulytnak
tekintette az ismétlédo, hasonld felperesi kotelezettségszegéseket a hataskor tallépése
korében, hogy az altala alkalmazott szankcidé soran a tovabbi normasértést megvalositd
cselekmények elkdvetésétdl valod tartdozkodasra hivta fel a felperest és nem tdjékoztatta arrol,
hogy a hasonlo kotelezettségszegés esetén a munkaviszonyat megsziinteti.

[18] Ugy foglalt allast, hogy a felperes ugyan az iigyészség és a biztositd részére
anélkiil kiildte el a hivatkozott e-mailt, hogy arra a jogosulttdl engedélyt kért vagy kapott
volna, illetve a megkiildott iratot az arra jogosulttal kiadményoztatta volna, mindez azonban
nem mindsiilt olyan szandékos vagy sulyosan gondatlan lényeges kotelezettségszegésnek,
amellyel aranyban all a legstlyosabb munkajogi kovetkezmény, azaz a munkaviszony
azonnali hatalyu megsziintetése.

[19] Megjegyezte, hogy az azonnali hatalyt felmondas indokolésa ellenére a perben
kotelezettségszegd magatartasként arra, miszerint a felperes ,,iratanyagot” kiildott meg
harmadik személy részére — azaz rd nem szignalt iigyiratba engedély nélkiil betekintett — az
alperes mar nem hivatkozott. Mindezek alapjan azt sem taldlta bizonyitottnak, hogy a
munkaviszony fenntartdsa objektive lehetetlenné valt a kozolt indokok miatt, ezért az
azonnali hatalyt felmondast jogellenesnek tekintette és a felperes munkaviszonyat az Mt. 83.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan helyreéllitotta.

[20] Rogzitette, hogy a  munkaviszony  jogellenes  megsziintetése
jogkovetkezményeként eldterjesztett kereseti kérelem szadmitdsat az alperes nem vitatta a
mashonnan meg nem tériilt jévedelem, a cafetéria és az elmaradt megbizasi dij cimén igényelt
kartérités korében, igy ezekrdl a kereseti kérelem szerint rendelkezett.

[21] Elutasitotta ugyanakkor az egyhavi végkielégités irdnti keresetet arra
figyelemmel, hogy a munkaviszony helyreallitdsara vonatkoz6 igényt megalapozottnak
talalta, igy a munkaviszony megsziintetése ¢s annak helyredllitdsa kozotti idétartamot
munkaviszonyban toltott idonek kell tekinteni, ezaltal a felperest az Mt. 83. § (4) bekezdés b)
pontja alapjan végkielégités nem illeti meg.
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[22] A peradatok alapjan nem taldlta bizonyitottnak a torlesztésvédelmi biztosités
kifizetésének elmaraddsa miatt igényelt kartérités jogalapjat sem. A felperes az bankl1tol
felvett jelzalog alapu hitelszerzddés mellé torlesztésvédelmi biztositast kotott az biztosito1val,
amely alapjan munkanélkiiliség, vagy keresoképtelenség esetére hat honapra a hiteltorlesztést
atvallalta a biztositd, mindez 2022 juniusatol hat honapi idStartamra lett volna esedékes. A
felperes 2022. majus 3-an nyujtotta be kérelmét, amit a biztositdé 2022. majus 9-én utasitott el
azzal, hogy igényét nyilvantartasba vették, azonban a biztositasi szerz8dési feltételek, igy a
keresdképtelenségi kockazat értelmében a felperes keresoképtelen allapotanak iddtartama
nem haladta meg a 60 napot, ezért biztositasi szolgéltatds nyujtadsara nincs lehetdség. A
felperes ugyanis 2022. marcius 19. és 21. kozott keresdképtelen volt és ez utobbi napon
biztositasi jogviszonya megsziint.

[23] Az els6fokl birosag utalt arra, hogy a felperes 2022. marcius 19-t6l junius 29-ig
volt keresoképtelen, ami a 60 napot meghaladé iddtartam volt, ugyanakkor nem talalta
bizonyitottnak, hogy a felperes bejelentette és igazolta a biztositd felé a 2022. marcius 21.
napjat kovetd idOszakban fennalld keresOképtelenségét €s a tobb mint 60 napon at tartd
folyamatos keresOképtelen alloményat. Ebbol kovetkezden az sem nyert bizonyitast, hogy a
kar az alperesi azonnali hatalyu felmondassal okozati 6sszefiiggésben kdvetkezett be.

[24] A felperes sérelemdij iranti igényét ugyancsak megalapozatlannak talalta, amit a
felperes arra alapitott, hogy a felmondés kozlése olyan koriilmények kozott tortént, amelynek
sordn az alperes megsértette emberi méltdsagat, johirnevét és egészséghez vald személyiségi
jogat. A felperes altal el6adottak a kifogasolt intézkedés kozlése kapcsan az emberi méltdsag
¢s johirnév megsértésének megallapitasara nem alkalmasak. Kiemelte, a birdi gyakorlat
szerint onmagaban a felmondasi jog gyakorldsa nem ad alapot személyiségi jogsértés
megallapitdsara, mivel a munkaltatd jogszabalyban biztositott lehetdségével ¢élhet a
jogviszony megsziintetésére vonatkozodan, sziikséges a munkéltatéi jogellenes magatartas
bizonyitasa is (Mfv.[.10.046/2018/5.). A felmondas kozlésének modja kapcsan nem volt
megallapithatd olyan jogellenes, felrohaté alperesi magatartds, amellyel okozati
Osszefliggésbe hozhatd a felperes egészségromlasa, dnmagaban egy jogellenes munkaltatoi
intézkedés nem alapoz meg sérelemdij iranti igényt.

[25] A felperes eldadéasa és a becsatolt orvosi iratok alapjan azt allapitotta meg, a
felperes mar a felmondas kozlése eldtt is magas vérnyomads betegségben szenvedett, és a
felmondas atadasa soran vélhetéen a kialakult stresszhelyzetben rosszul lett, vérnyomasa
megemelkedett. Ezzel Osszefliggésben keresdképtelen alloméanyba kertilt 2022. marcius 19.
napjatol visszamendleg. 2022. marcius 21-tdl junius 29-ig ,,idiilt ischaemids szivbetegség”
miatt volt tdppénzes allomanyban, ekdzben 2022. aprilis 20-an a Korhaz neve Korhazban
elektiv coronarografiat végeztek rajta, ahol intervenciora nem volt sziikség. Mindezek alapjan
nem talalta bizonyitottnak, hogy a felperes egészségi allapota tartdsan rosszabbodott volna az
alperesi jogellenes magatartassal okozati Osszefliggésben. A csatolt zardjelentésekbdl azt
allapitotta meg, hogy a felperesnek mar a felmondas 4tadasa eldtt egy héttel mellkasi szoritasa
volt 30 percen at, igy az nem igazolhatd, hogy a felmondas atadasa koriili stresszhelyzet
okozta az allapotrosszabbodasat, illetve, hogy ezzel Osszefiiggésben tartdsan rosszabbodott a
magas vérnyomas betegsége. Ramutatott, hogy az egészségsértésre alapitott személyiségi
jogseértés kapcsan orvosi szakkérdésnek mindsiil az a koriilmény, hogy a felperes kordbban
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milyen egészségi allapotban volt, és az alperesi felrbhatdé magatartassal Gsszefiiggésben
allapota rosszabbodott-e¢ vagy 1j betegségek alakultak-e ki, és ennek bizonyitasa a felperes
terhe volt. A felperes a bizonyitando tényekrdl, bizonyitasi teherrdl, érdekrdl vald
tajékoztatast kovetden igazsagligyi orvosszakértéi bizonyitdst nem kért, ezért a bizonyitas
hidnya a terhére esett.

[26] A pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel hatdrozott a perkoltség
viselésérdl, figyelemmel a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdésére, annak mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (2) és (6) bekezdése alapjan hatarozta meg. A perveszteség aranyaban kotelezte az
alperest az eljarasi illeték viselésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan, az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a)
pontja szerint meghatarozott mértékben, mig a felperes esetében megallapitotta, hogy
munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, igy illeték fizetésére nem koteles.

A felperes fellebbezése

[27] A felperes elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperes
teljes kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezésével az els6foku birdsdg 0j eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra utasitasat kérte,
egyben bejelentette méasodfokti perkoltségigényét is. Ervelése szerint az elséfokd itélet
fellebbezéssel tamadott része jogszabalysértd, a tényallas megallapitasa részben helytelen és
egyben hianyos, a bizonyitds és az eljarasjogi szabalyok alkalmazéasa szempontjab6l nem
megalapozott.

[28] Indokolésul eléadta, az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,
hogy az alperes Uigy nyilatkozott, alakszerti fegyelmi eljarast nem folytatott le az ellendrzés
kapcsan, amit tanu2 és tanal végzett, mig a Facebook posztoldsait tanu5 mentette le az
alperesi eldadas szerint. Az alperes ugyanakkor nem nyilatkozott arr6l, hogy mi szabdlyozza a
nem alakszeri fegyelmi eljarést, ellenben a fegyelmi szabalyzat rendelkezik a fegyelmi
eljaras elrendelésérdl €s annak lefolytatasarol. Ennek megszegése olyan sulyos eljarasi hiba,
amely dnmagaban megalapozza az alperesi eljaras jogszeriitlennek mindsitését. Az elséfoku
birésag az F/98. szam alatt becsatolt beadvanyt érdemben nem vette figyelembe, a
mérlegelést és a melldzését itéletében nem is indokolta, ami az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, illetve ennek hianyaban a hatalyon kiviil helyezését és 1j eljaras
lefolytatasanak elrendelését teszi sziikségessé.

[29] Az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta az elsdfoku eljaras soran eldadott
azon érveit, hogy az alperes megszegte a kollektiv szerz6dés 40-43. pontjait, valamint a 68. és
70. pontjat. Nem adott modot €s lehetOséget egyeztetésre, nem vette figyelembe szocialis és
csaladi kortilményeit, azt, hogy az alperes utasitasait jogosulatlanul és egyébként sem tagadta
meg. Nem tisztazta teljeskoriien az azonnali hataly felmondast megel6zden a koriilményeket
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¢s nem adott lehetdséget védekezésének és bizonyitékainak eldterjesztésére, ellenben nem
tarta elé a bizonyitékokat. Hatranyos jogkdvetkezmény vele szemben nem alkalmazhat6,
mivel vétkessége alperesi allitassal szemben nem allapithatd meg, és a fokozatossag elvét az
alperes figyelmen kiviil hagyta, nem aranyos jogkdvetkezményt alkalmazott.

[30] Az elséfoku birdsdg nem birdlta el a 2021. marcius 21. napjan a felmondas
tényleges koriilményeit bizonyité hangfelvétel szo szerinti leiratat, azt nem vetette 6ssze az
alperesi tanuk eldadésaival és a mell6zést itéletében nem indokolta. Nem vitatottan azt
elismerte, hogy a hangfelvétel jogellenesen késziilt, mivel ahhoz az érintett a hozzajarulasat
nem adta. Ez a nyilatkozata azonban nem vonatkozott a hanganyag sz6 szerinti leiratéra,
amely bizonyitja, hogy az alperes megszegte a kollektiv szerzédés fentebb felsorolt
rendelkezéseit. A hangfelvétel valds tartalmanak figyelembevétele azért sem keriilheté meg,
mert tan3 eldadasa és a felperesi eléadas kozott eltérés volt, valamint a hangfelvétel tartalma
tekintetében az alperes nem tiltakozott, annak tartalmat nem céfolta. Ellenben a mell6zott
bizonyitasi inditvany birdi értékelése esetén az nyerhetett volna igazolast, hogy tanu3 és
tanil tanuk tudatosan valdtlan tartalmi nyilatkozatokat tettek arra nézve, hogy a
felmondaskor pontosan milyen t4jékoztatast adott az alperes.

[31] Az els6foku birdsag azt sem értékelte, hogy az alperes a birdi kotelezésnek az
eljaras soran nem volt hajland6 eleget tenni, ugyanakkor tévesen értékelte terhére a szobeli
figyelmeztetésekre vonatkozo valdtlan és ald nem tdmasztott alperesi nyilatkozatot és alperesi
tanuk valdtlan el6adasait. A perben az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy sikerrel
bizonyitotta, a Facebook oldal pendrive-ra vald lementése hamis bizonyitasi eszkdz, az errdl
késziilt hivatalos feljegyzés nem hiteles irat, mivel azon nincs iktatdszam és korbélyegzd. Az
alperes nem csatolta a hivatkozott pendrive-ot, ennek oka az lehet, hogy vagy nem létezik
vagy az alperesi eldadés aldtdmasztasara nem alkalmas. Az alperes A/31. szamon becsatolt,
Facebook oldalarol készitett fényképekre vonatkozo beadvanya ugyancsak nem hiteles irat
datum, alairas és korbélyegzd hianyaban. Ezért az elséfoku birdsag tévesen és iratellenesen
talalta bizonyitottnak a 15 napos hatarid6 megtartottsagat azon kommentek vonatkozéasaban,
amelyek 2022. marcius 6-a és 20-a kozott keletkeztek. Tovabbd az A/1. szam melléklet
tartalmaz olyan mellékleteket, amelyek letdltésének napja a pendrive-ra tortént allitdélagos
kimentést, azaz 2022. marcius 17-ét kdvetd iddszakra esik. Mindez az alperesi allitdsokat, a
csatolt bizonyitasi eszk6zok — koztiik tanuS altal készitett feljegyzés — hitelességét szintén
megkérddjelezi.

[32] Az elséfokl eljarasban bizonyitotta, hogy tantl tani vallomasa hamis volt,
ugyanakkor ennek birdi értékelése elmaradt. Ugyancsak bizonyitotta, hogy az alperes A/13.
szaml beadvanya utdlag késziilt, ezért nem fogadhatd el valds bizonyitasi eszkozként. Az
alperes elismerte a 72. szamu targyalési jegyzokonyvben irtak szerint, hogy a Robotzsaru
rendszerben tanil ¢és tan(2 4altal vezetdi ellendrzés keretében készitett ellendrzési
jegyzOkonyv nem keriilt rogzitésre. A 93. szdmu targyalasi jegyzokonyv értelmében tanul
tanu kijelentette, hogy az A/13. szamu jegyzOkonyvben feltart szabalytalansdgok nem is
képezték az azonnali hatdlyu felmondds indokat. Az alperes pervitele kimeritette a
rosszhiszemil perlekedés fogalmat, a tant eldadasaban Onellentmondasba keveredett, hiszen
elébb azt Aallitotta, hogy nem jelezte senkinek az A/13. szdmu beadvanyban szerepld
jegyzokonyv megallapitasait, majd utana kijelentette, hogy az igazgatonak szdban elmondta,
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hogy mit tart fel az ellendrzés alkalmaval, amelynek irasbeli anyagét az emlitett jegyzékonyv
tartalmazza. Mindezekbdl kovetkezdéen az alperes arrol sem adhatott tijékoztatast a
felmondas idépontjaban, hogy egyes eljarasait szabalytalannak tekinti.

[33] Az elséfoku eljarasban a biztositd2 Zrt-re vonatkozd bizonyitékok értékelése is
ezen allitasat az alperes nem cafolta. tanilt mindenrdl tajékoztatta, a keletkezett iratokat a
Robotzsaru rendszerben rogzitette, ezzel szemben az alperes nem teljeskoriien csatolta az
iratokat, csak azokat, amelyekrdl ugy gondolta, hogy szamara kedvezd iranyban mozditjak el
a per elbiralasat. Kiemelten hangstulyozta, hogy az alperes 22. szdmu beadvanyanak A/13.
szam alatt csatolt ,,Ellendrzési jegyzokonyv” elnevezésii okiratdban a vétkességre vonatkozo
megallapitds rovatban a biztositoval tortént kapcsolattartds tekintetében semmilyen
szabalytalansagot nem allapitott meg.

[34] Az ligyészséggel valo helytelen kapcsolattartasra vonatkozo alperesi allitas
ugyancsak megalapozatlan. Az alperes tévesen kifogasolta azt, hogy kozvetleniil vette fel a
kapcsolatot az ligyészséggel. Az iligyészi megkeresés 2022. februar 16-i keltli, nem
tartalmazta a megkiildés modjat, tovabba az iratanyag nagy terjedelme és a 2022. marcius 18-
1 hatarido lejartaig fennmarado sziik egy hét — mivel arrdl tajékoztatast csak 2022. marcius 9-
én kapott — is indokolta, hogy rovid ton egyeztessen az ligyésszel a megkiildés maodjarol.
Kifogasolt gyakorlatat semmi nem tiltotta, korrekt tajékoztatast adott a levélben, ugyanakkor
az alperes A/13. szam alatti ellendrzési jegyzOkonyvben a vétkességre vonatkozo
megallapitds rovatban az ligyészséggel tortént kapcsolattartas tekintetében sem allapitott meg
semmilyen szabdlytalansagot. Ellenben itt is értékelni kell, hogy tanul a kartéritési eljarast
akadalyozta, a 2022. januar 17. napjaval — névl kéartéritési ligyében — vizsgalobiztossa
kinevezte, de el6le adatokat eltitkolni igyekezett ¢és tanu2val egyiitt a keletkezett
dokumentumokat és azok valds tartalmat, 6sszefiiggéseit elhallgatta a birosag elott.

[35] El6adta tovabba, hogy az alperesi A/13. szamu beadvany az alaki és formai
hidnyossadgai mellett is alatdmasztja az alperes rosszhiszemill pervitelét, eljarast elhuzo
magatartasat és a tantik hamis vallomastételét. Ezt a koriilményt a perkoltség megallapitdsanal
is kérte figyelembe venni, valamint azt, hogy az alperes hivatkozésai a per soran
kovethetetleniil valtoztak, kiegésziiltek, vagy adott esetben azokat az alperes visszavonta,
majd a kovetkezd targyalason ismét hivatkozott ra. Teljeskorlien fenntartotta a 2023. aprilis
10-én kelt beadvanyaban az emberi méltésaghoz vald jog megsértése és a johirnév sérelme
cimszo alatt idevagoan irtakat. Mindezt erdsiti az a korlilmény, hogy az alperes a 95. szamu
beadvanyaval ismét 0 tényallitdssal hozakodott el6 ugy, hogy az A/13. szamu alperesi
melléklet figyelmen kiviil hagyasat kérte.

[36] Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg a tényallast amikor Ugy
fogalmazott, hogy részt vett a belsé kontroll munkacsoport megbeszélésein, és elvégezte a
belsé kontroll felelds altal meghatarozott feladatokat. Megbizasi dijban ugyanis egy évre
nézve részesiilt, és nyilvanvaléan nem a BKM munkacsoportban végzett tevékenységéért. A
kartéritési eljarasi gyakorlatrdl is részletesen nyilatkozott, amit az alperes érdemben nem
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cafolt, a vezetdi szignalas nem miikddott, ténylegesen maga iktatott és jeldlte ki dnmagat
vizsgaléva. Ugyancsak téves és iratellenes megallapitds, miszerint a munkavallalo érdekeit
képviselte a munkaltatoéval szemben névl kartéritési ligyében vizsgaloként. Az elséfoku
birosdg megallapitasaval szemben un. ,kozbensdé kiadmanyozasi jogra” vonatkozo
jogosultsaggal rendelkezett, kozvetlen vezetdje szamos alkalommal jelezte felé, hogy
»feleslegesen” ne kiildozgessenek iratokat kiadmanyozasra az igazgat6 urnak. Ez alapjan tobb
kartéritési szabalyzat modositas-tervezet is késziilt, miszerint a vizsgalobiztosi alairasi
jogosultsaga megkeresésekre is kiterjedt, szobeli utasitdsa és elvardsa volt a kdzvetlen
vezetOnek, hogy a levelezéseket ne a Robotzsaru rendszerében, hanem e-mailben folytassak.
Az alperes ezt az eldadasat érdemben nem cafolta.

[37] A biro6i gyakorlatra hivatkozassal a munkaltaté tudoméasszerzésével kapcsolatos
szubjektiv hataridé szamitasa korében az elsdfoku birosdg hianyos megfogalmazast tett, e
hataridé ugyanis akkor veszi kezdetét és a kotelezettségszegésrdl a munkaltatd akkor szerez
tudomast, ha ismert az elkovetd személye, vétkessége €s a kotelezettségszegés stlya.

[38] Ennek kapcsan is azt kell értékelni, hogy az alperes nem bizonyitotta hitelt
érdemlden tant5 2022. marcius 17-1 keltezéssel ellatott nyilatkozatanak (Facebook posztok
adathordozora valo lementése) valosagtartalmat. Ugyancsak figyelembe kell venni az Mt. 22.
§ (1) bekezdése alapjan azt a koriilményt, hogy a személyiségi joganak korlatozasardl az
alperesnek irasban kellett volna tjékoztatast adni. A hivatasetikai kodex belsd intraneten valo
fellelhetdségére az alperes nem hivta fel a figyelmét. A szubjektiv hataridé megtartottsaganal
is figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy az alperes Uigy nyilatkozott, hogy alakszerti
fegyelmi vizsgélatra vele szemben nem kertilt sor, és a vétkességére vonatkoz6 megallapitas
rovatban a biztositoval tortént kapcsolattartds tekintetében az alperes semmilyen
szabalytalansagot nem allapitott meg az A/13. szdmon csatolt ellendrzési jegyz6konyvben.

[39] Az els6foku birosag helyteleniil értelmezte az MK 95. szdmu allasfoglalast, az
indokolasban kifejtett azon érvelés, miszerint az alperes a per soran konkrét tartalommal ugy
toltotte ki az indokolast, hogy e korben ellenkérelmét tobbszor is megvaltoztatta, éppen azt
tamasztotta ala, hogy az azonnali hatalyu felmondas 2. pontjaban irtak nem mindsiilnek
Osszefoglal6 indoknak.

[40] Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a kiadmanyozas harom ,,rétegét”,
igy az érdemi, a korlatozott érdemi és kdzbensé kiadmanyozasi jogot. A terhére felrétt, a per
soran kifogasolt intézkedések végiil a biztositot, illetve az iligyészséget érintd tevékenységére
redukalodtak. Mindkét esemény/tevékenység a kozbensd kiadmanyozdsi jog hatdlya ala
tartozott, azaz az adott iigy vonatkozasaban nem keletkeztetett érdemi dontést.

[41] Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a kéményseprdipari tevékenységet
ellatd igazgatohelyettesi szervezet tligyrendjének a per szempontjabol relevans, a
kiadmanyozasi jog tekintetében szabdlyozott rendelkezéseit. Az tligyrend alapjan a vezetdi
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jogkorok kozvetlen vagy kozvetett modon, sét szoban is atruhazhatéak. A korabban nem
kifogésolt gyakorlat szerint jart el, az e-mailben kiildott megkeresések a Robotzsaruban az
adott ligyben alszamra torténd iktatassal rogzitésre keriiltek. Sajat elektronikus aldirasaval
jogosultsaga volt megkeresés kibocsatasara, ezt igazolja pl. tantil tlizoltoezredes kareseménye
tekintetében kiildott elektronikus alairasaval kikiildott megkeresés. Az elséfoku birdsag a
gyakorlat vizsgalatatol elzarkédzott, holott erre tett inditvanyt az els6foku eljarasban. Ezzel
szemben tant] tan( nyilatkozatat fogadta el, amely azonban val6tlannak mindsiilt.

[42] Az elséfoku birosdg megalapozatlanul utasitotta el a 2022. jinius 22. és
hogy nem csatolta a biztositd felé a keresOképtelensége igazolasara vonatkozo orvosi
igazolasokat. A perben igazolta, hogy 2022. majus 3-ig terjedé idészakra az orvosi iratokat
hianytalanul megkiildte a biztositonak, a 2022. majus 9-én kelt elutasitd levélben a biztositd
nem is ennek hidnyéra, hanem arra hivatkozott, hogy a biztositasi jogviszonya is megsziint €s
a munkaviszonyhoz kotott biztositasi jogviszony hianya miatt dontott az elutasitas mellett.

[43] A sérelemdij iranti igényét megalapozo konkrét allitasait személyesen adta el a
40. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben. A felmondas 4dtaddsdnak megaldz6 maodjat allitotta,
tan3 e korben hamis tantivallomast tett. Figyelmen kiviil maradt, hogy eldadéasa szerint mind
a figyelmeztetés, mind a munkaviszonyt megsziintetd hatarozat elére megvolt irva, az alperes
kész tények elé Aallitotta, nem ismerhette meg a dontést alatdmasztd bizonyitékokat és
védekezését sem terjeszthette eld. Azzal az tiriiggyel hivta fel az alperes 2022. marcius 21-én,
hogy a szabadsag atirdsanak sziikségessége meriilt fel, ehelyett nem a kdzvetlen felettesé¢hez,
hanem az igazgatdhoz kisérték és kezébe nyomtdk a munkaviszony megsziintetésérdl szolo
munkaltatdéi dontést. A folyamatban 1évo tligyek atadéas-atvételére sem keriilt sor, hanem a
kozléssel egyidOben valamennyi jogosultsagéat, hozzaférését torolték. tanul személyesen
kisérte és korlatozotta valt az objektumon beliili személyes mozgasa.

[44] Arra nézve is részletes tényallitast tett, hogy a felmondas kozlésének moédja
kapcsan az alperesi jogellenes magatartassal okozati Osszefiiggésben hozhaté az
egészségromlasa. A felmondast kozvetlenil megel6z6 felperesi eljaras és a felmondas
atadasanak kozvetlen koriilményei altal kivaltott egészségiigyi esemény akar a legstulyosabb
kovetkezménnyel is fenyegetett, mely az altalanos élettapasztalat alapjan is megitélheto.
Csatolta a korhazi kezelések ambuldns lapjait és a haziorvosi Osszefoglald felsorolast,
hangsulyozva, a magas vérnyomdasos betegségben szenvedd betegek esetében a stressz
kiilonosen veszélyes helyzetet eredményezhez, konnyen érrendszeri katasztrofadhoz vezethet.

Az alperes fellebbezése

[45] Az alperes elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes
elutasitasat, masodlagosan a részben megvaltoztatasaval a visszahelyezés elutasitasat és az
eljarasi illetek megfizetésére kotelezésének melldzését, harmadlagosan az elséfoku itélet
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hatdlyon kivill helyezését és az elséfoku birdsdgot 0j eljarasra és hatarozat hozataldra
utasitasat kérte.

[46] Az elsddleges kérelem indokoldsdul eldadta, hogy az elséfoku birdsag az
azonnali hatalyu felmondés jogszerliségének vizsgalata soran az Mt. 8. § (2) és (3)
bekezdésében irt rendelkezéseket nem megfeleléen alkalmazta a felperes kommentjeinek
értékelésekor, ezért az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt rendelkezéssel ellentétes,
jogszabalysértd dontést hozott. A bizonyitasi eljards alapjan az allapithatd meg, hogy a
felperes munkaviszonyanak azonnali hatalyu felmondasa jogszerti és aranyos intézkedés volt.
Hangstlyozta, hogy a felperes a Facebook kommentjeiben a ,szarhaziak, faszba, kurva
anyatokat, segge vége, hallgat, mint szar a fiiben, korrupt geci, majdnem bajszos szar, fos,
degeneralt fasz, fejbe 16ni, geci, nyomorult férgek, fasiszta geci, hiilye fos, fasz” szavakat
hasznalta. Hangsulyozta, hogy a felperes véleménynyilvanitasi szabadsagat senki nem
korlatozta, azonban a kommentek stilusa a munkaltat6 johirnevét sulyosan sérti, veszélyezteti.
Az alperesi munkaltatdé ugyanis koltségvetési szerv, amelynek vannak jogos szervezeti
érdekei €s joggal varja el dolgoz6itdl nemcsak a munkahelyen, hanem a munkaidén kiviil is a
munkavallaloktoél a kommunikacio, a véleménynyilvanitas megfeleld stilusat a koltségvetési
szerven beliili normalis munkahelyi 1égkor megtartasa €s a szerv kiilsd megitélése érdekében
egyarant. A felperes az egyik Facebook kommentben, amely szerint az ukran
menekiiltvalsagot és covid jarvany sehogy sem kezelték, nemcsak a kormanyt kritizalta,
hanem mindazok munkdjat, igy az alperesét is, akik tevdlegesen részt vettek a
feladatellatasban. Ennek tiikkrében a felperes nyilatkozata sem egyszerti allampolgari
véleménynyilvanitasnak mindsiil, hanem az sokkal hangstlyosabb, tekintettel arra, hogy a
jarvanykezelésben részt vevd alperes egyik munkavallalgjaként tette, akirdl joggal
feltételezheti az olvasd azt, hogy objektiv, jozan megfontolds kovetkezményeként tette. A
kijelentések az alperes jogos szervezeti érdekeit sértették, mivel azok az emberek, akik
ismerik a felperest, az altala megfogalmazott, mindsithetetlen vélemény alapjan alkotnak
véleményt.

[47] Munkaltatoként minden alloméanytagot beosztasatdl fiiggetleniil tdjékoztatja a
vele szembeni elvarasokrol, a mikodést szabalyozod, azzal kapcsolatos intézkedésekrol,
utasitasokrol. Ezek elérhetdek az intranet feliiletén. Megalapozottan nem allithatd, hogy errdl
a rendelkezésekrdl a felperes nem tudott. Attol, hogy az alperes nem egy profitorientalt
gazdasagi tarsasag, hanem kozfeladat ellatasara létrejott koltségvetési szerv, rendelkezik
gazdasagi érdekekkel, a miikdodéséhez sziikséges forrasokat jellemzéen nem a piaci
bevételekbdl nyeri, hanem az koltségvetési forrasbol biztositott szdmara. Ugyan a
koltségvetésébdl bevételkiesést nem tud kimutatni, ugyanakkor egyértelmii, hogy a
munkavallalo negativ, rossz hir keltése gazdasagi érdeksérelmet okoz azzal, hogy az alperes a
munkat keresd emberek szemében negativ megitélés ald keriill. Amikor a munkaltatok
versenyeznek a munkat vallalokért, nagy hangsulyt kap a munkaltatérél munkavallaldja 4altal
mondott vélemény. A felperes munkakorének jellegérdl, munkaszervezetben -elfoglalt
helyérdl, a Facebook kommentek stilusarol a 2022. julius 29-én és szeptember 21-én kelt
nyilatkozataban részletesen nyilatkozott, és kifejtette, miért megalapozott az a hivatkozasa,
hogy a felperes megsértette a szervlek hivatasetikai szabalyzatardl sz6lo 31/2017. alperes
foszervezetel Foigazgatoi Intézkedés 22. pontjdban és az Mt. 8. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltakat, és részletezte a magatartas sulyat is.
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[48] Az azonnali hatalyu felmondas 2. pontjaban foglalt indokolasédnak értékelése
korében tett elsdfoku itéleti megallapitdsok megalapozatlansdga korében hangsulyozta, hogy
az elséfoku eljarasban részletesen eldadta (2022. jalius 29-1 ¢és szeptember 21-i
nyilatkozataban), hogy a felperes miért sértette a alperesl szervezeti és milkddési
szabalyzatanak kiadasardl szolo 3/2021. szamu alperes fOszervezetel alperes igazgatdli
intézkedés VI.3. fejezetének 135., 138., 144. és 145. pontjaban foglalt rendelkezéseit,
amelyek a kéményseproipari koordindtornak nem dallapitanak meg kiadméanyozasi jogot. A
felperes megsértette a alperes] Kéményseprdipari Tevékenységet Ellato Igazgatdhelyettesi
Szervezet Ugyrendjérdl szo6lo szam3. szdmu alperes fOszervezetel alperes igazgatdli
intézkedés 16.p. alpontjaban foglalt rendelkezést. Ennek értelmében az emlitett személyi
allomany a szolgalati/hivatali 0t betartdsaval teszi meg jelentéseit, felterjesztéseit.
Hangstlyozta, hogy a felperes jogasz végzettségli és korabban is rendvédelmi szervnél
dolgozott, igy szamara nem ismeretlen a hierarchikus adminisztracids folyamat, amely szerint
minden kikiildendd anyaghoz vezetdi jovahagyas, kiadméanyozéas sziikséges. A felperes
munkdjat timogatva koriilbeliil tiz alkalommal személyes megbeszélésen kozvetlen vezetdje,
tanul td. ezredes felhivta a figyelmét arra, hogy az ligyintézések sordn a levelek kikiildésével
miként kell eljarnia. Ezt kvetden a munkaltatoi jogkort gyakorld név4 igazgatd 2022. januar
31-én szobeli figyelmeztetéssel hivatalosan is tdjékoztatta a felperest, hogy sajat hataskorét
tullépve, vezetdi jovahagyas €s kiadmanyozas nélkiil jart el és ilyet a jovoben nem tegyen.
Mindezt a felperes tudomasul vette, jogorvoslattal nem élt. Az ligyrendtdl vald eltérés nem
engedett, a személyi elbeszélgetések, az irasba foglalt szobeli figyelmeztetés tartalmat és azok
jogossagat a felperes egyszer sem vitatta, ezért mindezeket sulyositd koriilménynek kell
értékelni, miszerint a felperes ezek ellenére is, €s a belsd normdkkal alatdmasztott jogos
vezetdi elvarasok ellenére cselekedett.

[49] A 2022. februar 14-én a biztositd2 ligyintézdjének és a 2022. marcius 16-an
név3 alezredes foligyészségi katonai ligyész részére a helységli Regionalis Nyomozd
Ugyészségnek kiildott e-mail is vezetéi jovahagyas, kiadmanyozas nélkiili {igyintéz6i
intézkedés volt, amivel a felperes szandékosan jelentds mértékii normasértést kovetett el.
Emiatt ardnyos és jogszerll intézkedés az azonnali hatilyti felmondas a munkaviszonybol
szarmazo 1ényeges kotelezettség szandékos, jelentds mértékli megszegése okan.

[50] Az els6foku birdsag tévesen itélte meg azt, hogy a munkaviszony fenntartdsa
objektive nem valt lehetetlenné a kozolt indokok miatt, indokolasa nem adott magyarazatot a
bizonyitds hidnyossdga korében. A felperes beadvanyaiban a kozvetlen vezetdként
meghallgatott tant vallomdasanak valotlansagat €s manipulalt bizonyitékok felhasznalasat
allitotta, ugyanakkor ezen allitdsait nem bizonyitotta. Az a koriilmény, hogy a felperes a
vezetOi utasitasokat figyelmen kiviil hagyta, a vezet6i tudta nélkiil neviikben, helyettiik,
engedély kiadmanyozas nélkiil hozott dontéseket, utasitott embereket, a munkaltatd szamara
egyértelmiivé tette, hogy a munkaviszony fenntartasa lehetetlen, mivel nem lehetett biztos
abban, hogy a felperes eleget tesz-e a vezetdi dontéseknek. Az objektiv ellehetetlentilést
mindezeken tul az is alatdmasztja, hogy a felperes titokban hangfelvételeket készitett a
vezetOkkel folytatott megbeszéléseken. Kérte a Pp. 383. § (3) bekezdésébe foglalt feliilbiralati
jogkorében eljarva a masodfoku birdsagot annak vizsgélatara és megallapitasara, hogy a
munkaviszony fenntartdsa objektive lehetetlenné valt, mert alaptalanul olyan
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biincselekmények elkovetésével vadolta meg a felperes az alperes dolgozoit, ami a
bizalomvesztés olyan szintjéhez vezetett, amely nem eredményez kiegyensulyozott
munkahelyi kapcsolatot, igy nem vérhato el, hogy a felperest ismételten foglalkoztassa.

[51] A masodlagos fellebbezési kérelem (visszahelyezés, eljarasi illetékkel
kapcsolatos rendelkezés) indokolasa korében eldadta, hogy az els6foku birdsag dontése a Pp.
342. § (1) bekezdésébe litkozik, az a kereseti kérelmen ugyanis tulterjeszkedett. A felperes
tobbszor modositotta kereseti kérelmét, legutolsd6 2024. februar 1-jén kelt Osszefoglald
beadvanyaban visszahelyezést a munkaviszony jogellenes megsziintetésére tekintettel nem
kért. Tovabba az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentességre jogosult, mivel a 2022. janius 7-én kelt ellenkérelmében az Itv. 5. § (2)
bekezdése szerinti nyilatkozatat megtette, ezért az eljarési illeték megfizetésére kotelezés
melldzése indokolt.

[52] Harmadlagos fellebbezési kérelme indokolasaul eldadta, hogy az els6foku itélet
nem ad magyardzatot arra, hogy az els6fokl bir6sag miért nem taldlta bizonyitottnak a
munkaviszony fenntartdsanak objektiv ellehetetleniilését, €s ezért a megvaltoztatas hianyaban,
amennyiben a masodfoku birdsag gy itéli meg, az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezése és ennek Uj eljaras keretében valo vizsgalata sziikséges.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[53] Eldadta, hogy az alperes fellebbezése a terhére felrott posztolassal kapcsolatban
kizarolag ismétlést tartalmaz, ugy hivatkozasokat az alperes nem adott eld, ahogy a terhére
rott kotelezettségszegéssel kapcsolatban sem. Az alperes kizardlag feltételezte, de nem
bizonyitotta azt, hogy birtokaban lehetnek a munkaviszonyaval 6sszefliggéen informaciok,
adatok, de az adatok hitelességét és az abbol levont kdvetkeztetéseket az alperes nem cafolta.
Egyebekben teljeskoriien fenntartotta a fellebbezésben eldadottakat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[54] Az alperes a felperesi fellebbezés kapcsan eldadta, hogy a felperes az biztosito1
teljesitésének elmaradasaért az elséfoku eljarasban 201.435 forint, a fellebbezésben mar
402.870 forint 0sszeg megitélésére tartott igényt. A biztositd tarsasag arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy keresOképtelen allapotanak idStartama nem haladta meg a 60 napot. Az
els6foku birdsag a hitelfedezeti biztositas szolgaltatas targyaban a tényallasnak megfeleld jogi
kovetkeztetést vonta le a megtéritési igény elutasitdsa soran.



Févarosi [télétabla 16
2.Mf£.31.107/2024/7/11

[55] Az elséfoku birdsag a sérelemdij iranti igényt is megalapozottan utasitotta el.
Hangsulyozta, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatasa nem kotelezd a munkaltatd részére, ilyen
eljarasra nem Kkeriilt sor a felperessel szemben, a vezetd altal elrendelt munkavallaloi
tevékenységellendrzés nem mindsithetd fegyelmi eljarasnak. A kollektiv szerz6dés 40.
pontjaban meghatarozott egyeztetésre nem keriilt sor, mert az ott felsorolt igények a felperes
vonatkozasdban nem meriiltek fel, a felperes tigy nyilatkozott, hogy fennall6 tartozéasa utolsod
munkabérébdl keriiljon levonasra. A Kollektiv Szerz6dés 41. és 42. pontja sem relevans a
perbeli esetben, a felperes vétkessége egyértelmiien megallapithatd volt az alkalmazott
jogkdvetkezmény a vétkesség mértékével aranyos.

[56] A felperes iranyaba mindig segitd szandékkal jart el, ezért is volt kb. tiz
alkalommal személyes megbeszElés a felperes €s kozvetlen vezetdje, tanul kozott arra, hogy
az lgyintézések soran a levelek kikiildésével miként kell eljarni. A sokadik alkalmat kovetden
a munkaltatéi jogkort gyakorld név4 igazgatd 2022. januar 31-én szobeli figyelmeztetéssel
hivatalosan is tajékoztatta a felperest, hogy sajat hataskorét tallépve vezetdi jovahagyas és
kiadmanyozas nélkiil jart el és ilyet a jovoben ne tegyen. Mindezt a felperes tudomasul vette.

[57] A felperes és a munkaltatd kozott létrejott, a munkaszerzddéstdl eltérd
foglalkoztatasra vonatkozd megallapodas kapcsan a felperes a fellebbezésében eldadta, hogy
e szerz6désben foglaltak ellenére tényleges belsé kontrollhoz kapcsolodo tevékenységet nem
végzett, ezért az elmaradt megbizasi dij cimén megitélt kartérités vonatkozasaban az itélet
megvaltoztatasa és a megitélt kovetelés elutasitdsa indokolt.

[58] A perben felperes altal becsatolt és altala jogellenesen készitett hangfelvétel
felhasznalasara vonatkozé inditvanyt a felperes nem tartotta fenn, a hangfelvétel leirt
szovegének hitelessége nem volt bizonyitott, ezért a felperes e korben a bizonyitas
hianyossagat megalapozatlanul kifogasolta.

[59] A felperes a Facebook kommentekkel kapcsolatban soha nem jelentette ki, hogy
azokat nem O tette k6zz¢, a posztolasok datumat a munkaltatd nem tudta megvaltoztatni,
valétlan tartalma hamis bizonyitékrdl ezért sz6 sincs. Amiatt, hogy a lementést kdvetden is
figyelemmel kisérte a felperes Facebook megosztasait és a pendrive-ra torténd mentést
kovetden is letdltotte azokat, majd bizonyitékként a birdsagra beterjesztette, a bizonyitékok
meghamisitasat a felperes megalapozottan nem allithatja.

[60] A felperes a helységli Regionalis Ugyészség ligyészével folytatott egyeztetésrol
sajat maga készitett feljegyzést, 2022. marcius 10-én ezt nyujtotta be 5. sorszdm alatt a perben
a munkaltatd. A Pp. 183. § (1) és (4) bekezdése értelmében a bizonyitékok €és bizonyitasi
inditvanyok értékelésére vonatkozo nyilatkozatait a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig
megvaltoztathatta. A biroi kotelezésnek minden esetben eleget tett, mulasztas nem terheli.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[61] Az alperes fellebbezése alapos, a felperes fellebbezése nem alapos.

[62] Az els6foku birosag a tényallast részben hidnyosan allapitotta meg, ezért azt a
masodfoku birdsag az alabbiakkal egésziti ki.

— A felperes 2006. marcius 6-an a hirklikk.hu portalon megjelent, cikkcim1” cimii cikkére
azt posztolta a Facebook oldalan, hogy: ,névllisztaban ugy kezelik az ukran
menekiiltvalsagot, mint ahogy a covid jarvanyt, azaz sehogy, gazemberek”.

—  2022. marcius 9-én a pestibulvar.hu oldalon a cikkcim8 cimi cikkére Facebook oldalan
hozzéaszolasként azt rogzitette: ,,Nyomorult férgek csak gy szérjdk a kozpénzt, kdzben
rohadnak a korhazak és lassan éheznek a pedagogusok Es joforman nincs benzin a
benzinkutakon.” Ugyanezen a napon a felperes Facebook oldalan megjelent az a komment is,
hogy: ,,Na haver Ezt ugy hivjak, hogy tolvajtempo, az felhaboritdo hogy te még a jarvanyt is
arra Hasznaltatok fel hogy lopja tok™.

—  2022. marcius 12-én ezalenyeg.hu oldalon: ,,cikkcim2 cikkhez irt kommentje szerint:
,Név8 szavaival ¢élve névll egy geci de ez a kifejezés sem adja vissza azt hogy az névll
rendszer mennyire mocskos €s undoritd persze ¢ beliilrél masképp latja hiszen DAl a 1¢”.
Ugyanezen a napon a Facebook oldalan megjelent megjegyzés szerint: ,, Tele van a tokom
azzal, hogy egy rohadt gézszerel6bdl is millidardos lesz a pénziinket a kozpénziinket
sajatjukként kezelik itt az ideje hogy valtozas legyen kiilonben ti fideszes birkak is aki a
taplalkozaslanc aljan vagytok a fideszes hierarchidban szivni fogtok”, tovabba: , Kivancsi
vagyok hogy melyik tdbornok fogja név12t fejbe 16ni mar itt lenne az ideje”.

—  Ugyancsak 2022. marcius 12-én a nyugatifeny.hu oldalon ,,név12 megborult és retteg:
mar a sajat bizalmi embereit csukatja le” cikkhez irt kommentje: ,,Mikor 16vitek mar fejbe ezt
a degeneralt faszt”.

—  2022. marcius 14-én a telex.hu: cikkcim9 cikkre irt kommentje: ,,Ez a fos névll és a
fideszes sleppje miatt Eurdpa pariava lettiink™.

—  Szintén 2022. marcius 14-én a thepost.hu oldalon név9 kitiintette név10t — sokak szerint
O névl0 — cikkre a kovetkezt kommentelte: ,Fidesz név9 majdnem bajszos Kkitiintette
név10t. Na hat akkor latja mindenki mit lehet majd téle varni Példaul azt hogy a fideszes
hamarosan elitélt blindzéket egymas utan kegyelemben fogja részesiteni”.
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— 2022. marcius 15-én a thepost.hu oldalon: ,névll iizent a nemzetkdzi sajtonak:
cikkcim10 cikkére azt irta Facebook oldalan: ,,Totyogés korrupt geci”.

—  Ugyancsak a 2022. mércius 15-én a telex.hu: cikkcim3 cimi cikkre irta a felperes: ,,A
felcsuti mini név12 meg hallgat mint szar a fiilben”.

—  2022. marcius 16-an az olkt.net oldalon megjelent: cikkcim4 cikkre irt kommentje:
,Név12 egyfasiszta gazember de a seggevége sem jobb nala”.

—  2022. marcius 19-én a tiktok.com cikkcim5 megjelenésre irt felperesi komment: ,,A
hirhamisité kurva anyatokat”.

—  Szintén 2022. marcius 19-én az ataszjelenti.444.hu oldalon: cikkcim6 cimil cikkre
felperes azt kommentelte: ,,név11 htizzal mar el a faszba”.

—  2022. marcius 20-an ellenszel.hu oldalon megjelent: cikkcim?7 cikkre a felperes altal irt
komment: ,,Anyadat hogy tovabb lopjatok szarhaziak”.

[63] A masodfoku birdsag az igy kiegészitett tényallast alapul véve megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, azonban a bizonyitékok téves
értekelésével helytelen kovetkeztetésre jutott a munkaviszony megsziintetésének
jogszeriitlenségét és erre figyelemmel a jogkdvetkezmények alkalmazasat illetden.

[64] A felperes fellebbezésében az azonnali hatalyt felmondas jogellenességét
mindenekel6tt amiatt allitotta, hogy az alperes a kollektiv szerzodésének szabalyait
megszegve nem folytatott le alakszerli fegyelmi eljarast.

[65] Az Mt. fegyelmi feleldsségre €s eljarasra vonatkozo kifejezett rendelkezéseket
nem tartalmaz, ahogy a perbeli id6szakban hatalyos alperesi kollektiv szerzédés sem rogziti a
fegyelmi eljaras fogalmat és nem is rendezi ilyen tipust eljaras lefolytatasanak szabalyait.
Erre figyelemmel az alperes a keresettel érintett munkaltatoi intézkedés el6tt kiilon eljarasra
nem volt koteles. A kollektiv szerzodés 39-41. pontjai az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti munkaltatdi felmondds esetére tartalmaznak szabalyokat, ezért azok az azonnali
hatalyt felmondas tekintetében nem iranyadoak.
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[66] A kollektiv szerz6dés 42. pontja az azonnali hatdlyt munkaltatéir felmondas
eseteit példalozva sorolja fel, mindez azonban a torvény rendelkezéseinek alkalmazasat nem
korlatozhatja a régi Mt. (a munka torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény) alapjan
kialakult bir6i gyakorlat értelmében (BH1995. 682.). A kollektiv szerzddés az Mt. hatalya
alatt is konkretizalhatja az azonnali hatdlya felmondés egyes tényallasait, ami fogalmilag
ugyancsak nem lehet taxativ meghatdrozas. A kollektiv szerz6dés 43. pontja a koriilmények
tisztdzdsara és a munkavallal6 meghallgatisara vonatkoz6 eldirdst tartalmaz. E szabdly
ugyancsak a régi Mt. 96. § (2) bekezdésének megfeleld tartalmu, mell6zése a birdi gyakorlat
(BH2005. 33., Mifv.10.361/2012/6.) szerint nem vezet a munkaltatéi intézkedeés
jogelleneségéhez, mivel a munkavallalonak a perben lehetdsége van allaspontja eldadésara,
bizonyitékai eldterjesztésére. A kollektiv szerz6dés 78. pontja ugyan munkavallaloi vétkes
kotelezettségszegés esetére hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazédsanak lehetségét rogziti
altalanossagban, ezzel a rendelkezéssel azonban nem zdarhatd ki, hogy a munkaltatdo az
azonnali hatdlya felmondés feltételeinek fennalltat vizsgalja és azok megléte esetén ilyen
moédon  sziintesse meg a munkavallald munkaviszonyat. Ezért ezen intézkedés
jogszeriiségének értékelése soran meriil fel a vétkesség fokaval vald aranyossag kérdéskore €s
nem a kollektiv szerz6dés 70. pontjahoz kapcsolddoan.

[67] Az azonnali hatdlyt felmondas elsé indoka szerint a felperes hosszabb idén
keresztiil tragadr hangnemben kommentalva osztott meg posztokat, ezekkel megsértve az Mt.
8. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat.

[68] Az Mt. 8. § (1) bekezdése értelmében a munkavallalé a munkaviszony
fennallasa alatt — kivéve, ha erre jogszabaly feljogositja — nem tanusithat olyan magatartast,
amellyel munkaltatéja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. A (2) bekezdés szerint a
munkavallald6 munkaidején kiviil sem tanusithat olyan magatartdst, amely — kiilonosen a
munkavallald6 munkakdrének jellege, a munkaltatd szervezetében elfoglalt helye alapjan —
kozvetleniil €s ténylegesen alkalmas munkaltatoja jo hirnevének, jogos gazdasagi érdekének
vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére. A munkavallald6 magatartdsa a 9. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint korlatozhatdo. A korlatozasrol a munkavallalot irasban
elézetesen tajékoztatni kell. A (3) bekezdés rogziti, a munkavallaldé véleménynyilvanitashoz
valo jogat a munkaltatd jo hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit stilyosan sértd
vagy veszélyeztetd modon nem gyakorolhatja.

[69] A felperes allami fenntartasti koltségvetési szerv alkalmazottjaként allt
munkaviszonyban az alperesi munkaltatoval. E koriilményre és a perbeli jogvita alapjogi
érintettségére tekintettel kellett hatdrozni a felperes munkaviszonya megsziintetéséhez vezetd
véleménynyilvanitasarol, a vizsgalat szempontrendszerét a Fovarosi [tél6tabla az
1.M£.31.106/2023/5. szamu kozbensd itéletében fejtette ki.

[70] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében azonban,
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ahogyan az a 13/2014 (IV. 18.) AB hatirozatban 1is megjelenik, a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog csak feleldsséggel gyakorolhato, korlatjat jelenti a valotlan
tényallitds. A véleménynyilvanitas szabadsdganak kiilsé korlatja az emberi méltosag, a
becsiilet és a johirnév védelme. A véleménynyilvanitds szabadsaga nem korlatozhatatlan
alapjog. A korlatozasra valamely mas érték, alapjog érdekében keriilhet sor. A
véleménynyilvanitas szabadsaga a munkavallalokat is megilleti, annak gyakorldsa azonban a
munka vilagaban erdsebb korlatok kozott érvényestilhet, kiillonds tekintettel a munkavallalo
hiiségi ¢€s titoktartasi kotelezettségére (14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat [33]).

[71] A véleménynyilvanitasi szabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik a
kozélettel 6sszefliggd vélemény. Mindez a kozéleti szolas kettds igazolasabol fakad: nemcsak
az egyéni Onkifejezés forrasat, hanem a kozélet kérdéseiben vald aktiv részvétel
kiemelkedden fontos eszkozét jelenti. Kovetkezetes ezért az Alkotmanybirdsag gyakorlata
abban is, hogy a kozéleti szolds szabadsdganak megitélésekor a véleményszabadsagbol
fakado alkotmanyjogi mércét kiilonds szigorral sziikséges érvényre juttatni, vagyis az ilyetén
sz6lasok erdsebb védelmet élveznek, korldtozasuk még sziikebb korben nyerhet igazolast
(7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat, Indokolas
[28]; 31/2014. (X. 9.) AB hatérozat, Indokolas [27]; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolés
[24]).

[72] A 14/2017. (VI. 30) AB hatéarozat arra is felhivta a figyelmet, hogy a jogallami
demokraciak egyik értelme a véleménynyilvanitds szabadsaga. Eppen ezért e joggal élni
kivanok szabadsaga még a munka vildgdban is csak az Alaptorvény értékrendjére
figyelemmel, annak védelme mellett korlatozhatd az alapjogok korlatozésakor iranyado
sziikségesség €s ardnyossag tesztje alapjan. A munkaiigyi jogvitakban eljar6 birosdgoknak
tehat els6dlegesen azonositaniuk kell az adott ligy véleménynyilvanitasi szabadsaganak
vonatkozasait €s a munkaviszonyra iranyadd magatartdsi zsinormértéket az alapjog
alkotményos tartalmara tekintettel kell értelmezniiik. E korben figyelemmel kell lenni arra is,
hogy az alapvetd jogok munkaviszonybol fakadd korlatazasara is az elérni kivant céllal
aranyosan nyilik lehet6ség. Ezt az értelmezést tartalmazza a hatdlyos Mt. 9. § (2)
bekezdésében megfogalmazott jogkorlatozasi klauzula is. Eszerint a munkavallald
véleménynyilvanitdsi joga akkor korlatozhatd, ha a korldtozds a munkaviszony
rendeltetésével kozvetleniil Osszefliggd okbol feltétleniil sziikséges és a cél elérésével
aranyos. E klauzula alkalmazéasa akkor felel meg az Alaptorvény értékrendszerének, ha
érvényre juttatja az Alkotmanybirosdg gyakorlataban a véleményszabadsag korlatozasara
iranyadé kiilonds szempontokat is. Igy egy-egy vélemény alapjogi védettségének megitélése
soran értékelni kell az un. pozitiv teszt alkalmazisaval a szoban forgd kozlés kozéleti €s
szakmai kotddését (1), a kozlés ténybeli kotddést, illetve értékitélet jellegét (2), azt, hogy a
kozlés okozott-e hatranyt, vagy kedvezdtleniil hatott-e a munkaltatdé megitélésére (3), a
véleményszabadsagaval €16  johiszemiiségét (4), illetve mindehhez képest a
véleménynyilvanitas miatt alkalmazott munkaltatoi intézkedés sulyat (5).

[73] A per targyava tett nagy szamu cikkek nem szakmai, hanem kozéleti témakat
érintettek, amelyeket a felperes trdgar, vulgéaris hangnemben kommentalt, ennek soran a
,hyomorult férgek, geci, rohadt, degeneralt fasz, totyogods korrupt geci, hallgat mint szar a
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fitben, segge vége, kurva anyatokat, huzzal mar el a faszba, szarhaziak™ szavakat hasznalta
nyilvanos Facebook oldaléan.

[74] Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, melyet Magyarorszag az 1993. évi
XXXI. torvénnyel hirdetett ki, 10. cikke szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok,
eszmék megismerésének ¢s kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és
anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. E kotelezettségekkel és feleldsséggel
egyiittjaro szabadsagok gyakorlasa a torvényben meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek,
feltételeknek, korlatozdsoknak vagy szankcidknak vethetd ald, amelyek sziikséges
intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti
sértetlenség, a kozbiztonsdg, a zavargds vagy biindzés megeldzése, a kozegészség vagy az
erkdlcsok védelme, tobbek kozott masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés
kozlésének megakadalyozasa, vagy a birdsadgok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa
céljabol.

[75] A kozéleti kérdést targyald vélemény korlatozadsanak, valamint annak
megitéléséhez, vajon a munkaltatdi szankcié természete és stlya aranyban 4all-e a
korlatozéssal elérni kivant céllal, vizsgalni kell, vajon ,,nyomos tarsadalmi érdek” igazolja-e a
korlatozast (Sunday Times kontra Egyesiilt Kiralysag, (6538/74), 1979. aprilis [26], [62]
bekezdés, Rubins kontra Lettorszag, (79040/12)). Az EJEB olvasataban a ,,nyomos tarsadalmi
érdek” fogalmanak értelmezése soran figyelemmel kell lenni az adott szakma, illetve az adott
munkaviszony sajatossagaira: egyfeldl a munkaviszonybol fakado ,hiiségi” kotelezettségre,
masfeldl pedig a titoktartasi kotelezettségre (Kudeshkina kontra Oroszorszag, (29492/05),
[85]; Rubins kontra Lettorszag, (79040/12) [78]). A munkaviszonyt jellemzd ,hiiségi”
kotelezettségbdl fakaddan igy példaul nem élvezi a véleménynyilvanitds oltalmat, ha a
munkavallal6 kozéleti véleménye munkaltatoja értekalapt meggydzddésével, elveivel nyiltan
szembehelyezkedik, de akkor sem, ha kifejezett és kizarolagos célja akar a munkaltatd jo

crer

[76] Az Alkotmanybirésag 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozataban ismertetett
szempontokat rendeli alkalmazni az EJEB gyakorlata is [(Guja kontra Moldova 14-277/04, és
a Matiz kontra Magyarorszag iigyben (73571/10)]. Ez tekinthet6 a pozitiv tesztnek. Az EJEB
az Emberi Jogok Europai Egyezményének 10. cikke kapcsan pozitiv és negativ tesztet is
felallitott, utobbi allami beavatkozas (pl. allami vallalatok, allami alkalmazott) esetén
alkalmazando. A negativ teszt az alabbi elemeket tartalmazza:

1) beavatkozas, ami lehet szabaly, de retorzid is, igy példaul elbocsatas,
2)a beavatkozas legitim célja, jelen esetben az Mt. 8. § (2) bekezdésében foglalt elvaras,

3)a beavatkozas a demokratikus tarsadalom létérdeke, sziikséges intézkedésnek mindsiilt egy
demokratikus tarsadalomban, sziikséges €s aranyos korlatozast valosit meg.

[77] Peradat, hogy az alperes az Mt. 9. § (2) bekezdése szerinti korlatozast jelentd
31/2017. szamu alperes fOszervezeteli Fdigazgatoi intézkedéssel kiadott hivatasetikai
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szabalyzattal rendelkezett. Ebben a foglalkoztatottaktol elvart foglalkozasetikai és magatartasi
szabalyokat rogzitve fogalmazta meg a 22. pontban, hogy a foglalkoztatott munkahelyén
kivil is ugy ¢él és viselkedik, hogy erdsitse masokban az 4allami, f6ként a rendvédelmi
szervekbe és azok munkatarsaikba vetett bizalmat.

[78] Nem hagyhato figyelmen kiviil egyrészt az, hogy a felperes allami szerv
alkalmazottja volt, ezért vele szemben a gazdasagi szféra munkavallaldjatol eltéréen
magasabb elvarasok érvényesiiltek. Masrészt a hivatasetikai szabalyzat az intraneten elérhetd
volt, az Mt. 22. § (2) bekezdés b) pontja alapjan irasbelinek kell tekinteni a jognyilatkozatot
az Mt. 9. § (2) bekezdésében meghatirozott esetben (tdjékoztatds a személyiségi jog
korlatozasarol), ha azt a helyben szokasos ¢és altalaban ismert médon kozzéteszik. Ezért a
felperes — figyelemmel szakszervezeti, illetve munkavédelmi képviseldi tisztségére is —
alappal nem hivatkozhatott arra, hogy nem volt tisztaban az alperesi szabalyokkal és nem is
allitotta, hogy szamdra nem volt elérhetd a szabalyzat. A felperesnek az érdekképviseleti
tevékenysége — ami alapjan kereseti kérelmében a munkaviszony helyreallitasat kérte — és
jogaszi végzettsége alapjan egyébként is ismernie kellett a munkaltatdi szabalyzatok
tartalmat.

[79] A felperes a 2022. marcius 6. és marcius 20. kozotti, a per targyava tett
Facebook kommentekben olyan tragar, vulgaris szavakat haszndlt, amelyek sértették az
¢rintettek becsiiletét, emberi méltosagat, ez a magatartds az ismertetettek szerint a
véleménynyilvanitds szabadsadganak kiilsé korlatjat sértette, még etikai szabalyzat hidnyaban
is.

[80] A felperes munkakdrének jellege, a munkaltaté szervezetében elfoglalt helye
alapjan, nevezetesen az igazgatOhelyettesi szervezet koordinatoraként, jogaszként tantsitotta
e magatartast, cselekménye kozvetlenil és ténylegesen alkalmas volt munkaltatoja
johirnevének, jogos gazdasadgi érdekének és kiilondsen a munkaviszony céljanak
veszélyeztetésére. E korben volt értékelendd a felperes szakszervezeti és munkavallaloi
képviseldi tisztsége és tobbszazas ismeretségli Facebook profilja is.

[81] Az alperes a felperesi Facebook kommentekkel Osszefiliggésben rogzitett
azonnali hatalyu felmondasi indok kapcsan az Mt. 78. § (2) bekezdése szerinti joggyakorlasi
hataridét betartotta, ezt az els6fokt birosdg megfeleléen allapitotta meg. E korben a
munkaltatéi jogkor gyakorldja tudomasszerzésének volt jelentdsége, amire a birdi
gyakorlatnak megfeleld helytalld jogértelmezéssel mutatott ra az elséfoku birdsag, ettdl
ellentéteset tévesen allitott a felperes a fellebbezésében. Onmagaban a kommentek 2022.
marcius 6. és marcius 20. kozotti keltezési datuma igazolja, hogy az azonnali hatalya
felmondashoz val6 jogat az alperes hatariddben gyakorolta. A felperes nem vitatta, hogy az
alperes altal kifogasolt Facebook bejegyzések a sajat fiokjanak oldalardl szdrmaznak, azok
nyilvanosan elérhetdek voltak, igy a pendrive-ra torténd kimentés, valamint az arrol készitett
feljegyzés elkészitésének idopontja €és koriilményei, illetve az ellendrzés elrendelésével
kapcsolatos érvelések nem birtak jelentdséggel. A datum nélkiili posztolasokat pedig helyesen
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hagyta figyelmen kiviil az els6fokll birdsdg, azokat a masodfoku birdsadg sem értékelte a
felperes terhére.

[82] Ugyszintén betartotta a hataridét az alperes az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti korben megjelolt két magatartds — az iligyészség €s a biztositd megkeresése —
vonatkozdsdban. Ezt alatamasztotta az ligyészségi megkeresés kapcsan irt e-mail 2022.
marcius 16-ai datuma, annak elézményeként a felperes altal 2022. marcius 10-én irt hivatalos
feljegyzés, tovabba tanul taninak az a vallomésa, amely szerint a 2022. marcius 10-ei
kezdeti vizsgéalodast kovetden tajékoztatta a munkaltatéi jogkor gyakorldjat a feltart
kotelezettségszegésrol.

[83] A masodfoku birosag kiemeli, hogy a Pp. a szabad bizonyitasi rend alapelvére
épiil, a Pp. 267-268. §-ai a bizonyitds modjai €s eszkozei kozott nem allitanak fel sorrendet.
A tényallas szabad megallapitdsanak elvét megjelenité Pp. 263. § (1) bekezdése a bizonyitési
mod és a bizonyitdsi eszkd6z megvalasztasanak szabadsagat is megfogalmazza, és a
bizonyitékok felhaszndlasdnak egyetlen kritériumaként azoknak a tényallas megallapitasara
valo alkalmassagat hatarozza meg (BH2024. 136.). Az okirati bizonyitas els6dlegessége csak
annyiban érvényesiil, hogy a Pp. 320. § (5) bekezdése értelmében az okirattal bizonyithato
tények esetében a birdsag az egyéb bizonyitast melldzheti. Igy a felperes altal fellebbezésében
irtakkal szemben a ,hiteles” (iktatoszam és korbélyegzd nélkiili) okirat mint bizonyitasi
eszkoz kizarolagossadgot vagy akar csak elsddlegességet nem élvez. Attol, hogy az alperes
altal benytjtott irat a munkaltatd iktatdsi szabalyinak nem felelt meg, az abban foglaltak
val6tlansagat nem jelentette. Ezen kiviil tanul tantivallomésa ellentmondast nem tartalmazott,
alkalmas volt annak aladtdmasztasara, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorloja a felperes
kozvetlen felettesétdl kapott tdjékoztatds alapjan szerzett tudomdst a felperes
kotelezettségszegéseirdl €s jutott mindazoknak az ismereteknek a teljes korii birtokaba,
amelyek alapjan az azonnali hatalyu felmondasi jog gyakorolhatésagardl dontést hozott. A
kotelezettségszegés tényére, a vétkesség stlydra ¢és a kotelezettségszegés mértékére
vonatkoz6 torvényi feltételek meglétére nézve a megalapozott allasfoglaldshoz a munkaltatoi
jogkdr gyakorloja nem volt koteles kizardlag a RobotZsaru rendszerben rogzitett iratokat
figyelembe venni a munkaviszonyt megsziintetd dontés meghozatala eldtt, az indokolas
tartalmi megfeleldségérdl az ellenérdekii fél vitatasa esetén a perben koteles szamot adni.

[84] Azt az els6foku birosag helyesen rogzitette, hogy az azonnali hatalyu felmondas
masodik indoka az MK 95. szamu allasfoglalasban rogzitett 6sszefoglald jellegi, igy vilagos
indokoldsnak mindsiil. A felmondas indokoldsanak vilagossdga nem jelenti a munkaviszony
megsziintetéséhez vezetdé események felmondasban torténd részletes felsorolasanak
sziikségességét, ezért az alperesnek lehetdségében allt a peres eljaras sordan a konkretizalt
indokok valosadgat ¢s okszerliségét bizonyitani. A munkaltatd az azonnali hatalyu
felmondasban egyértelmiien rogzitette a hataskor tallépésére, a kiadmanyozasi jog
megsértésére vonatkozo felperesi kotelezettségszegés tényét, a kifogasolt magatartasnak a
felperes szamara a kordbban irdnyaba megfogalmazott kozvetlen vezetdi felhivasok és az
irasba foglalt szobeli figyelmeztetés alapjan — a konkrét ligyiratszamok ismerete hidnyaban is
— egyértelmilinek és felismerhetdnek kellett lennie. Az emlitett kollégiumi allasfoglalas
értelmében a munkaltatonak lehetésége volt az egyes eseteknek a tételes megismertetésére a
perben tett nyilatkozataival és azok bizonyitasara is.
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[85] tanul a tanuvallomasa soran elmondta a masodik felmondasi indokot érintden,
hogy a hivatali eljarasrend betartasara tobb alkalommal (konkrétan tiz alkalmat emlitett)
szoban figyelmeztette a felperest, ezt kdvetden keriilt az Ujabb figyelmeztetés irasban is
rogzitésre 2022. janudr 31-én. A targyalason jelenlévd felperes a tantinak erre a nyilatkozatara
¢észrevételt nem tett. Kiemeli a masodfokl birdsag, hogy a kontradiktorius eljarasnak épp az a
lényege, hogy a vallomasok megtétele a felek jelenlétében gy torténjen, hogy arra az érintett
reagalhasson és lehetéség legyen — sziikség esetén — szembesitésre. Eszrevétel hianyaban a
felperes alappal nem vitathatta a tan vallomasat. Ugyanakkor arra is rdmutat a masodfoku
birésag, hogy a perben meghallgatott tantk valloméasaikat a hamis tanlzas
kovetkezményeinek ismeretében tették (Pp. 292. § (3) bekezdés) és altaldban nincs is
lehetdség arra, hogy a tantk feltételezett elfogultsagara utaldssal a birdsag a tényallas
megallapitdsdhoz sziikségesnek latszo bizonyitast melldzze. Nem meriiltek fel olyan tények,
koriilmények, amelyek miatt a felperes altal kifogasolt tanuk elfogultsagéara, vallomasuk
val6tlan tartalméra lehetne kovetkeztetni.

[86] Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a szobeli figyelmeztetések utan a felperes
egy esetleges eltérd gyakorlat alapjan sem hivatkozhatott a kotelezettségszegés hianyara,
hiszen a figyelmeztetéseknek éppen e gyakorlat felszamoldsa volt a célja. Sziikséges
ugyanakkor azt is megjegyezni, hogy a felperes sajat eléadasa szerint is a megkereséseket
kiadméanyozasra felterjesztette az arra jogosultnak, amivel maga is a kiadméanyozési joga
hianyat igazolta.

[87] A tobbszori szobeli figyelmeztetést kovetden okszertitleniil kdvetkeztetett az
elséfoku birosdg arra, hogy a felperes részér6l nem valosult meg mindsitett
kotelezettségszegés. A felperes figyelmét az alperes szdmos alkalommal felhivta a
kiadmanyozasi szabalyok betartasara, tovabba tani2 a 2022. marcius 9-én kelt emailekben
kifejezetten rogzitette és a felperes szadmara nyomatékositotta a hivatali Ut betartdsara
vonatkoz6 kotelezettséget, miszerint tanul ezredesen keresztiil az igazgato részére sziikséges
a felterjesztés. Igy 2022. januar 31-ét kovetden elkovetett hasonld cselekmények a
munkaviszonybol szarmazo Iényeges kotelezettség szandékos ¢és jelentds mértéka
megszegésének, az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z0 magatartdsnak mindsiiltek
an¢lkiil is, hogy konkrétan a munkaviszony megsziintetését nem helyezte kilatasba az alperes
az irasban kozolt szobeli figyelmeztetésben. Mindez nem jelenti a fokozatossag és ardnyossag
kovetelményének megsértését, figyelemmel arra, hogy az alperes egyébként is tobb indokra
alapitotta az azonnali hatalyu felmondast.

[88] A fentiekre figyelemmel a felperes magatartdsit (a Facebook-bejegyzéseit)
megnyilvadnuldsaban, hatasaban és az utasitasellenes munkavégzeését Gsszességeében értékelve
a masodfoku birosag az els6foku birdsag allaspontjaval szemben a perbeli munkaviszony
megsziintetését a vétkesség fokaval aranyos, jogszeru intézkedésnek, ezaltal a jogellenesség
jogkdvetkezményei irdnti kereseti kérelmet teljes egészében megalapozatlannak talélta.
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[89] A sérelemdijjal Osszefliggésben a felperesnek a 40. sorszdmu jegyzdkonyvben
rogzitett meghallgatdsa sordn elhangzottakat lehetett kizarolag figyelembe venni, a
fellebbezésben 0jabb hivatkozasokat nem tehetett, annak Pp. 373. § (2) bekezdésében foglalt
feltételei nem alltak fenn. A felperes eldaddsa szerint 2022. marcius 21-én mas indokkal
hivtak megbeszélésre, mint a jogviszony megsziintetése, nem az elére vele kozolt irodaba
vezették, nem tortént meg az ligyek szabdlyos atadas-atvétele és egy altala kialakitott
gyakorlatot rottak a terhére, allaspontja szerint megaldzoan bantak vele, emberi méltosaga
sériilt.

[90] Az emberi méltosaghoz fiz6d6 jog a személyiségi jogok anyajogaként
értelmezendd. A 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat ¢és a 34/1992. (V1. 1.) AB hatérozat is utal
arra, hogy az emberi méltdsdghoz valé jog az un. altaldnos személyiségi jog egyik
megfogalmazasa, ami az ember értékmindségének a kifejezédése (Pfv.111.20.517/2021/5.). Az
emberi méltdsag megsértése - az egységes itélkezési gyakorlat szerint - csak akkor allapithato
meg, ha az érintett felet a személyiségének a 1ényegi vonasa miatt, emberi mivoltaban alazzak
meg (Kuria Pfv.IV.20.801/2017/5.). Amennyiben a fél kizardlag az emberi méltosag
megsértésének a generalklauzalajara hivatkozik a keresete jogalapjaként, a birdésag csak azt
vizsgalhatja, hogy a sérelmezett magatartds folytdn az emberi Iéthez sziikséges
kovetelmények, koriilmények szenvedtek-e sérelmet (Kuria Pfv.I11.20.517/2021/5.). Az
emberi méltosag megsértése tehat, csak akkor allapithatdo meg, ha a sérelmezett magatartas a
fél személyisége lényegét alkotd ismérvek alapjan tortént (EBH2007.1598.). Az emberi
méltosag megsértésének megallapitasahoz azt kell bizonyitani, hogy a jogsértd az ember
Onbecsiilésének, személyisége kibontakozasanak alapjat sértette meg, az egyénnel szemben
elvart minimalis tiszteletet sem tanusitva. Az adott magatartasnak objektive alkalmasnak kell
lennie az allitott jogsérelem bekovetkezésére.

[91] A torvény rendelkezésein alapuld birdi jogértelmezést egybevetve helytalloan
vonta le az els6fokil birdsdg azt a kovetkeztetést, hogy az azonnali hatdlya felmondas
kozlésével kapcsolatos események sordn az alperes nem sértette meg a felperes emberi
méltosagat. Nem tette kétségessé az emberi értékmindségét, nem aldzta meg emberi
mivoltaban, semmilyen, az emberi létezéshez kapcsolddd, az Onbecsiiléssel, az emberi
személyiséggel kapcsolatos sérelmet nem eredményezett; egyébként ilyen kovetkezményeket
a felperes nem is allitott. A felperes altal allitott magatartasok valdésaguk esetén sem
alkalmasak az emberi méltosag megsértésére. A birdi gyakorlat értelmében a jogviszony
megsziintetésére vonatkozo jognyilatkozat kozlése utdn a munkavéllald szamitdégépes
felhasznaloi jogosultsaganak korlatozasa, az épiiletben kisérdvel engedélyezett kozlekedése
onmagaban jogsértést ugyancsak nem eredményez. Ezért a felperes a fentiekre hivatkozva
alaptalanul kovetelt sérelemdijat.

[92] Az egészségsértés korében az els6fokl birdsag helytalloan vette figyelembe a
becsatolt orvosi iratok alapjan, hogy a felperes kialakult magasvérnyomas betegséggel
rendelkezett és a munkaltatoi intézkedést megeldz6 iddszakban is orvosi ellatasban részestilt
mellkasi szoritastiinet miatt. Nem vitatottan a munkaviszony megsziintetése sziikségszertien
stresszhelyzettel jar egyiitt, érzelmileg megterheld az érintett személy szdmara. Az alperes
eljarasa azonban még a felperes altal kifogasolt koriilmények mellett is atlagosnak volt
tekinthetd, a felperes az atlagot meghalado stresszhelyzetet nem igazolt. Az alperes a felperes
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emberi méltosagat az eldbb kifejtettek szerint nem sértette, ezért nem volt az alperes részérdl
megallapithatd olyan magatartds, és nem 4alltak fenn olyan koriilmények, amelybdl az
altalanos élettapasztalat alapjan egy infarktuskozeli allapot kovetkezne. Mindezekre
figyelemmel személyiségi jogsértést e tekintetben sem bizonyitott a felperes.

[93] Eljarasi szabalysértést e korben sem allapitott meg a masodfoku birdsag, tani3
tani ugyancsak a Pp. 292. § (3) bekezdése szerinti figyelmeztetést kovetden tett,
ellentmondasoktdl mentes vallomast. A felperes tovabba a 88. sorszamu jegyzokonyv 2.
oldalan rogzitett nyilatkozataval az altala sem vitatottan jogsérté modon eléallitott bizonyitasi
eszkoz (hangfelvétel) perbeli felhasznalasara vonatkozo bizonyitdsi inditvanyat visszavonta.
Megalapozottan nem kifogasolhatja ezt kovetden, hogy a hangfelvétel leiratat sem értékelte
az elséfoku birdsag, mivel ez utdbbi jogsértd jellegét nem valtoztatja az a koriilmény, hogy az
alapjaul szolgal6 bizonyitékra a fél a késdbbiekben mar nem kivan hivatkozni.

[94] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta €s a teljes kereseti kérelmet elutasitotta.

Z.aro rendelkezések

[95] Az elséfoku itélet megvaltoztatasa sziikségszeriien érintette a perrel felmertilt
koltségekrdl és illetékekrdl vald rendelkezést is. A pertargy értéke az elsd- és a masodfoka
eljarasban is 5.567.080 forint volt a Pp. 21. § (1) bekezdése alapjan.

[96] A felperes teljes mértékben pervesztes lett, igy koteles az alperes elsé- és
masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeinek viselésére a Pp. 82.-83. §-ai értelmében. Az
alperes a Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti felszdmitasaval kérte figyelembe venni perkoltségét,
az abban foglaltakat a masodfoku birdosag csak részben talalta elfogadhatonak. A pertargy
értéke meghatarozhat6 volt, igy az alperes hivatkozasaval szemben a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) és (5) bekezdése volt irdnyadd a pernyertes fél
perkoltségének szamitasara. Tekintettel arra, hogy az els6foku eljarasban a felperes
keresetmodositasaitol fliggetleniil az alperes is tobbszor mddositotta és egészitette ki perbeli
nyilatkozatait, igy a beadvanyok €s a megtartott targyaldsok szama sem indokolja az IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésben meghatarozott 0Osszegnél magasabb 0Gsszeg
megallapitasat.

[97] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre valod jogosultsaga folytan a le
nem r6tt, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése, 42. § (1)
bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése szerint szamitott els6foku és fellebbezési eljarasi
illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.
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