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A Gyéri [té16tabla a dr. KShegyi Gyorgy partfogd tigyvéd (cim8.) altal képviselt Felperes] Lr.
és Felperes2 IIr. felperesnek (mindketten: cim2) a Dr. Czeglédy Ugyvédi Iroda (cim7.) altal
képviselt Alperesl (ciml.) alperes ellen birtokhaboritdas megsziintetése ¢és kartérités
megfizetése irant inditott perében a Gydri Torvényszék 2021. janudr 25. napjan kelt
P.20.167/2019/96. szdmu itéletével szemben a felperesek részérdl 99. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan —targyalason — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett 368.000 (haromszazhatvannyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Kotelesek a felperesek 15 napon beliil egyetemlegesen megfizetni az alperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A felperesek képviseletében eljard partfogd ligyvéd dija teljes egészében a felperesek terhére
esik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az iranyado6 tényallas szerint a felperesek 2011. évben koltoztek a tulajdonukban
all6 cim2 szam alatti csalddi hazas ingatlanba. Az épiilet 1975-ben atlagos kivitelezésben,
téglabol késziilt.

[2] Az alperes onkormanyzat 2017. junius 10-én a balesetek megeldzése céljabol az
ingatlan el6tt huzodo kozutra sebességlassitd kiiszobot, un. fekvorenddrt helyezett el. A
fekvOrendorrel érintett Ut a felperesek hazatol 46,3 méterre fekszik, attol jarda, virdgagyas,
aszfaltozott t, arok, fiives teriilet, és ujabb arok is elvélasztja.



Gyori [télétabla 2
I11.P£.20.036/2021/6/1.
[3] A felperesek csaladi hazan tobb helyen az épiilet allékonysagat nem veszélyeztetd

repedés talalhato, amelyek pontos keletkezési idopontja nem ismert, de jelentds résziik 2018-
2019-re mar kialakult. Iddszerli karbantartasi munkéaval azok javithatok.

A felperesek szomszédsagaban elhelyezkedd épiileteken repedés nyomai nem lathatok.

[4] A perben beszerzett igazsagligyi szakértdi vélemény szerint nem allapithaté meg,
hogy a felperesek ingatlanan jelentkezd repedéseket a fekvérendéron 4thaladod gépjarmiivek
altal keltett tobbletrezgések okozzak.

[5] A Gyodri Jarasi Hivatal 2017. november 14-20. kozott zajszintmérést végzett a
felperesek utcafronti homlokzata el6tt 2 méterrel, és a zajszint nem érte el a zajterhelési
hatarértéket.

[6] Helységl varos jegyzdje 2017. december 12-én kelt hatdrozataval (1.287-
5/2017.) a felperesek birtokhdboritas megsziintetése iranti kérelmét elutasitotta arra
hivatkozva, hogy nem allapithaté meg, hogy a gépjarmiivek okozta hanghatds olyan mértékd,
amelynek eltiirésére a felperesek mar nem kotelesek, illetve a fekvérendor telepités és az
éptiletkarok kozott ok-okozati dsszefliggés kétséget kizdréan nem allapithatdo meg.

[7] A felperesek a modositott kereseti kérelmiikben az alperes kotelezését kérték a
fekvorendor elhelyezése miatt a birtokhdboritdas megsziintetésére, ¢és a tovabbi
birtokhdboritastol valo eltiltasra, €s 4.000.000,-Ft kartérités megfizetésére.

Arra hivatkoztak, hogy a fekvOrenddr elhelyezése miatt a gépjarmiiforgalom altal okozott
erdsebb rezgések az épiiletben kart okoznak, amelynek 4.000.000,-Ft Gsszegli kijavitasi
koltségét kartéritésként érvényesitették.

[8] A felperesek eldadtak, hogy 2017. juniusa el6étt repedést nem tapasztaltak,
jelenleg pedig mar a falak, a mennyezet és a jarolapok is repednek. A repedések jellegébdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy azok nem siillyedésbdl és nem vizesedésbdl szarmaznak.

[9] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a
fekvorendort az utkezeldi feladatai ellatdsa korében, kozlekedésbiztonsagi okokbol helyezte
el. Errdl kiilon jogorvoslattal timadhato hatarozat nem sziiletett.

Vitatta a felperesek kara és a fekvorenddr kihelyezése kozotti ok-okozati 6sszefliggést.

[10] A Gyori Torvényszék a fellebbezéssel tdmadott itéletével a felperesek kereseti
kérelmét elutasitotta.

Kotelezte az I-ILr. felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon
beliil 300.000,-Ft + 81.000,-Ft afa iigyvédi munkadijbol all6 perkoltséget.
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Akként rendelkezett, hogy a felperes partfogo tigyvédjének dijat a magyar allam viseli, mig
ezt meghaladodan a peres felek maguk viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

[11] A jogvita érdemi elbirdlasat megel6zéen a Soproni Jarasbirosag P.21.514/2017/16.
szamu, attételt elrendeld végzésével dsszhangban az elsdfoka birdsag kitért arra, hogy a per
elbiralasa a torvényszék hataskorébe tartozik. Az alperes a kozuti forgalom szervezése
korében kozhatalmi feladatot latott el, ezért a felperesek kartéritési igénye, valamint a kereset
birtokvédelmi részének elbiralasa is a Pp. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a torvényszek
hataskorébe tartozik.

[12] A 2013. évi CLXXVII. térvény 41. §, valamint 54. §-a alapjan az els6foka birosag
leszogezte, hogy a felperesek altal megjelolt, birtokvédelemre alapot add, zavar6, karokozo
magatartas a Ptk. hatalyba 1épését kovetden tortént, ezért a torvényszeék a jogvitat a Polgari
torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:23.§, 5:7.§ (1) bekezdés, 5:8.§ (1) (3)
bekezdései €s a 6:548.§-a alapjan biralta el.

Ezen rendelkezések értelmében a torvényszék kiemelte, hogy a perben a birdsdgnak azt
kellett vizsgalnia, hogy az alperes a kdzhatalom gyakorldsa sordn sziikségtelen zavarast
megvalosit-e, az altala elhelyezett fekvérendéron athaladé forgalom keltette rezgések
okozzak-e a felperesek épiiletének repedéseit, karosodasat. Az alperes a kozuti forgalombol
eredd rezgések miatti karokért nem, csak a fekvérenddr elhelyezése miatt megndvekedett
tobbletrezgések miatti épiiletkarokért lehet felelos.

[13] Az els6foku birdsag a fenti kérdés tisztdzasara szakvéleményt szerzett be, majd a
szakértét személyesen is meghallgatta. Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy nem
bizonyithatd, hogy a fekvOrendor okozta rezgések okoztak az épiilet repedéseit. A
fekvérenddr és az anélkiili allapot ténylegesen nem tér el egymastdl. A torvényszék a
szakvélemény alapjan azt is megallapitotta, hogy hanghatas nem tud a perbelihez hasonlo
repedéseket eredményezni.

[14] Utalt arra, hogy a felperesek a szakvéleményt — az altaluk felkért szakért62
kornyezeti zaj- és rezgésvédelmi szakértd peren kivill tett megéllapitasait idézve — nem
fogadtak el: vitattdk a szakértd kompetencidjat, a méromiiszer hitelességét, a szakértdi szemle
kivitelezésének modjat, alapossagat és a szakértdi megallapitasok szakmai helytallosagat is.

[15] A torvényszék szakért62 tanukénti meghallgatasanak hidnyaban az altala tett
kifogasokat a fél nyilatkozataként értékelte. Kifejtette azonban, hogy a felperesi kifogasokat a
szakérté megvalaszolta, ezaltal a szakvéleménnyel kapcsolatos aggéalyokat eloszlatta, igy az
az itéleti dontés alapjaul szolgélhatott. A torvényszék kifejtette, hogy az is szakkérdésnek
mindsiil, hogy az adott teriileten szakértoként bejegyzett személy rendelkezik-e olyan
szaktudassal, hogy az adott kérdésben szakvéleményt készitsen.

[16] Megallapitotta, hogy a jelen perben eljaro szakért6l a tartoszerkezeti statikai
jogosultsaga, és hidszerkezetekre Kkiterjesztett tervezdi jogosultsaga alapjan a rezgések
épitményekre gyakorolt hatdsanak vizsgalatahoz sziikséges kompetencidval rendelkezik.
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Az épiiletkarokat okozo rezgések vizsgalatat pedig tartoszerkezeti szakérték végzik.

[17] A torvényszék szakkérdésnek mindsitette azt is, hogy az adott szakkérdés
megvalaszolasdhoz milyen eszk6zok sziikségesek, illetve alkalmasak. A szakértd altal
alkalmazott Tektronix TDS 2022 jeldlésii eszkoz a vizsgalatra alkalmas volt. A szakérté nem
un. akkreditalt mérést, hanem fizikai mérést hajtott végre, amely az épiiletet érd fiiggdleges
rezgések vizsgalatdhoz megfelelt. Az érzékeld eszkoz valoban nem hitelesitett késziilék volt,
azonban hitelesitésnek szamit az is, ha a késziiléket kalibraljak. A perbeli késziilék a
referenciamérés alapjan a szakértdi vizsgalatra alkalmas volt.

[18] Az elséfoktl birosag allaspontja szerint az is szakkérdésnek tekinthetd, hogy
milyen koriilményeket kell figyelembe venni a szakértéi szemle elvégzésekor, és milyen
modon lehet leginkdbb modellezni azt az ¢élethelyzetet, amelyben a rezgések hatast
gyakorolnak a felperesek épiiletére. A szakérté 40 tonna tomegli, 40 km/h sebességgel
athalad6é jarmutvekkel modellezte ezt. A vizsgalat soran a legnagyobb rezgéseket keltd
gépjarmiinél sem volt olyan erds rezgés mérhetd, amely a forgalom és a repedések kozti
okozati 0sszefiiggést alatamasztotta volna.

[19] A fentiek alapjan nem allapithaté meg, hogy az alperes intézkedése az épiilet
megrepedezésében megnyilvanuld, sziikségtelen zavarast valdsitott meg, ebbdl kovetkezden a
felperesek sem birtokvédelmi, sem kartéritési igényiik jogalapjat nem tudtak bizonyitani.

[20] Kitért arra a birdsag, hogy a zajmérési jegyzokonyv beszerzésére iranyulo, illetve
1j szakértd kirendelésére vonatkozé bizonyitési inditvany sziikségtelen volt.

[21] A felperesek a fellebbezésiikben az itélet megvaltoztatasat kérték akként, hogy a
birosdg a kereseti kérelemnek helyt adva kozbensod itélettel kotelezze az alperest a
birtokhaboritds megsziintetésére, €s az ezzel Osszefliggd kar megtéritésére. Perkoltségre
igényt tartottak.

[22] Sérelmezték, hogy az altaluk mar az elséfoku eljarasban is részletesen kifejtett — és
szakért62 szakértd észrevételeivel alatamasztott — kifogdsok ellenére is a torvényszék
aggalytalannak itélte a beszerzett szakvéleményt és itéleti dontését arra alapitotta.

[23] Ismételten hivatkoztak arra, hogy a mérés koriilményei nem voltak életszertiek, a
muszer alkalmatlan volt, annak kotelezd hitelesitése elmaradt, hivatkoztak a szakértoi
kompetencia hianyara, tovabba arra, hogy a szakértd fliggetlensége is megkérddjelezhetd,
tovabba a szakértdi dijat eltulzott mértékben terjesztette eld. A szakvélemény nem felel meg a
284/2007. (X.29.) Korményrendelet 6. szdm mellékletének és az MSZ 13.018 ,,Rezgések
épiiletekre gyakorolt hatdsa” cimii szabvanyban foglaltaknak.

[24] Hivatkoztak a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal 2017. oktéber 11-én
kelt allasfoglaldsara, miszerint ,,az tutligyi miiszaki eldirds a sebességcsokkentd kiiszob
kialakitasat kozutakon nem javasolja, kedvezdtlen hatasai miatt”, tovabba az ideiglenesen
alkalmazhat6 sebességcsokkento kiiszob kihelyezése allando jelleggel szabalytalan.
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[25] A fellebbezés szerint az els6foku birdsag tehat a bizonyitékok okszeriitlen
mérlegelésével, kizarolag az aggalyos szakvélemény alapjan, a tobbi bizonyiték melldzésevel
allapitotta meg a tényallast, és abbdl téves jogi kovetkeztetésre jutott.

[26] A felperesek inditvanyoztak az Gjabb szakérto kirendelését, €s a perben kirendelt
szakértd véleménye és az altaluk hivatkozott maganszakértdi allaspont iitkoztetését, valamint
az ellentmondasok tisztazasat.

Inditvanyoztdk az els6foku birdsag itéletének anyagi jogi feliilbiralatat a Pp. 369. § (3)
bekezdése alapjan a bizonyitds eredményének okszeriitlensége, valamint a levont jogi
kovetkeztetések tekintetében.

[27] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A koOzbensd itélet meghozatala és 1j szakértd kirendelése iranti kérelmeket elutasitani kérte.
Hangstlyozta, hogy a felperesek érveit kidolgoz6 szakember (szakért62) nem tudott olyan
mérést végezni, ami az allitasait aldtdmasztana, a tanikénti meghallgatést, valamint szakmai
allaspontjanak a peres eljarasban valo kozvetlen el6adasat sem vallalta.

A keresetlevél 2017. december 27-én érkezett a Soproni Jardsbirdsagra, ezért az alperes
allaspontja szerint a korabban hatalyos Pp. az alkalmazando.

Kiemelte, hogy a kirendelt szakértd megfeleld szaktudassal bird, a szakvélemény
eldterjesztésére kompetens személy, aki a rezgések vizsgélatat egy arra alkalmas, megfeleléen
érzékeny miszerrel végezte. A felperesek nem tdmasztottdk ald azon allitasukat, hogy a mérés
koriilményei nem voltak €letszertiek.

[28] Az alperes ramutatott, hogy a felperesek szomszédsagaban ¢l6k hasonlo
épiiletkarosodast nem tapasztaltak, a fekvorendor és a felperesek épiilete légvonalban is
jelentds tavolsagban van.

A repedések a felperesek hdzan a természetes elhaszndlodasnak és a karbantartds hidnyanak
tudhatok be.

[29] A fellebbezés alaptalan.

[30] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elsdfoku birésag a bizonyitasi eljarast a
sziikséges korben lefolytatta, és megalapozott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést
levonva utasitotta el a felperesek kereseti kérelmét.

Az érdemi dontés indokaival a masodfoku birdsag egyetért, azok ismétlését mellézve a
fellebbezésben felhozott érvekre tekintettel az alabbiakat emeli ki.
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[31] Az elsoéfoku birosag az Ptk. 5:7. §. (1) bekezdés, 5:8.§. (1) és (3) bekezdései,
5:23.8. 6:548.§. (1) bekezdése alapjan helytalléan indult ki abbdl, hogy a kereseti kérelmiik
megalapozottsagdhoz a felpereseknek azt kellett bizonyitaniuk, hogy a sebességcsokkentd
berendezés elhelyezése Oket sziikségteleniil, az meghaladd mértékben zavarja, amely
elviselése toliik elvarhato, illetdleg a hanghatas, a rezgés, és a bekdvetkezett épiiletkarok
kozott okozati Gsszefliggés all fenn.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a sebességcsokkentd berendezés elhelyezésének esetleges
szabalytalansdga onmagaban nem alkalmas sem a szomszédjogi jogsértés, sem pedig a
kartéritési felelosség megallapitasanak a megalapozasara. A jelen polgari jogi jogvita targyat
ugyanis nem annak vizsgalata képezte, hogy a berendezés elhelyezése megfelel-e az utligyi
miiszaki, illetéleg a forgalomszervezési eldirdsoknak, hanem az, hogy az alperes altal az
athalado jarmiivek sebességcsokkentése céljabol - akar szabalyosan, akar szabalytalanul -
alkalmazott eszkoz altal indukalt tobbletrezgések a felperesek terhére sziikségtelen zavarast
megvalositanak-e, illetve lakdingatlanuk karosodasat eredményezik-e.

[32] Ezen szakkérdés eldontése céljabol lefolytatott szakértéi bizonyitds, valamint a
felperesek altal a szakvéleménnyel szemben tdmasztott kifogasokra tekintettel kiegészitett
szakvélemény, és a szakértdé személyes meghallgatasa eredményeként a térvényszék akként
foglalt allast, hogy a felperesek a fenti bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tudtak eleget
tenni, nem allapithaté meg, hogy az alperes forgalomszervezési intézkedése, annak zaj- és
rezgéshatdsa a felperesek épiiletének megrepedésében megnyilvanuld, sziikségtelen zavarast
eredményez.

[33] A felperesek a fellebbezésiikben fenntartottdk a szakvéleménnyel szemben
tamasztott aggalyaikat, allitottak, hogy az szdmos okbol nem felel meg a rPp. 182. § (3)
bekezdésében meghatarozott kritériumoknak, az érdemi dontés alapjaul nem szolgalhat, ezért
0y szakertd kirendelését inditvanyoztak.

[34] Az elséfoku birosag a felperesek valamennyi kifogéasat kizarélag szakkérdésnek
tekintette, és a szakértd cafolatként eldadott érvei alapjan aggalytalannak itélte a
szakvéleményt.

Az itélétabla azonban ugy foglalt allast, hogy a felperesek kifogésai csak részben tartoznak a
szakkérdések korébe, ugyanis a szakértdi kompetencia fennalltdval, a szakértd
fiiggetlenségével, ¢és a vizsgadlathoz igénybevett mérdeszkdz alkalmazhatosagaval
kapcsolatosan felhozott aggalyokat a birésagnak — szakértdi kompetencia nélkiil is - joga,
egyben kotelessége is vizsgalni az e korben irdnyadd, ¢€s a felperesek altal is felhivott
jogszabalyi eldirasok alapjan.

[35] Az itéldtabla allaspontja szerint a tartdszerkezeti (statikai), a hidszerkezetekre
kiterjed6 tervezdi jogosultsaggal rendelkezd szakértdl a rezgéseknek az épitményekre
gyakorolt hatdsainak, azaz a perben felmeriilt szakkérdéseknek a megvélaszolasara megfeleld
szakértdi kompetenciaval rendelkezik. A felperesek altal hivatkozottakkal szemben nem
kizarolag kornyezetvédelmi- rezgésvédelmi szakértéi kompetencidba tartozik ezen
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épiiletszerkezetek rezgésekkel kapcsolatos statikai vizsgdlata, azt tartoszerkezeti szakértok
végzik.

[36] Az itélotabla a mérdeszkoz alkalmassagat, hitelességét megkérddjelezd felperesi
kifogést is érdemben vizsgalta és azt alaptalannak itélte. A mérésiigyrdl szoldo 1991.¢évi
XLV.tv. 6. § (1) bekezdése meghatarozza a joghatassal jar6 mérés fogalmat, amely
kritériumoknak a jelen per elbirdlasdhoz sziikséges mérés megfelel, azaz joghatassal jard
mérésnek mindsiil.

A rendelkezés (2) bekezdése pedig az ennek elvégzésére alkalmas mérdeszkdzoket hatdrozza
meg akként, hogy a joghatassal jar6 mérés a mérési feladat elvégzésére alkalmas hiteles
mérdeszkozzel, vagy pedig hasznalati etalonnal ellendrzott mérdeszkozzel végezhetd el.

A torvény végrehajtasarol szolo 127/1991. Korm. rendelet 5. §-a a hasznalati etalonnal
kapcsolatosan akként fogalmaz, hogy ilyennel kell rendszeresen ellendrizni azokat a
joghatassal jar6 mérés elvégzésére hasznalt mérdeszkozoknek a pontossagat, amelyeknek a
hitelesitése nem kotelezd. A (2) bekezdés értelmében pedig a hasznalati etalonnak hatalyos
hitelesitéssel, vagy kalibralasi bizonyitvannyal kell rendelkeznie.

Az nem volt vitas a perben, hogy a szakértd altal alkalmazott mérdeszkoz hitelesitéssel nem
rendelkezett, ebbdl kdvetkezden azt hasznalati etalonnal kell rendszeresen ellen6rizni.

Az alapszakvélemény (28. szdm) 4.oldalan, majd az 58. szamu kiegészitd szakvélemény -
nem szamozott - utolso elétti oldalan nyilatkozott arrdl a szakértd, hogy megtortént a perbeli
vizsgalathoz hasznalt mérdeszkoznek a hitelesitéssel rendelkezd hasznalati etalonhoz vald
kalibralasa. Eldadta, hogy a soproni egyetem faszerkezet vizsgald laboratoriumédban a
hitelesitett MTS szervohidraulikus berendezés szolgalt az 6sszemérés alapjaul, €s a kalibralasi
fiiggvényeket is elkészitette.

A fentiek szerint a szakért6 altal alkalmazott mérdeszkoz a joghatassal jaro mérés elvégzésére
alkalmas volt, ezért a felperesek szakvéleménnyel szembeni aggalyai e korben alaptalanok.

[37] Az eljart szakérto fliggetlensége, partatlansdga nem kérddjelezhetd meg azon az
alapon, hogy a szakértéi szemle és vizsgalat soran az alperesi kdzremtkodés eredményeként
keletkezett gépjarmtforgalom hatdsait mérte a szakértd. Az alperes altal rendelkezésre
bocsatott (teher)gépjarmiivek felhasznalasa a vizsgélat elvégzését tette lehetdvé, de a
vizsgalatot végz0 szakértd érdekeltségének, elfogultsaganak megalapozasara nem alkalmas.

[38] A szakértéi dij felszamitdsa a szakvélemény tartalmi mindségével nincs
Osszefliggésben. Ezért a szakértéi dij talszadmlazésara vonatkozd felperesi kifogas nem
alkalmas a szakértdi megallapitasok szakmai megalapozottsaganak a megkérddjelezésére.

A dijmegallapitod végzéssel szemben a felperesek altal el6terjesztett fellebbezést az itélétabla
jogerOsen elbiralta, ez jelen eljaras keretében nyilvanvaldéan nem vizsgalhato.
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[39] A fentieket meghalado, szakmai targyu kifogasok megitélése korében az itéldtabla
- eljarasjogi indokokra tekintettel - osztotta az els6foku birosag allaspontjat.

A figyelembe vett rendeleti €s szabvany el6irasok felsorolasanak elmaradasa, a hatarértékekre
vonatkoz6 megallapitasok hianya, az MSZ 13018. szabvany alkalmazasanak a mell6zése, a
miuszereknek a hasznalati és miiszaki alkalmatlansdga, a Geophone SM-24 mérodfej és az
oszcilloszkop alkalmatlansadga, vagy a két horizontalis rezgés komponens vizsgalatdnak az
elmulasztasa, tovabba az iddjarasi koriilmények alkalmatlansaga, a mérési vizsgalati pontok
egy részének az ingatlanon kiviil valo elhelyezése, illetdleg az érzékelének mezdgazdasagi
faggyuval vald rogzitése, és a mérés lefolytatdsanak a felperes altal részletesen szambavett
hibai, beleértve a dokumentalast, az eredmény értékelést, stb., valéban szakkérdésnek
mindsiilnek. Ezen kifogésokra azonban a szakért6 a birdsag felhivasara nyilatkozott, és ezeket
a sajat szakmai érvei mentén cafolta.

A kirendelt igazsagiigyi szakértonek a felperesek altal felhozottakra adott részletes, logikus
valaszat kovetden azonban a felperesek tovabbra is fenntartott, és pusztan szakért62 szakértd
irasbeli nyilatkozataval igazolni kivant kifogdsai nem voltak alkalmasak az immar kiegészitett
szakvélemény aggalyossa tételére.

szakért62 kornyezeti zaj- és rezgésvédelmi szakértd a nyilatkozatait a helyszin ismerete,
mérések elvégzése nélkiil, pusztan a felperesek altal rendelkezésre bocsatott iratok vizsgalata
alapjan tette meg, az allaspontjat nem ellendrizhetd, és részleges informaciok alapjan
alakitotta ki.

A fentiek mellett a perben sem tantiként, sem mas mindségben nem kivant részt venni, a
kirendelt igazsagiigyi szakértovel valo egylittes meghallgatasara, az allaspontok iitkdztetésére
ez okbol nem keriilhetett sor,

Ezen koriilmények egyiittes értékelése alapjan az itéldtabla helytallonak itélte a torvényszek
azon allaspontjat, hogy a fentiekben felsorolt szdmos szakmai észrevétel a kirendelt
igazsagiigyi szakértd megallapitdsainak meggyengitésére alkalmas maganszakvéleménynek,
megfelelden alatamasztott szakmai kifogadsnak nem tekinthetd.

A pusztan felperesek nyilatkozataként értékelhetd szakmai észrevételekre pedig a kirendelt
szakérté az els6fokt eljardsban indokolt valaszokat adott, ezért a felperesek altal a
fellebbezésben ismételten felhozottak nem voltak alkalmasak a kompetencidval rendelkezo,
kirendelt igazsagligyi szakértd megéllapitdsainak az aggélyossa tételére.

[40] Mindezek kovetkeztében helyesen foglalt allast a torvényszék akként, hogy a
dokumentalt méréseken ¢és a mérések eredményének kiértékelésén alapuld szakmai
megallapitasokat rogzito, kiegészitett szakvéleményt aggalytalannak, és
ellentmondasmentesnek értékelte, mig a felperesek 1) szakértd kirendelésére vonatkozo
inditvanyat pedig elutasitotta.

[41] A szakvélemény alapulvételével az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg,
hogy a sebességcsokkentd kiiszob altal indukalt rezgés- illetéleg zajtobblet nem all okozati
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Osszefliggésben a felperesek ingatlananak karosodasaval, ezért a felperesek kereseti kérelmét
alappal utasitotta el.

Az itélétabla kitér arra, hogy zajméréseket a szakértdé nem végzett, azonban személyes
meghallgatasa soran egyértelmiien foglalt allast akként, hogy a hanghatds nem alkalmas a
perbelihez hasonld tipusu repedések kivaltasara, ugyanakkor a perben nem volt vitatott, hogy
a hat6sagi mérés a hatarértéket meghalad6 zajhatast nem mutatott ki.

[42] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét a rPp. 253.§. (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[43] Az eredménytelen fellebbezésre tekintettel a felperesek a rPp.78.§. (1)
bekezdésének megfelelden kotelesek megfizetni az alperes javara megallapitott — Afat is
tartalmazo - tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltséget, amelyet a 32/2003. (VIIL.22.)
IM.r. 3.§. (5) és (6) bekezdései alapjan mérsékléssel allapitott meg az itéldtabla.

A feljegyzett fellebbezési illeték a felperesek személyes koltségmentességére tekintettel az
allam terhén marad. A partfogo tligyvéd dijaval kapcsolatos megallapitas a rPp. 87.§.
rendelkezésén alapul.

Gyo6r, 2021. majus 27.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mészaros Zsolt
sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



