Szegedi {télétabla
Bf.1.466/2020/6.

A Szegedi [télétabla mint masodfokt birésag Szegeden, 2021. aprilis 21. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas biintette és mas biincselekmény
miatt vadlott] ellen indult biintetéligyben a Kecskeméti Torvényszeék 2020. junius 22. napjan
kihirdetett 8.B.488/2018/42. szamu itéletének a fellebbezések folytan feliilbiralt részét
megvaltoztatja a kovetkezOk szerint:

A szabadsagvesztés tartamat 5 (0t) évre sulyositja.

A polgari jogi igény érdemi elbiraldsara vonatkozo6 rendelkezést melldzi.

A teljes polgari jogi igény érvényesitését egyeb torvényes utra utasitja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletének a fellebbezések folytan feliilbirdlt részét
helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 12.700,- (tizenkettéezer-hétszaz) forint
blniigyi koltség megfizetésére az allamnak a Kecskeméti Torvényszek Gazdasagi
Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az els6éfoktl birdsag vadlottl vadlott bilindsségét informdacids rendszer
felhasznalasaval folytatolagosan elkdvetett csalas blintettében [Btk. 375. § (1) bekezdés 1. és
5. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] allapitotta meg, mig az ellene pénzmosas
blintette [Btk. 399. § (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a), b) és c) pont] miatt emelt vad alol
felmentette.

[2] A bilindsséget megallapitd rendelkezéssel Gsszefiiggésben a torvényszék 3 év 6
hénap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 6 ¢év pénzintézeti tanacsadoi
foglalkozastol eltiltasra és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban és a blniigyi feliigyeletben toltott id6 beszamitasardl, valamint a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, a biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

[3] Ezen feliil az els6fokl birosag kotelezte vadlottl vadlottat, hogy az itélet
jogerore emelkedését kovetd 15 napon beliil kartéritésként fizessen meg az maganféll
maganfél részére 60.459.400,- forintot, valamint 150.000 forint le nem rétt illetéket az 4llam
részére. A torvényszék az maganfél nevel maganfél ezt meghaladd polgari jogi igényének
érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.

[4] Az elsofoku itélettel szemben — a kovetkezokben részletezettek szerint —
ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be.

[5] A megyei foligyészség a vadlott terhére, a II. tényallasi pontot érintéen a
felmentd rendelkezés miatt, a vaddal egyezo, eltérd tényallas megallapitasa és a vaddal
egyezden a folytatolagosan elkdvetett pénzmosds bilntettében a vadlott blindsségének
kimondéasa, tovabba sulyositas, hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa végett;

[6] vadlott]l vadlott elsédlegesen a biindsség megallapitasa kdrében az iizletszeri
elkovetésre utalds mellézésével a cselekmény eltérd mindsitése és erre figyelemmel a
kiszabott biintetés enyhitése, mig méasodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése céljabol.

[7] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.246/2020/3. szamu atirataban az
ligyészség fellebbezését a felmentés miatt bejelentett, a vadlott blingsségének folytatélagosan
elkovetett pénzmosas biintettében [Btk. 399. § (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a), b) és c)
pont] torténd kimondasat célzo részében a blintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. toérvény (Be.)
587. § (1)-(2) bekezdése alapjan visszavonta, mig a biintetés sulyositasara iranyuld részében
annak indokaival egyezden fenntartotta.

[8] Inditvanyozta, hogy az itélotabla az els6foku itéletet az informacids rendszer
felhasznalasaval folytatdlagosan elkovetett csalas blntette [Btk. 375. § (1) bekezdés 1. és 5.
fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] vonatkozasaban a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti
tanacsiilésen, a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdése alapjan az azt megel6z0 birdsagi
eljarassal egyiitt teljeskortien birdlja feliil, és annak fellebbezések folytan feliilbirdlt részét
valtoztassa meg, a vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat sulyositsa, egyebekben az
els6foku itéletet hagyja helyben.

[9] vadlott]l vadlott a fellebbezését irasban indokolta, valamint a masodfokt
eljaras soran a fellebbviteli fOligyészség atiratdra is tett észrevételt. E beadvanyaiban
egyezOen arra hivatkozott, hogy cselekményeit nem rendszeres haszonszerzésre torekedve
fejtette ki, mivel célja valojaban a kordbban elvesztett osszegek visszanyerése volt. fgy
esetében a rendszeres haszonszerzésre torekvés teljesen eltérden értelmezendd, mint azon
személyeknél, akik blin6zdi életmaddra berendezkedve valdsitanak meg biincselekményeket.

[10] Kifejtette tovabba, hogy cselekményei elkovetésére kizarolag a beteges
gondolkodéasa, vagyis jat€ékszenvedélye inditotta, egyébként a bank szdmara nem
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szandékozott kart okozni. Hivatkozott arra is, hogy a bank részére atutalt kozel 1.400.000 Ft
Osszegnek megfeleld angol fontot, igy az okozott kar részben megtériilt. Ennek
alatamasztasaul észrevételéhez mellékelt egy angol nyelvii atutalasi bizonylatot is.

[11] Kérte, hogy az itéltabla a biintetés kiszabasa soran enyhitdé koriilményként
értékelje a jelentds idOmulast, a birdi engedélyes kényszerintézkedés hatalya alatt toltott
hosszu id6tartamot, megbano magatartasat, valamint dnfeljelentésének tényét. Kiemelte, hogy
boldog parkapcsolatban ¢l, parjanak 6 éves gyermekét kozosen nevelik, emellett gazdasagi
tarsasagot is alapitott az lakohely neveban, amely tevékenységébdl szdrmazo jovedelem
fedezetet nyUjthat a bank részére visszafizetendd kardsszeg megtéritésére.

[12] Vitatta a fellebbviteli foligyészség atirataban irt azon allaspontot, amely szerint a
cselekményeit bizalmi beosztas felhasznalasaval valdsitotta volna meg. Alldspontja szerint
helytallo6 volt a torvényszék azon kovetkeztetése, miszerint e buncselekmények
megvalositasara kizarolag bizalmi munkakdrben volt lehetdség, igy ezen koriilmény sulyositd
tényezoként nem vehetd figyelembe.

[13] Az itélotabla a vadlott terhére bejelentett ligyészségi fellebbezést itélte
alaposnak.
[14] A fellebbviteli foligyészségnek az iigyészségi fellebbezés részbeni

visszavondsara vonatkozé nyilatkozatat is tartalmazo atirata 2020. oktober 13. napjan érkezett
az itéldtablara, igy az elséfoku itélet felmentd rendelkezése ezen a napon jogerdre emelkedett.

[15] A masodfokt birésag a Be. 598. § (2) bekezdése, valamint a veszélyhelyzet
megsziinésével 0sszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020.
évi LVIIL torvény (Atm. tv.) 211. § (1)-(2) bekezdése szerint tartott tanacsiilésen a Be. 590. §
(1), (2), (4) és (10) bekezdése alapjan — figyelemmel az ligyészség altal bejelentett fellebbezés
fentiekben részletezett, a felmentd rendelkezést érintd visszavonasa miatt alkalmazando Be.
590. § (8) bekezdésére — az elséfoku itéletnek az informacios rendszer felhasznalasaval
folytatdlagosan elkovetett csalas buntette [Btk. 375. § (1) bekezdés 1. és 5. fordulat, (4)
bekezdés b) pont 2. fordulat] tekintetében blindsséget megallapitd részét az azt megeldzd
birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta.

[16] Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6éfoku birdsag a bizonyitasi eljarast az
igy érdemére kihatdo eljardsi szabalysértés nélkiill, a sziikséges korben lefolytatta.
Tényallasfelderitési kotelezettségének eleget téve az ligy elbirdldsa szempontjabol
valamennyi lényeges bizonyitékot beszerezte. Azokat egyenként és dsszességiikben megfeleld
terjedelemben értékelte ¢€s indokolasi kotelezettségének eleget téve kellden részletes,
logikailag helytallo, iratszerti indokat adta annak, hogy mely bizonyitékokra alapitotta az
itéleti tényallast.

[17] Mindezen bizonyitékok koriiltekintd, gondos mérlegelésével az elséfokll birdsag
tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet az itélétabla a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja és az Atm.tv. 211. § (2) bekezdése szerint az elséfoka birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan a kovetkezOk szerint kiegészitett,
illetve helyesbitett:

[18] A torvényszék itéletének [5] bekezdésében irt birdsagi hatarozat 2011. aprilis
14. napjan kelt és emelkedett jogerdre, szama helyesen: 11.B.250/2011/17.

[19] Az itélet [37] és [134] bekezdéseiben irt, a maganfél altal bejelentett polgari jogi
igény 0sszege helyesen: 60.488.830 Ft.

[20] A vad targyava tett cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett karbol
3.600 angol font, az atutalds idépontjaban, vagyis 2021. januar 26. napjan iranyado jegybanki
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kozéparfolyam szerinti 403,50 Ft/1 angol font alapulvételével atszamitott 1.452.600 Ft
megtéritésre kertilt.

[21] E helyesbitésekkel és kiegészitéssel az elséfoku itélet tényallasa megalapozotta
valt, amely irdnyado volt a masodfoku feliilbiralat soran.

[22] A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsdg helyesen kovetkeztetett a
vadlott blindsségére, és blincselekményét a torvénynek megfelelden mindsitette.

[23] vadlott] vadlott mind az els6foku eljardsban, mind a fellebbezésének
indokolasaban vitatta, hogy a vad targyava tett bincselekményeket {izletszerien kdvette el.
Arra hivatkozott, hogy az elkdvetéssel célja valdjdban a kordbban elvesztett Osszegek
visszanyerése volt, igy esetében nem allapithatd meg olyan biindz6i életmod, amely az
iizletszerliséget jellemzi.

[24] E vadlotti védekezéssel 0sszefliggésben az itéldtabla a kdvetkezOkre mutat ra:

[25] A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint {izletszeriien koveti el a
blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonl6 jellegii blincselekmények elkdvetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik.

[26] Az iranyad¢ itélkezési gyakorlat szerint az lizletszerliség az alanyi oldalon a
rendszeres haszonszerzésre torekvést kivanja meg, vagyis azt, hogy az elkdvetd az
ugyanolyan vagy hasonld blincselekmények véghezvitelét jovedelemszerzd forrasnak
tekintse. Az lzletszerliség megéllapitdsa szempontjabol — alanyi feltételként — annak van
jelent6sége, hogy a bilincselekménybdl szarmazéd (barmekkora) haszon (sajat célu) elérésére
torekvésnek egyben at kell fognia az ugyanolyan (vagy hasonlo) jellegli biincselekmény e
celbdl torténd ismételt (illetve ismétlddo) elkdvetésére vonatkozo akarat-elhatarozast is. Ezen
szandék megallapitasara mar kovetkeztetési alapot adhat — de nem dnmagéaban — az elkdvetd
¢letvitele, annak blinozé jellege, jovedelmi helyzete, illetve a biincselekménybdl szarmazd
haszon abban betdltott vagy betolteni szandékolt szerepe, ardnya (3/2011. BJE indokolés II/B.
pont).

[27] Kétségtelen, hogy a vadlott a blincselekmények elkovetésével elsddlegesen a
szerencsejatékon elvesztett pénzosszegek visszanyerésére torekedett. E koriilmény azonban
csak erdsiti azon kovetkeztetés helyességét, hogy vadlottl vadlott csalasi cselekményeit a
rendszeres haszonszerzés végett fejtette ki. A vadlottat torvényesen meg nem illetd, és altala
szerencsejatékra forditott pénzeszk6zO0k ugyanis jogi értelemben haszonként értékelendok,
hiszen azokkal a vadlott a szerencsejaték-szolgaltatast 1ényegében sajat raforditas nélkiil, a
bank pénzét felhasznalva vehette igénybe. Az pedig, hogy a bilincselekmények
megvalositasdval esetlegesen realizalt hasznot az elkdvetd ténylegesen milyen célra (igy
példaul a korabbi életvitelének eredményeként el6alldo veszteségeinek kompenzalasara)
kivéanja forditani, az iizletszerli elkdvetés szerinti mindsités szempontjabol mar k6zombos.

[28] Ahogyan arra a torvényszék is helytdlloan utalt itélete indokoldsa [105]
bekezdésében, jelen ligyben az iizletszerliség megallapitdsanak az sem képezte akadalyat,
hogy vadlott] vadlottnak nem a biincselekményekbdl realizalt haszon volt az egyetlen vagy 6
jovedelem forrasa, mivel a birdi gyakorlat szerint megallapithaté az lizletszeriiség a tartossag
célzataval folytatott, a rendszeres mellékkereset elérésére torekvd jovedelemszerzés esetében
is (BH2002. 469. 11.).

[29] Kiemeli ezen feliil a masodfokt birdsag, hogy az iizletszerlien megvalositott
részcselekményeknek a folytatdlagossag torvényi egységébe foglaldsa is megfelelt a biintetd
anyagi jog szabalyainak, mivel egységes a bir6i gyakorlat abban, hogy az iizletszer(i elkovetés
Onmagéaban nem teremt ugyan biincselekményegységet, azonban a biincselekménynek
mindsiild 6nalld részcselekmények folytatolagossaganak torvényi egységét nem zarja ki
(37/2007. BK vélemény a) pontja, BH2012. 146. II1.).
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[30] Mindezek alapjan az Uzletszerliség fennalltat vitaté vadlotti védekezés e
mindsitd koriilmény mellézéséhez nem vezethetett.

[31] Osszességében tehat a torvényszék vadlott]l vadlottnak az 1. tényallasi pontban
irt cselekményeit a torvénynek megfeleléen mindsitette, az ebben a korben kifejtett indokait
az itélétabla maradéktalanul osztotta.

[32] Az elsofoku birosag itéletének a mindsitést érintd jogi indokolasa csak annyiban
szorult helyesbitésre, hogy a [96] bekezdésben a Btk. 375. § (1) bekezdés a) pontjara utalast
— minthogy a Btk. hivatkozott bekezdése ilyen pontot nem tartalmaz — az itélotabla melldzte.

[33] A biintetés kiszabasa korében az enyhitd koriilmények koziil az itélétabla
melldzte az elkovetési értékhatar also hatarahoz kozeli elkovetésre utalast, mivel a masodfoku
birdsag szerint az okozott kar az értékhatarokon beliil az alsd hatarhoz kozelebbi ugyan, de
ahhoz nem kozeli. A biréi gyakorlat pedig csak utdbbi esetben teszi lehetévé e tényezd
enyhitd hatasanak figyelembevételét (56/2007. BK vélemény I11/3. pont).

[34] Az itéldtabla az enyhitd koriilmények kozott a vadlott blindsségre is kiterjedo,
feltaro jellegli beismerését csak kisebb sullyal értékelte, mivel a vadlott altal elkdvetett
blincselekményeket a sértett altal inditott vizsgalat tarta fel, amely pedig nem a vadlott
onfeljelentése alapjan indult. A méasodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott megbandsanak
hitelességét tovabb arnyalja az is, hogy az els6foku eljarasban az okozott kar dsszegét vitatta,
¢s annak korében sértetti kozrehatasra (karenyhitési kotelezettség teljesitésének elmulasztasa)
is hivatkozott.

[35] Tovabbi enyhitd koriilményként értékelendd az, hogy az okozott karbdl a
masodfoku eljaras soran 1.452.600 Ft megtéritésre keriilt. Megjegyzi az itélotabla, hogy ez a
biintetéskiszabasi tényezd azonban gyakorlatilag stlytalan, figyelemmel az okozott kar teljes
0sszegere.

[36] Ahogyan arra a fellebbviteli foiigyészség helytalloan utalt atiratdban, az
itélkezési gyakorlat szerint — minden egyéb koriilménytdl fiiggetleniil — a vezetdi vagy
kifejezetten bizalmi beosztas sulyositdo koriilménynek mindsiil, ha annak felhasznalasaval
vagy azzal Osszefiiggésben tortént a biincselekmény elkdvetése (56/2007. BKv I1/8. pont). Az
itélétabla allaspontja szerint vadlott]l vadlottnak a sértettnél betdltott beosztasa bizalmi jellegii
volt, a bincselekmények elkdvetésére annak felhasznalasaval kertilt sor, igy e tényezd tovabbi
stlyositd koriilményként értékelendd. Erre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku
itélet [126] bekezdésében a bizalmi beosztassal torténd elkovetés kapesan irtakat melldzte.

[37] Az itélotabla a vadlott biintetett elééletét nagyobb nyomatékkal vette figyelembe
arra tekintettel, hogy kordbban szintén vagyon elleni biincselekmény elkdvetése miatt volt
biintetve.

[38] Egyebekben az elséfoku birosag helyesen tarta fel a biindsségi koriilményeket,
azonban azok fentiekben irt kiegészitésére ¢€s helyesbitésére tekintettel mar nem allithat6 az,
hogy az enyhitd koriilmények a sulyositd tényezokkel szemben Iényegesen nagyobb szamuak,
illetve nyomatékuak lennének. Ezért az erre vald utalast az indokolas [128] bekezdésébdl az
itélotabla melldzte.

[39] Az igy helyesbitett és kiegészitett blindsségi koriilmények alapjan az rdgzithetd,
hogy az enyhitd és sulyositd tényezok immar egyenstlyban vannak. Az irdnyado biintetési
tételkeret 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés, amelynek kdzépmértéke 7 év 6 honap.

[40] Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg tgy itélte meg, hogy a vadlottal

szemben kiszabhatd szabadsagvesztés biintetés legkisebb mértéke nem tekinthetd tal
szigortnak, igy a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerinti enyhitd rendelkezés
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alkalmazdsanak esetében nincs helye. Ehhez képest az elsd fokon kiszabott, torvényi
minimumot el nem érd 3 év 6 honap szabadsagvesztés stlyositasa valt sziikségessé.

[41] A vadlott blindsségére is kiterjedd beismerd vallomasara, valamint a személyi
szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés hatilya alatt toltott hossza
ido6tartamra figyelemmel az itél6tabla lehetdséget latott a kozépmértéktdl a vadlott javara
torténd eltérésre, ezért a szabadsagvesztés tartamat a torvényi minimumot jelentd 5 évre
sulyositotta.

[42] Egyebekben a torvényszek itéletében a biintetés kiszabasa korében kifejtett jogi
indokokkal az itélotabla egyetértett azzal, hogy a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
meghatarozasakor a szabadsagvesztés tartamahoz igazodas nem feltétel, igy az elséfoku itélet
[132] bekezdésébdl az erre vald utalast a masodfoku bir6sag melldzte.

[43] A jarulékos kérdéseknek a Be. 590. § (7) bekezdése szerinti feliilbirdlata soran a
masodfokl birdsag észlelte, hogy a torvényszék a polgari jogi igényrdl — az alabbiakban
kifejtenddk szerint — nem a perrendi szabalyoknak megfelelden rendelkezett.

[44] Megallapithato, hogy az els6foku birdsag a magéanfél altal bejelentett polgari
jogi igény egy részérdl — 60.459.400,- forintot, valamint ahhoz kapcsolodo 150.000,- forint
illetéket illetéen — a vadlottat kotelezd rendelkezést hozott, mig tovabbi — 29.430,- forintot
érintd — részének érvényesitését a Be. 560. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan egyéb torvényes
utra utasitotta.

[45] A Be. 560. § (4) bekezdése szerint a polgari jogi igény érvényesitését egyéb
torvényes utra kell utasitani akkor is, ha az 560. § (1) bekezdésben meghatarozott okok a
polgari jogi igénynek csak valamely részét €rintik.

[46] E rendelkezés alapjan, mivel a maganfél altal bejelentett polgari jogi igény egy
része egyéb torvényes utra utasitasanak van helye, a polgari jogi igény érdemi elbiralasara
vonatkozo rendelkezést melldzte, és annak teljes érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitotta.

[47] Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.

[48] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az ligyészségnek a vadlott terhére
bejelentett fellebbezését itélte alaposnak, ezért az elséfoku itéletnek a fellebbezések folytan
felilbiralt részét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, egyebekben azt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[49] A masodfoku birésag a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Atm.
tv. 211. § (3) bekezdésére — kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt blinligyi
koltség megfizetésére.

[50] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2021. aprilis 21.

Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Cserhati Agota sk. Dr. Hegedts Istvan sk.
a tanacs elnoke eléadod bird biro
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A Szegedi [télétabla Bf.1.466/2020/6. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
8.B.488/2018/42. szamu itéletének a fellebbezések folytan jelen itélettel feliilbiralt és meg
nem valtoztatott része a mai napon jogeros.

Szeged, 2021. aprilis 21.

Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke



