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A felperes képviseldje: felperesi képviseld
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ligyintéz6: dr. Olah Tamas kamarai jogtanacsos)
Az alperes: ... Renddr-fokapitanysag
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Az alperes képviseldje: dr. Vattay Gergely kamarai jogtanacsos
A per targya:  megbizasi dij megfizetése iranti kozszolgalati jogvita
A fellebbezési kérelmet benyujto fél: alperes
A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Févarosi Torvényszék 34.K.703.333/2021/8.

Rendelkezo rész
A Kiria a Févarosi Torvényszék 34.K.703.333/2021/8. szama itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint
masodfoku perkoltséget.
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A feljegyzett 62.614 (hatvankétezer-hatszaztizennégy) forint fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A masodfoku eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a hivatasos allomany tagjaként az alperes ... Renddrkapitanysaga ... ... an
teljesitett szolgalatot, korzeti megbizott beosztasban. A 2015. évi munkakdri leirdsa ..., majd a
2019. évi munkakori leirdsa .... pontjanak ... alpontjaiban is szerepelt, hogy a felperes felelds a
jarortars(ak) tevékenységének Osszehangolasaért, vezetéséért, a jelentések, feljelentések
elkészitéséért, a jardrkorzetbe, jarérutvonalra meghatarozott feladatok teljesitéséért, a kapott
parancsok, utasitasok végrehajtasaért, tovabba felelds a jardrtars (jarértarsak) magatartasaért,
tevékenységéért.

[2] A felperes a 2018. januar 1-t61 2020. jinius 30-ig terjedd idészakban — leszamitva a
2019. januar, valamint 2020. aprilis-majus honapokat — rendszeresen latott el jarér beosztasba
tartozd feladatokat a korzeti megbizotti milikodési korzetén, illetve a keriileti
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil.

[3] A felperes a 2021. janudr 26-4n kelt szolgalati panaszdban megbizasi dij
megfizetését kérte arra tekintettel, hogy a korzeti megbizotti beosztasdba nem tartozd
feladatokat latott el rendszeresen, amikor egyszemélyben végezte a jarOrpar, azaz a
jarérvezetdi és a jarortarsi, valamint kiséroori feladatokat a miikddési korzetén kiviil, illetve a
kertileti renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil is. E korben hivatkozott a korzeti
megbizotti szabalyzatrol szolé 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB
Szabalyzat) 25. pontjara, amely kifejezetten megtiltja a korzeti megbizott igénybevételét
kisérdori feladatokra.

[4] Az alperes ... Rendorkapitanysaganak vezetdje a felperes szolgélati panaszdnak nem
adott helyt, azt elbirdlasra felterjesztette Budapest RendOrfokapitdnyanak. Budapest
Rendorfokapitanya a 2021. marcius 25-én kelt hatarozataval a felperes igényét 2018. januar
1-jét6l 2018. januar 25-ig terjedd iddtartamra a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. térvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 11. § (1) bekezdése alapjan eléviilés miatt, 2018. januar 26-t6l 2021.
januar 26-ig terjedé idOtartamra pedig megalapozatlansag miatt elutasitotta. A hatarozat
indokolasdban a Hszt. 71. § (1), (4), (5) és (6) bekezdése, a Beliigyminiszter irdnyitasa ala
tartoz0 rendvédelmi feladatokat ellatdo szervek hivatasos allomanyat érintd személyiigyi
igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMrl.) 35. § (6)
bekezdése, a Beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatdsos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak
megallapitdsardl, valamint a folydsitds szabdlyairol szolo 33/2015. BM rendelet (a
tovabbiakban: BMr2.) 10. § (2) bekezdése, tovabba a KMB Szabalyzat 44-70. pontjai és a
felperes munkakdri leirdsai, valamint a rendOrség szolgalati szabalyzatardl szo6ldé 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat), a jarér és Orszolgalati
szabalyzatrol szolo 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: JarOrszabalyzat)
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rendelkezéseire hivatkozassal megallapitotta, hogy a felperes korzeti megbizotti
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles. Az
altala végzett jaréri feladat a korzeti megbizotti tevékenységbe tartozod kozteriileti
tevékenység, amely nem mindsiil a kinevezéstdl eltérd tobbletfeladatnak, ezért ellatasa
megbizasi dij kifizetését nem alapozza meg. A hatdrozat kiemelte azt is, hogy a parancsnoki
kivizsgalas és annak kiegészitése szerint a felperes kisérOdri szolgalatot nem, atkisérési
feladatot pedig olyan csekély mértékben latott el, hogy ez nem alapozza meg 6nmagaban a
megbizasi dij irdnti igényt. A korzeti megbizotti miikddési korzeten kiviili szolgalati feladat
pedig 6nmagaban nem general megbizasi dijra vald jogosultsdgot, mivel az alatt a szolgalati
feladat valtozatlan maradt, tobbletfeladat ellatasara nem keriilt sor.

A felperes keresete és az alperes védirata

[5] A felperes keresetében a 2018. januar 1-jét6l 2020. janius 30-ig tartd idészakra a
rendvédelmi illetményalap 75%-anak alapulvételével 782.676 forint megbizasi dij és annak
2019. aprilis 6-t6] szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kitelezni az alperest. Ezen
feliil kérte az alperes perkoltségben vald marasztaldsat is.

[6] A megbizasi dij iranti kovetelését egyrészt arra alapitotta, hogy korzeti
megbizottként nem lathatott volna el jarérfeladatot, mésrészt arra, hogy egyszemélyben latta
el a jarorpar (jarOrvezetd és a jarOrtars) feladatait, harmadrészt pedig arra, hogy a korzeti
megbizotti miikodési teriiletén kiviil latott el szolgélati feladatokat. Hivatkozott arra is, hogy a
feladatokat nem eseti jelleggel végezte, mivel azok folyamatosan meriiltek fel. Kiemelte,
hogy a korzeti megbizotti és a jaréri feladatok tartalma idegen egymastol, tovabba
Onmagaban a jardri beosztds tartalma sem egységes, kiilonbozd jarérok vannak (biiniigyi,
kozrendvédelmi, hatarrendészeti, kozlekedési), ebbdl kovetkezéen még tarthatatlanabb az az
allaspont, hogy a korzeti megbizotti beosztas keretein beliil a jardri feladatok mindegyikét el
kell latni.

[7] Az alperes védirata a kereset elutasitdsara és a felperes perkoltségben vald
marasztaldsara iranyult, fenntartva a szolgélati panaszt elutasitd hatarozat érvelését, mely
szerint a felperes altal végzett jarori feladat a korzeti megbizotti tevékenységbe tartozo olyan
alaptevékenység, amely nem mindsiil a kinevezéstdl eltérd tobbletfeladatnak, ezért felperes
részére megbizasi dij nem allapithaté meg. Az atkisérési feladattal dsszefiiggésben kiemelte,
hogy azt a felperes csekély mértékben latta el — kimutatasa szerint 2018. évben az egész éves
szolgalat 5%-aban, 2019. évben 7,5%-aban, 2020. évben pedig minddsszesen 1%-aban —, az
megbizasi dijat szintén nem alapozhat meg. A felperes Osszegszerii igényét és annak szamitasi
metodikajat nem vitatta, azonban allaspontja szerint az altalanosan kovetett gyakorlatnak
megfelelden az legfeljebb a rendvédelmi illetményalap 50 %-aban fogadhat6 el.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az elséfokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek megbizasi dij cimén 782.676 forintot és ezen dsszegnek a 2019. 4prilis 6-
tol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat. Kotelezte ezen feliil az alperest 40.134 forint
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perkéltség felperesnek torténd megfizetésére is, tovabba megéllapitotta, hogy az eljarés
illetéke az allam terhén marad.

[9] Az elséfokl birdsag a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a
kereseti kérelem korlatai kozott eljarva vizsgalta a Hszt. 2. § 25. pontja, 71. §-a, a
belligyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI
16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr 3.) 2. mellékletének VII. I1.2. pontja, a BMrl. 35. §-
a, a BMr2. 10. §-a, a KMB Szabalyzat 18., 21., 22., 24., 25., pontjai, a Jarérszabalyzat 4., 5.,
7.,8.,9.,10., 22., 23. pontjai alkalmazaséaval.

[10]  Megallapitotta, hogy a korzeti megbizott, a jarérparancsnok, a jarérvezetd, a jaror,
valamint a jarortars eltéré munkakoroket, feladatkoroket €s felelosséget feltételeznek. Ebbol
kovetkezden a korzeti megbizotti feladatok és a jardr feladatok elvalnak egymastol, még
akkor is, ha egyes részfeladatok tekintetében lehet atfedés.

[11] Az alperes hivatkozasa kapcsadn kiemelte, hogy a munkakdri leirds altal kijelolt
feladatok korét, a munkavégzés kereteit konkrét tartalommal a munkaltatd utasitasai toltik
meg; ez azonban csak akkor szabalyszer(i, ha nem Iépi til a munkakor kereteit. A korzeti
megbizotti szabalyzat egyértelmiien, kogens moédon meghatirozza az ellatandd feladatok
korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakori leirds elkészitésekor, az abban
foglaltak korlatlanul nem bdvithetdk. A végzett tobbletfeladatok ellatasaért ellentételezést
(megbizasi dij) kell fizetni (Kuria Mfv.1.10.751/2016/4. szam itélet).

[12] Ebbdl kovetkezden megallapitotta, hogy a felperes ellatta a jardr beosztasba tartozo
feladatokat, ami megalapozza a megbizasi dijra vald jogosultsagat a Hszt. 71. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan.

[13] Az alperes a megbizasi dij Osszegszeriségét az dalalanos gyakorlatra vald
hivatkozassal vitatd érvelését az els6foku birésag nem fogadta el. A felperes altal ellatott, a
korzeti megbizotti beosztasahoz nem tartozo6 feladatok mennyisége, tipusa, tovabba az, hogy a
korzeti megbizotti feladatai ellatdsa mellett tobb beosztashoz tartozo feladatot is ellatott,
megalapozza a felperes rendvédelmi illetményalap 75%-aban meghatarozott megbizasi dij
iranti igényét.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[14] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birésag dontésének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, valamint a felperes perkdltségben marasztalasat kérte a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) alapjan, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak és (5)-(6)
bekezdésének megsértése miatt.

[15] Allaspontja szerint a birdsag a tényallast felderitette, a megfelelé jogszabalyokat
alkalmazta, azonban azokbol téves kovetkeztetést vont le, mivel a felperes nem végzett a
beosztasan tuli tobbletfeladatokat.

[16] Az alperes tovabbra is kérte alapul venni a KMB Szabalyzat V. fejezetének 37.
pontjat, amely alapjan a korzeti megbizott a szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban
koteles kozteriileti tevékenység ellatasdra. Nem vitatta, hogy a korzeti megbizotti és a
jarorfeladatok eltérnek egymastdl, €s a munkaltatdé csak egy adott beosztason beliil
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hatdrozhatja meg a munkakori feladatokat, azonban a felperes nem latott el a korzeti
megbizotti beosztasaba nem tartozd feladatokat. A 2019. évi munkakori leiras ... pont k)
alpontja alapjan a felperes munkakori kotelessége volt a kdzvetlen vezetdjének utasitdsa
alapjan végrehajtani a munkakdri leirasban kiilon nem nevesitett, de a tevékenységi korébe
tartozo, feladatkoréhez kapcsoldédd mindazon eseti jellegli feladatokat is, amelyek ellatasara
elméleti felkésziiltsége, szakmai ismeretei, tapasztalatai alkalmassa teszik. A felperes altal
ténylegesen végrehajtott feladatok szdmdra nem jelenthettek jelentds tobblet megterhelést,
hiszen szakmai felkésziiltsége, emberi és szakmai tapasztalatai 6t egyértelmiien alkalmassa
tették arra, hogy a kapitanysagvezetd utasitasabol fakado, eseti jellegli feladatokat aranytalan
sérelem bekovetkezése nélkiil ellassa.

[17] Ezen feliil az elséfoki birésag nem vette figyelembe az elutasitd hatarozatban
foglaltakat, amely szerint a jardr feladatai kozott tulstilyban 1évé feladatok szamatodl fliggden
kiilonb6z6 tipusu jarérszolgéalati format lathat el. Téves a szolgalat és a feladat kozotti
kiilonbségtétel az ORFK utasitas 25. pontja alapjan.

[18]  Hangsulyozta, hogy a felperes egyik évben sem végzett 30 napot meghaladdan az
eredeti beosztasa mellett tobbletfeladatokat, igy a Hszt. 71. §-a szerinti dijazasra nem
jogosult.

[19] Vitatta a megbizasi dij mértékét is, mivel allaspontja szerint az els6foku birésag nem
adta részletes indoklat annak, hogy miért fogadta azt el. Valamennyi koriilményt figyelembe
véve a megbizasi dij 0sszegét legfeljebb a rendvédelmi illetményalap 50%-aban — azaz 27
hoénapra szdmitva 521.775 forintban — kérte meghatarozni.

[20] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagydsat, valamint az
alperes masodfokl perkoltségben torténd marasztalasat kérte, amelynek Osszegét az IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan 20.000 forint jogtandcsosi munkadijban jelolte meg.

[21]  Allaspontja szerint a KMB Szabélyzat egyértelmiien meghatarozza azt, hogy a korzeti
megbizott csak jarOrvezetdi feladatot lathat el, a szolgalat végrehajtdsara beosztott jardrrel
kozosen, és azt is csak a korzeti megbizotti korzetén beliil. Ettdl eltérd esetben megbizési
dijra jogosult. Kiemelte, hogy az alperes a fellebbezésében elismerte, hogy a korzeti
megbizotti €és a jarOrfeladatok elvalnak egymastol, €s a munkaltato csak egy adott beosztason
beliil hatarozhatja meg a munkakori feladatokat, és elismerte tovabba a jardéri feladatok
ellatasat (jarorszolgalat) is.

[22]  Utalt tovabba az Hszt. 71. § (6) bekezdésében foglalt 30 napos limittel kapcsolatban
arra, hogy a kovetkezetes bir6i gyakorlat alapjan a 30 napos idShatart az eltéré feladat
ellatdsanak sziikséges id6tartama alapjan kell vizsgalni; jelen esetben a peresitett iddszak
nagysaga ¢és az eltérd tartalmu szolgélatteljesitési napok szdma is meghaladta a 30 napot.

[23] A megbizasi dij Osszegszerliségére vonatkozo alperesi érvelés kapcsan eldadta, hogy
semmilyen indokolast nem tartalmaz a fellebbezés arra, hogy az alperes milyen adatokat kér
figyelembe venni.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A fellebbezés nem megalapozott, az alabbiak szerint.

[25] A Kuria az els6foku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta el, ezért kizarolag azt vizsgalta, hogy a
fellebbezésben megjeldlt jogszabalysértések megvaldsultak-e, azaz az elséfoku birdsag
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helytalldan értelmezte-e a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint a Hszt. 71. § (5)-(6)
bekezdését.

[26] Kiemeli a Kuria, hogy bar a fellebbezési kérelem az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a teljes kereset elutasitasara iranyult, azt a Kp. 2. § (4) bekezdésének
alkalmazasaval akként kellett értelmezni, hogy magaban foglalta a megbizasi dij leszallitasa
iranti kérelmet is, kiilonos tekintettel arra, hogy az alperes konkrétan meghatarozta azt az
Osszeget (521.775 forint), amely a jogalap fennéllasa esetén allaspontja szerint megillethetné
a felperest.

[27] A Kuria a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja értelmezése soran korabban tobb
hatarozatdban ~ (Mfv.I.10.751/2016/4., Mfv.11.10.516/2017/4.,  Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4., Kf.VIL.39.523/2021/4.) kifejtette, hogy a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhaté a szolgélati beosztdsdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként, erre figyelemmel a munkaltaté jogszeriien megbizhatja olyan
feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz
kapcsoldodnak. A munkaltatonak azonban az a joga, hogy a hivatdsos allomany tagjat a
beosztasahoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is utasithatja, nem sértheti
az utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra vald jogosultsagat. A munkaltatd egyoldalu
utasitasi jogaval a kinevezés szerinti beosztas (munkakor) keretein beliil hatdrozhatja meg a
munkakori leirdsban a hivatasos allomany tagja altal ténylegesen ellatandé feladatokat. A
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy mésik munkakor feladatainak ellatasat.

[28] A Kuria korabbi hatarozataiban (Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3., stb.)
azt is kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor illethette meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozd feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést
szamara, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e.

[29] Az els6foku birdosag itéletében helytalloan értékelte azt, hogy a felperes altal a peres
eljaras soran meghatarozott, a munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok nem a
felperes kinevezése szerinti korzeti megbizotti beosztasdhoz tartoz6 feladatok voltak. A Kuria
tobb hasonlé {ligyben hozott itéletében (Kf. VII.39.549/2021/4., Kf.VII. 40.550/2021/4.,
Kf.VIL. 40.556/2021/4., Kf. VII. 45.018/2021/4.) is akként foglalt allast, hogy a korzeti
megbizott és a jarér beosztds nem egyezO, hanem egymastol kiilonbozd beosztasok. A
felperes a munkaltatd utasitdsa alapjan ugyan esetenként koteles volt ellatni a beosztasa
szerinti tevékenységhez nem tartozo jarOrszolgalati feladatokat is — ezzel Osszefiiggésben a
munkakori leirds fellebbezésben hivatkozott rendelkezése az iranyadd —, ugyanakkor e
feladatok tartos ellatasa nem maradhatott ellentételezés nélkiil.

[30] A megbizasi dij mértéke az ellatando feladatokhoz kothetd, ez a dijazas azért jar, mert
a rendvédelmi szerv tagja az eredeti munkakori feladatoktol eltérd tobbletfeladatot végez, és
ezt a tobbletterhet a Hszt. 71. § (5) bekezdésében a jogalkotd az illetményalap 50-200%-4ig
terjedd  Osszeggel kompenzalja. Az irdnyaddé birdi  gyakorlat  szerint  (pl.
Kfv.VII.37.780/2020/5.) a munkaltato mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti
munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben
hatarozza meg. A mérlegelés szempontjait a munka bonyolultsdga, az eredeti munkakdri
feladatokhoz viszonyitott iddigénye, annak gyakorisaga, az arra eldirt tobblettudas birtokaban
kell meghatarozni. Valamennyi szempontot Osszességében kell mérlegelni, tovabba a
rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett feladatok egyedi vizsgalata alapjan kell arr6l donteni,
hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértékit megbizasi dij jar.
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[31] Az elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap 75%-aban hatarozta meg a felperest
megilletd megbizasi dijat, a megbizasi dij meértékére vonatkoz6 torvényi és jogszabalyi
rendelkezéseket figyelembe véve. Onmagdban az a koriilmény, hogy a hossza ideig,
rendszeresen végzett tobbletfeladatok az egyes honapokban nem érték el a 30 napot, az

els6fokl birosag mérlegelését a megbizasi dij 0sszegének a meghatdrozasa tekintetében nem
teszi megalapozatlanna.

[32] Az alperes a fellebbezésében csupan hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag altal
megallapitott megbizasi dij Osszege legfeljebb 50%-ban allapithatd meg, azonban ezzel
Osszefliggd érvelését csupan arra vezette vissza, hogy a felperes kizardlag a munkakori
leirasdban meghatarozott, a beosztasaba tartozd feladatokat latott el, amely hivatkozas a
kereseti kérelem jogalapjanak fenndllasara tekintettel az Osszegszerisége korében
nyilvanvaloan nem vehetd figyelembe.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az els6foki birosag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[33] A4 munkaltato utasitasa alapjan a hivatasos dallomany tagja esetenként koteles ellatni a
beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat is, ugyanakkor az ilyen jellegii
feladat tartos ellatasa nem maradhat ellentételezés nélkiil.

7.Aro0 rész

[34] A pervesztes alperes a Kp. 35. § atjan alkalmazando6 a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdése,
valamint az IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan koteles a
fellebbezéssel érintett pertargyértek (782.676 forint) alapjdn szamitott, a pernyertes felperes
eziranyu kérelméhez igazodd sszegli masodfokt perkoltség megfizetésére.

[35] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerint személyes illetékmentességben részesiil, ezért a feljegyzett fellebbezési illeték a Kp.
35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam
terhén marad.

[36] Az itélet elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[37] A Kuria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 Kp. 77. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. december 7.
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