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Févarosi [télétabla
6.K£.700.257/2024/5. szam

A felperes:
felperes1 (ciml)
A felperes képviselgje:
Filiggetlen Rend6r Szakszervezet (ligyintézd: dr. Tordai Gabor kamarai jogtanacsos, cim2)
Az alperes:
alperes1 (cim3)
Az alperes képviseldje:
dr. Péré Albin kamarai jogtanacsos
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
alperes 16. sorszam alatt
A per targya:
megbizasi dij megfizetése
Az els6foku birosag:
Miskolci Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
11.K.700.140/2024/15. szam itélet
ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon beliill fizessen meg a felperesnek 25.000
(huszonotezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosdg 4altal megéllapitott tényallds szerint a felperes a helységl
Renddrkapitanysdgon korzeti megbizottként dolgozott a 2020. szeptember 1. napjatol 2022.
augusztus 11. napjaig terjedd idészakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak), miikddési korzete
helység? telepiilés volt. Az alperes 2021. december 1. napjaval 1étrehozta a helység2 Korzeti
Megbizotti Csoportot (a tovabbiakban: KMB csoport), amelybe helység2, Apc, helység4,
helység5 és helység6 telepiilések tartoztak.

A felperes a perbeli idoszakban rendszeresen latott el a beosztasdhoz nem tartozo feladatokat
a korzeti megbizotti, illetve a KMB csoport miikddési korzetén kiviil, 1ényegében a helységl
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Renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén, amelyért ellentételezésben nem részesiilt. A
korzeti megbizotti feladatain tul ilyen tevékenységek voltak jellemzden a gyalogosszolgalatok
és allopontos ellenérzések helység7 teriiletén, valamint a helységl MAV allomas, illetve a
helységl Korhaz ellendrzése. A felperes a Tevékenység-iranyitasi Kozponthoz (TIK) érkezett
bejelentések kivizsgalasara rendszeresen, lényegében valamennyi szolgalatot illetden kiildésre
keriilt a helységl Renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletére, igy rendszeresen kellett
intézkednie helység7ban, helység8, helység9, illetve helységl0 is. A sajat mitkodési korzetén
kiviil latott el atkiséréseket is blintetés-végrehajtasi intézetekbe, fogdakba, sziikség esetén a
megyén kiviil 1évé telepiiléseken. Heti szinten 10-20 f6 eldvezetését hajtotta végre nagyrészt
a korzeti megbizotti, illetve a KMB csoport miikodési korzetén kiviili telepiilésekrol,
els@sorban helység7bol, valamint hetente 1-2 alkalommal eldallitotti 6rzési feladatokat latott
el a helységl Rendorkapitanysagon. Ezen tilmenden — altalaban helység7 varos teriiletén —
havi rendszerességgel vett részt vendéglatohely ellendrzésekben és kozlekedés-rendészeti
akciokban, 2-3 havi rendszerességgel pedig leallitoként miikodott kozre sebességellendrzési
tevékenységben. Evente 5-6 alkalommal részt vett a miikodési korzetén kiviil megrendezett
rendezvények biztositasban, és 2020. decemberétdl 2021. marciusdig havonta 1-2 szolgalatot
érintéen karanténellendrzésben is. A felperes 2023. szeptember 28. napjan megbizasi dij irant
eléterjesztett szolgalati panaszat az alperes elutasitotta.

A felperes keresetében a perbeli iddszakra vonatkozoan 589.403 forint megbizési dij és ennek
kozéparanyos idéponttdl szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata, valamint a
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A megbizasi dij mértékét a havi
rendvédelmi illetményalap 75%-aban (28.988 forint) hatarozta meg. Keresetét a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos dllomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6ld 2015. évi
XLII. térvény (Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a) és ¢) pontjara, valamint (5) bekezdésére, a korzeti
megbizotti szabalyzatrél sz6l6 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitasra (a tovabbiakban: KMB
Szabalyzat), a belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos alloményat érinté személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35.§ (6) bekezdésére, a belligyminiszter
iranyitasa alé tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatod szervek hivatasos szolgalati viszonyban
allo tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitdsardl, valamint a folyositas
szabalyair6l szolo 33/2015. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet)
10.§ (2) bekezdésére alapitotta. Keresetleveléhez kimutatdst csatolt az 4ltala a perbeli
1dészakban végzett tevékenységekrol.

Az alperes védirataban elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dijnak a
rendvédelmi illetményalap 50%-4ban torténd meghatarozasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Alldspontja szerint a korzeti megbizott kozrendvédelmi feladataiba
beletartoznak a jaréri feladatok, igy azok elvégzése tobbletfeladatként nem értékelhets. A
Hszt. 71.§ (6) bekezdésére figyelemmel a felperes részérdl harminc napot egybefliggden
meghaladé iddtartamt valodi tobbletmunkat jelentd helyettesités nem tortént. A jardri
feladatok a korzeti megbizotti beosztashoz képest alacsonyabb szintli feladatok, és azokat a
felperes nem is egyediil végezte. Emellett nagyrészt a KMB csoport miikodési korzetében
latta el a feladatait, a csoport pedig éppen azért keriilt kialakitasra, hogy a renddrkapitanysag
teljes illetékességét lefedje az allomany tevékenysége. Elismerte a TIK iigyeleti kiildések
nagy szamat azzal, hogy az a felperes kozrendvédelmi feladatai kozé tartozott. Azt is
hangsulyozta, hogy veszélyhelyzet allt fenn a COVID jarvany miatt, az atkisérések esetszama
alacsony volt, Orzést a felperesnek legfeljebb a maga altal elfogott személy esetében kellett
végeznie, a fokozott ellendrzések pedig nem voltak rendszeresek.

Az elsofoku birdsag a keresetet alaposnak talélta, és azzal egyezden kotelezte az alperest
589.403 forint megbizasi dij, ennek 2021. oktdber 5. napjatdl jard torvényes mértékii
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késedelmi kamata és 53.080 forint perkoltség megfizetésére. Hatarozatdnak indokoldsdban
felhivta a Hszt. 2.§ 25. pontjat, a 71.§ (1) bekezdés a) és ¢) pontjat, valamint (5) bekezdését.
A KMB Szabalyzat 2. pontjat, a 3. pont a) és d) alpontjat és 15. pontjat értelmezve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a korzeti megbizott miikkodési korzete a sajat miikodési korzete, a
csoport pedig arra hozhat6 1étre, hogy a csoportba tartozo korzeti megbizott tavolléte esetén is
biztositott legyen a korzeti megbizottak folyamatos jelenléte. A KMB csoport 1étrehozasa
azonban nem eredményezi a korzeti megbizott eredeti miikodési korzetének a megvaltozasat,
amit a KMB Szabalyzat 72. pont ¢) alpontja is alatdmaszt.

A KMB Szabdlyzat ugyan lehetdvé teszi, hogy korzeti megbizott bizonyos esetekben jarori
tevékenységet is ellasson, azonban a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint
(Mfv.1.10.751/2016/4.) amennyiben jogi norma az adott munkakorre nézve kogens modon
hatdrozza meg az ellatando feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a
munkakori leiras elkészitésekor. Ennek szem elott tartdsaval megallapitotta, hogy a felperes
feladatait az alperes a KMB Szabalyzattal ellentétesen bdvitette, ami tobbletfeladatként
értekelendd.

Rogzitette az elsdfok birosadg, hogy a TIK kiildésekkel a KMB Szabalyzat 21. d) pontja
alapjan a korzeti megbizott jogszerlien vonhatdo el a korzetébdl, azonban kizardlag
alkalomszertien, késedelmet nem tiré esetekben, mely feltételek fennalldsa a perbeli
feladatellatasoknal nem igazolodott be. Atkiséréssel, kisérédri beosztassal a KMB Szabalyzat
25.a) pontja szerint nem lett volna megbizhat6 a felperes, a meghallgatott tani vallomasaval
is igazoltan mégis rendszeresen végzett utasitasra ilyen tevékenységet, tovabbd a
fogvatartottak Orzését a sajat és a KMB csoport miikodési korzetén kiviil is. A KMB
Szabalyzat 51. pontja szerint a korzeti megbizott szolgalati beosztasabol kovetkezden
figyelemmel kiséri a kulturalis, sport- és egyéb rendezvényeket, jelentésebb rendezvények
esetén részt vesz a biztositasi feladatokban. A felperesnek tehat miikodési korzetében volt
rendezvénybiztositasi kotelezettsége, azonban ezt a tevékenységet jellemzden a mukodési
korzetén kiviill latta el, ami ezért tobbletfeladatnak mindsiil. A Kuria gyakorlata
(Kf.VI1.45.156/2021/4.) alapjan rogzitette, hogy a kiilonleges jogrend sem mentesiti a
munkaltatét a tobbletdijazas fizetése alol, amennyiben a rendszeresség kimutathato a
tobblettevékenységben, ezért a covid ellendrzéseket is figyelembe vette a megbizasi dijat
megalapozo feladatellatasként.

Az elsofoku birosag kovetkeztetése szerint a felperes a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan megbizasi dijra jogosult, mivel rendszeresen végzett a kinevezés szerinti beosztasdhoz
nem tartozé feladatot ugy, hogy a korzeti megbizotti feladatai alol felmentést nem kapott.

Az illetményalap 75%-aban megjeldlt, az als6 hatarhoz kozeli mértékii megbizasi dij iranti
igényt — figyelemmel a tobbletmunka gyakorisagéra, idéigényességére, bonyolultsagara —
indokolt ellenszolgaltatdsnak értékelte, ezért a keresetet maradéktalanul teljesitette.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan részbeni megvaltoztatasaval a
marasztalds 6sszegének a rendvédelmi illetményalap havi 50%-ara, a perbeli id6szak egészét
tekintve 374.261 forintra torténd leszallitasat, valamint a felperes perkdltségben marasztalasat
kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 71.§ (1) bekezdés ¢) pontjat, a beliigyminiszter
iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a hivatasos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrol szold 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szamt mellékletét, a Jarér- ¢és
Orszolgalati Szabalyzatrél szold 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitist (a tovabbiakban:
JarOrszabalyzat), a renddérség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 67.§ (1) bekezdését, a KMB Szabalyzat 72. pont c)
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alpontjat, a 31/2015. BM rendelet 35.§ (6) bekezdését, valamint a 33/2015. BM rendelet 10.§
(2) bekezdését jelolte meg.

Kiemelte, hogy az ORFK utasitasokat nem lehet a feladatokat kizarolagosan meghatarozo
jogi normanak tekinteni, mivel magasabb szintli jogszabalyok, igy a Renddrségrol szold 1994.
évi XXXIV. torvény, illetve a Szolgalati Szabalyzat rendelkezései is iranyadoak a felperesre.
A szolgalati eloljaro a Szolgalati Szabalyzat 67.§ (2) bekezdése értelmében mas szolgalati
formaban torténd feladatellatast is elrendelhet a kozrendvédelmi szakteriileten feliili feladatok
teljesitésével, igy nem értett egyet az elséfoku birdsagnak azzal a megéllapitasaval, hogy a
kisérés tiltott tevékenység lenne. Kiemelte, hogy a KMB Szabalyzat, tovabba a korzeti
megbizotti tevékenységet szabalyozd normék eldirdsai akkor is részét képezik a felperes
munkakdrének, ha annak részletes ismertetése a munkakori leirdsban nem szerepel.

Hangsulyozta, hogy a kdrzeti megbizottnak a szolgalatai 70%-aban kozteriileti tevékenységet
kell végeznie, igy a hatdlyos jogi normak értelmében a kozrendvédelmi jarérozéssel
kapcsolatos feladatok jogszerien keriilhettek a felperes munkakéri leirasaba. A
koézrendvédelmi kozteriileti tevékenység valdjaban jardrozést jelent, jarérként a korzeti
megbizott a sajat beosztdsahoz tartozd feladatot 1at el, igy a jaror feladatok tekintetében a
Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjaban irt feltétel nem teljesiilt.

Sérelmezte a TIK kiildések soran a felperes altal ténylegesen elvégzett feladatok
felsorolasanak elmulasztasat, miutan a TIK kiildés ténye nem teszi a feladatot dnmagaban
jaréri feladatta, igy az els6foki birosdg a korzeti megbizott feladatkorébe tartozod
tevékenységet értékelte tévesen tobblettevékenységnek. Allaspontja szerint a korzethatar
atlépése sem jelent tobbletfeladatot, miutan ez a koriilmény a tevékenység tartalman, jellegén
nem valtoztat. Emellett az elséfoku birosdg a fogdadri és kisérédri tevékenységet
Osszekeverte, mert a felperes altal megjelolt kisérési feladatok nem tartoztak a fogdai
szolgalat keretébe. Az egyéb, felperes altal igénye megalapozéasara megjelolt feladatok pedig
kis szdmban fordultak eld, ezért megbizasi dijra nem jogositanak.

Hangsulyozta, hogy 2021 decemberétdl az alperes harom KMB csoportot hozott 1étre, igy
nem a KMB Szabdlyzat 2022. augusztus 12-i modositdsatdl, hanem 2021 decemberétdl, a
csoportkorzeti szé€khely megjelenésével mddosult a felperes korzeti megbizotti mikodési
korzete. A KMB csoport miikddési korzetén beliill a felperes koteles volt a rabizott
tevékenységet ellatni, hiszen a csoportkorzet 1étrehozasanak célja éppen a folyamatos rendori
lefedettség biztositadsa volt annak érdekében, hogy a kdrzeti megbizott az eredeti, sziikkebb
mukddeési korzeten kiviil, a KMB csoport teljes teriiletén eljarhasson.

A masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan azzal érvelt, hogy a jardri feladatokat a felperes
nem egyediil végezte, hanem valamennyi ilyen feladatot két f6 (jarér par) latott el, melyet a
megbizasi dij csOkkentésével megfeleloen értékelni kellett volna. A korzeti megbizotti
beosztasnal tobb fokozattal alacsonyabb a jardri beosztas, ezért legfeljebb a rendvédelmi
illetményalap 50%-4anak megfeleld megbizasi dij lehet indokolt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt hatarozat helybenhagyésara iranyult. Idézte
a Kuria iranyad6 gyakorlatat, és kiemelte, hogy KMB csoport esetén is csak a csoportba
beosztott korzeti megbizott tavolléte esetén lehetséges a helyettesités, kizardlag a korzeti
megbizotti feladatok tekintetében. Az 4altala elvégzett feladatok azonban ezen mind
teriiletileg, mind tartalmaban talmutattak.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol szo616 2017.
évi L. torvény (Kp.) 108.§ (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott biralta feliil.
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Az alperes fellebbezésében megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a Hszt. 71.§ (1)
bekezdés c¢) pontjara, amely szerint a hivatasos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg
megbizhatd a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozé feladatkor ellatasaval tobbletfeladatként.
Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése értelmében, ha a hivatasos allomany tagja a
megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért a
rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig terjedé mértékii dijazasra jogosult.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjanak értelmezése soran kialakult toretlen birdi gyakorlat
szerint (Karia Mfv.[.10.751/2016/4., M1tv.I1.10.516/2017/4., Kf.VIL.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.; Kf.I11.45.090/2021/4.) a hivatasos allomany
arra alkalmas tagja dtmenetileg megbizhat6 a szolgdlati beosztasdhoz nem tartozo6 feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. A munkaltatonak az a joga azonban, hogy a hivatasos
allomany tagjat a beosztasahoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is
utasithatja, nem sértheti az utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra valo jogosultsagat.

Az alperes fellebbezésében a felperes mitkddési korzetén, illetve a csoportkdrzeten beliil és
kiviil végzett, a felperes altal tobbletfeladatként megjelolt jardri feladatokkal kapcsolatban
egyarant arra utalt, hogy a jarori feladat a korzeti megbizotti szolgalati beosztashoz tartozo
feladat.

A korzeti megbizott — szolgalatanak céljara figyelemmel — eljar mikddési korzetében a
Renddrségnek a lakossaggal, a telepiilési Onkormanyzatokkal, a helyi lakossagi, civil és
gazdalkodé szervezetekkel valé allandd, kdzvetlen kapcsolatanak kialakitasa és fenntartasa, a
renddri jelenlét biztositdsa, a jogsértések megeldzése, felderitése, és az azokra torténd
reagalas érdekében, tovabba folyamatosan ellatja a helyi blinmegelézési, blinlildozési ¢€s
rendészeti feladatokat (KMB Szabalyzat 2. pont). A Kuria tobb hasonld tigyben hozott
itéletében (Kf.VII.39.549/2021/4., Kf.VIL.40.550/2021/4., Kf.VIL.40.556/2021/4.,
Kf.VIL.45.018/2021/4., Kf.111.45.083/2021/4.) ugy foglalt allast, hogy a kdrzeti megbizott és a
jarér beosztas egymastol kiilonbozo beosztasok — még ha talalhato is atfedés a feladatok
kozott. Tobb hatarozataban ramutatott arra is, hogy amennyiben a kdrzeti megbizott hosszabb
idészakon at a beosztdsahoz nem tartoz6 feladatkort 1at el, a jarorfeladatokat rendszeresen
végzi, az  tobbletszolgilatnak mindsiil, ¢és annak ellentételezésére  jogosult
(Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.). Ellentétes kovetkeztetés nem vonhato le a
KMB Szabalyzat 37. pontjdnak abbol a rendelkezésébdl sem, amely szerint a korzeti
megbizottnak munkaideje 70%-at kozteriileten kell toltenie.

Ebbdl kovetkezéen kdzombos, hogy a felperes melyik szabalyzat, utasitds vagy magasabb
szintli jogi norma rendelkezése szerint latta el a korzeti megbizotti beosztasahoz nem tartozo
tobbletfeladatot. A dijazasra vald jogosultsag szempontjabol nem jelentds az a koriilmény
sem, hogy a jaréri beosztds alacsonyabb fizetési besoroldsu munkakor, mint a korzeti
megbizotté, kizarolag az értékelhetd, hogy a felperesnek sajat feladatai mellett — amely alol
nem vitdsan nem mentesitették — mas beosztas feladatait is el kellett latnia.

A korzeti megbizott feladatainak kozos jellemzdje, hogy alapvetéen a korzeti megbizotti
mukodési korzethez kotddnek, ahogy azt a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig
hatalyban volt 2. pontja a kdrzeti megbizotti szolgalat céljaként 6sszefoglaldéan meghatarozta;
erre utal tovabba a KMB Szabalyzat 72.c) pontja is. A KMB Szabalyzat tartalmabol
kovetkezden a felperesnek a korzeti megbizotti korzetén kiviil teljesitett renddri feladatai (ide
nem ¢értve a KMB Szabalyzat 21. pontjaban részletezettek szerint, eseti jelleggel torténd
elvonassal végzett szolgalatot) a szolgéalati beosztdshoz nem tartozd feladatellatasnak
mindsiiltek. Ebbdl kiindulva mindazoknal a szolgalatteljesitéseknél, ahol a szolgalatteljesités
helye korzetén kiviili volt, a korzeti megbizotti és a jaréri munkakdr kozotti kiilonbségnek,
illetve atfedésnek a perbeli kovetelést érintden nincs jelentdsége.
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A KMB csoport 1étrehozasa mellett is egyetértett a masodfokl birdsag az elséfoku birdsaggal
abban, hogy a korzeti megbizott beosztdsdhoz tartoz6 feladatnak a korzeti megbizott
miikddési korzetében végzett feladat mindsiil, a korzeti megbizotti csoport, és ahhoz
kapcsoloddo miikddési korzet kialakitasa nem eredményezi a korzeti megbizott eredeti
miikodési korzetének a megvaltoztatasat, kiboviilését. Ezt az allaspontot foglalta el a Kuria is
tobb hatarozataban, amikor kimondta, hogy ha a jarOrfeladatokat a korzeti megbizott a
miikddési korzetén kiviil rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak
ellentételezésére  jogosult  (Kf.VIL.45.156/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.).  Ebbdl
kovetkezden, még ha munkaszervezési szempontbdl célszerli is, a korzeti megbizott sajat
miikodési korzete nem bovithetd korlatlanul — és foképpen tobbletmunkajanak ellentételezése
nélkiil — a KMB csoportkorzet 1étrehozasaval. Alaptalanul hivatkozott ezért az alperes arra,
hogy a korzeti megbizotti csoport miikodési korzetében ellatott feladatok nem tekinthetok
tobbletfeladatnak. Ebbdl kovetkezden annak sincs jelentdsége a korzeten kiviili munkavégzés
dijazésa szempontjabdl, hogy az kinek — adott esetben a TIK vagy a parancsnok — utasitasara
tortént.

Nem sértette meg az els6fokll birosdg a KMB Szabalyzat 21. pontjanak b)-c) és e)-f) alpontjat
sem. A Kuria tobb hatarozatdban a perbelinek megfeleltethetd tényallas mellett kifejtette,
hogy a veszélyhelyzet (kiilonleges jogrend) miatti személyi atcsoportositisok az eredeti
szolgalati beosztas mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aldli mentesiilésre nem
adnak alapot, mert nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen vonta el a munkaltaté a miikodési
korzetébdl a  korzeti megbizottat (Kf.VIL.45.156/2021/4., Kf.VI1.45.159/2021/7.,
Kf.VIL.45.184/2021/4.). Az elséfoku birosag helyes kovetkeztetése szerint a peresitett
idészakban a felperes nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen latta el az e korbe tartozo
tobbletfeladatokat.

A fokozott ellenérzésekkel, kozlekedési ellendrzési feladatokkal, rendezvénybiztositasokkal,
elovezetésekkel kapcsolatos feladatok korében ugyancsak helyes az elséfoku birdsagnak az a
megallapitdsa, hogy a felperes miikddési korzetébdl torténd elvondsa szolgalati beosztasa
keretein beliil e feladatokra is legfeljebb eseti jelleggel valosulhatott volna meg. A felperes
altal eldadottak és a csatolt tevékenységkimutatds alapjan azonban mindezek a jardri
tevékenységekkel egylitt rendszeresen visszatérd feladatellatast jelentettek szdmara a perbeli
idészakban. Az alperes a panaszolt tobbletfeladatokat tartalmazo, szolgalatokra lebontott
kimutatas ismeretében sem a szolgélati panaszt elutasitd hatarozatdban, sem a védirataban
nem jeldlte meg, hogy melyek azok a feladatteljesitések, amelyek allaspontja szerint a korzeti
megbizotti mikodési korzetébdl a KMB Szabalyzat szerinti eseti jelleggel tortént elvonasnak
mindsiiltek. Teljesitenie kellett a felperesnek a TIK kiildéseket is, nem kizarolag az élet, testi
épség, vagyonbiztositds veszélyeztetésére vonatkozoakat [KMB Szabalyzat 21.d) pont],
hanem barmilyen egyéb kiildést is attdl fliggetleniil, hogy az kiilondsen indokolt, késedelmet
nem tiré feladatokkal volt-e kapcsolatos. Az alperes hivatkozasaval szemben annak
megallapitdsara a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem volt lehetdség, hogy a
kiildéseken beliil a kiilondsen indokolt és az egyéb tevékenységek milyen aranyt képeztek, az
azonban igazolt, hogy minden hénapban kellett TIK kiildés alapjan feladatot végeznie, ami
nem értékelhetd eseti jellegnek.

Az alperes fellebbezésében nem vitatta a felperes altal megjelolt atkisérési utasitasra ellatott
kisérési feladatok teljesitésének tényét, ezért azok tobbletfeladatként mindsitését alaptalanul
kifogésolta arra hivatkozassal, hogy azok nem tartoztak a fogdai szolgéalat keretébe.
Jelentésége nem ennek, hanem a miikodési korzeten kiviili, a felperes beosztasdhoz nem
tartozo feladatkor tényleges ellatdsanak van, ami fliggetlen attol, hogy az alperes hozott-e
1étre eldvezetési csoportot, fogda és kisérd alosztalyt vagy sem.
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Kiemeli a masodfokt birdsdg, hogy a Kuria vonatkozd gyakorlata kovetkezetes abban a
kérdésben is, hogy a szolgélati beosztdshoz nem tartoz6 feladatkdr tobbletfeladatkénti
mindsitése a szolgalatellatds egésze vonatkozasdban értelmezhetd (Kfv.VIL.37.642/2020/5.,
Kf.VI1.39.525/2021/3., Kf.45.033/2022/6.). Ennek tiikkrében a keresetlevélhez csatolt
kimutatdsban irtak szerint a felperes a perbeli idészakban folyamatosan és rendszeresen latott
el a korzeti megbizotti beosztdsdhoz nem tartozo feladatokat a korzeti megbizotti miikodési
korzetén, és jelentds részben még a KMB csoport korzetén is kiviil.

Ezért az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal rendszeresen végzett
jardrszolgalat és az egyéb korzeten kiviili feladatok ellatdsa a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c)
pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71.§ (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra jogosit.

Nem volt vitas, hogy a felperes rendszeresen végzett a miikodési korzeten kiviili és a csoport
azonban az alperes masodlagos fellebbezésében is vitatta, hogy mindezek teljesitése, az azzal
jaré tobbletterhelés és az ellatott szolgdlati beosztds besorolasanak figyelembevételével a
rendvédelmi illetményalap 50%-4t, vagyis 19.325 forint/ho dsszeget meghaladd megbizasi dij
lenne megéllapithato. A masodfoka birosag azt értékelte, hogy a kimutatds szerint
valamennyi szolgélati napot tekintve elenyészd kisebbségben maradtak azok a napok, amikor
a felperes csak a korzeti megbizotti feladatokat végezte, ezen tul jelentds szdmu az olyan
szolgalat, amikor a feladatellatas nem kizardlag a sajat, illetve a csoport miikddési korzetére
korlatozddott. A felperes tehat a rendszeressé mindsitéshez sziikséges mértéket is jelentosen
meghalad6 aranyban teljesitett jarérszolgalatot és egyéb feladatokat, jellemzden a mikodési
korzetén kiviil, ilyen helyzetben a sajat korzeti megbizotti feladatainak ellatasara fennmarado
idejét is nyilvanvaloan koncentraltan kellett kihasznalnia. A Hszt. 71.§-a szerinti megbizasi
dijra valo jogosultsdgot nem sziinteti meg, de nem is korlatozza a minimum mértékre az a
tény, ha a szolgalati beosztashoz nem tartoz6 tobbletfeladat azonos vagy alacsonyabb
besorolasinak mindsithetd beosztashoz tartozik. Nem adott alapot a dij mérséklésére az sem,
hogy a jarOrézést a felper jardrtarsaval parban végezte, mert ez sem a tobbletszolgalat
mértékét, sem az azzal jard tobbletmunkat nem csokkentette.

A megbizasi dij kovetelt és megitélt, a rendvédelmi illetményalap 75%-aval egyez6 mértéke a
masodfokl birdsdg megitélése szerint sem eltalzott, és megfelel mind a 31/2015. BM rendelet
35.§ (6) bekezdésében, mind a 33/2015. BM rendelet 10.§ (2) bekezdésében irt mérlegelési
szempontoknak, mivel az 50-200% &ltal hatarolt keretek kdz6tt a minimum értékhez kozelit.

Mindezekre figyelemmel az elsdfoku birdsag itélete nem sérti a fellebbezésben megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfoku birosadg az elsofoku itéletet a Kp. 109.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfokt birosag a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazand6, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes alperest a felperes masodfoku perkoltségének a megfizetésére, amelynek 6sszegét
a Pp. 81.§ (1)-(2) bekezdése, a 82.§ (3) bekezdése, valamint a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja és (5) bekezdése alapjan, a 4.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazésaval, a felperes
kérelmével egyezden allapitotta meg.

Az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan
megilletd személyes illetékmentesség folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (1) és (6)
bekezdése értelmében az allam terhén marad.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése szerint alkalmazand6 Kp. 77.§
(1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.
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