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27.P.20.540/2019/52.szam

A Balassagyarmati Térvényszék dr. Ujvari Tamds Ugyvédi Iroda Dr. Ujvari Tamés (1055
Budapest, Honvéd utca 22. B./1./3.) ligyvéd altal képviselt Felperes (tartozkodasi hely: letoltd
1 Intézet) felperesnek — dr. Molndr Arnold (2660 Balassagyarmat, Rakoczi ut 13.) tigyvéd
altal képviselt Alperes (Ciml) alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében
meghozta az alabbi

itéletet:

Kotelezi a torvényszek az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000.-
(kétszazezer) Ft sérelemdijat, valamint 153.400.- (szazdtvenharomezer-négyszaz) Ft
perkdltséget.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.
A le nem rétt 18.000.-(tizennyolcezer)Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet €lni, melyet
eloterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus uton benyujtani a
Fovarosi [télétablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi [télétabla a fellebbezést targyalason
kiviil biralja el, ha az kizardlag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara
iranyul. A felek kérelmére a birosag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elott eldterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a Fdvarosi Itélotabla fellebbezésiiket targyaldson kiviil
biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a Fvarosi [télétabla el6tti eljarasban a
jogi képviselet kotelezo.

Indokolas

A felperes 2015, 2016, 2017, 2018. évben a Alperesben toltotte a szabadsagvesztés
biintetését. A felperest 2016. december 19-én, 2018. februar 5-én és 2018. februar 12-én
letolto Intézetbol, illetve letolto Intézetbe szallitottak.
A korszallitasok alkalmaval altalaban 15-17 6 széllitasara keriilt sor, mely soran az alperesi
BV Intézet alkalmazottai elvégezték ezen fogvatartottak személyi motozasat. A motozasok
végrehajtasa az alperesi intézet étkezOhelyiségében tortént. Az ebédlében 5-7 asztal volt
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felallitva, minden asztalnal 1-1 &r volt. Ahany asztal volt, egyszerre annyi szallitasban 1évd
fogvatartott ment be az ebédldbe. A motozds soran eldszor a fogvatartottak holmijat
vizsgaltak at, majd alsonemiire kellett vetkézniiik, azt az asztalra rakni, amit az 6rok szintén
atvizsgaltak. A ruhdzat atvizsgaldsa utdn a fehérnemtit is le kellett venni, amelyet a BV 6r
szintén atvizsgalt. A fogvatartottaknak altaldban le is kellett hajolni, illetve leguggolni. Azok
a fogvatartottak, akiknek a motozdsa megtortént, feldltoztek és az ebédld hatsd részében
kellett varakozniuk mindaddig, amig az Osszes szallitisban 1év0 fogvatartott személyi
motozasat elvégezték. Az ebédld hatso része és az ebédld azon része kozott, ahol a személyi
motozast végezték, tobb 30x30 cm-es oszlop all. A fegyérok gy nyilatkoztak, hogy a
fogvatartottakat az alsobnemiijiik levétele soran probaltak takarni a tobbi fogvatartott el6l. Az
ebédld bejarati ajtaja egy nagy kétszarnyas livegajtd, emellett az ebédlon 1évd ablakokon
keresztiil az emeleten tartozkodok is lathattdk a bent 1évoket.

A Nograd Megyei Foligyészség fogvatartotti panaszok alapjan egyedi vizsgalatokat végzett a
korszallitasok soran végrehajtott személyi motozasok kapcsan. A vizsgélat soran a Nograd
Megyei Foligyészség megkereste az alperesi BV. Intézet parancsnokat, aki 2018. marcius 19-
én kelt valaszéban azt a tdjékoztatast adta, hogy ,,a fogvatartottakkal szemben alkalmazhato
biztonsagi intézkedés a motozas, amely a 151. § szerint keriil végrehajtasra. A személyiségi
jogok és azok sérelmei Ujraértelmezése a korabbi — szervezeti, rendvédelmi, feliigyeleti
szervek ¢és jogvédelemmel foglalkozd szervezetek altal is elfogadott — motozasi, ruhédzat
atvizsgalasi szabalyok szigoritdsdt vonta maga utdn. Eddig a biztonsagi intézkedések
eltlirésére vonatkozo kotelezettség kontextusabdl szemlélve az egyiittesen, egyszerre tobb
fogvatartottat érintd, tobb biztonsagi feliigyeldé altal végrehajtott motozds ¢és ruhazat
atvizsgalas (amelynek értelemszerii része a ruhazat levetése) nem volt megalazd, mivel nem
egy fo tobbek altal szemlélve keriilt vetkéztetésre. Téjékoztatom iigyészndt, hogy a
kozelmultban megjelend jogértelmezések kapcsan intézetiinkben is elrendelésre keriilt a
motozasok és a ruhazatatvizsgalasok végrehajtasanak modositasa. Ennek értelmében paravan
késziilt a ,,vetkdzéses” motozasok nagyobb kozosségi térben torténd végrehajtasahoz,
valamint a korletépiiletben is az ilyen tipusu motozéasokat egy f6 fogvatartott vonatkozasaban
egy f6 végrehajtd adllomanyi tag végzi elkiilonitett helyiségben”.

A Nograd Megyei Foligyészség a hatarozat 1. szam alatti, egyedi panasszal kapcsolatban
adott tajékoztatdsaban a panaszosnak azt a tajékoztatast adta, hogy: “az intézet mas hasonlo
iigyben 2018. marcius 19-én adott tajékoztatasaban nem cafolta, hogy ott térténtek motozasok
ugy, hogy tobb fogvatartottnak egymas jelenlétében kellett meztelenre vetkdznie, mikdzben
egy paravan sem valasztotta el Oket egymastdl. Az intézet allaspontja szerint az igy
végrehajtott motozas nem volt megalazé, mivel ,,nem egy f6 tobbek altal szemlélve keriilt
vetkoztetésre”. A Bvtv. 151. § (2) bekezdése értelmében a motozas nem csak megalazo,
hanem szeméremsérté modon sem torténhet. A 26/2015. (II1.31.) OP szakutasitas motozasra
vonatkoz6 részletes szabalyai tovabba eldirjak: A motozas végrehajtdsa soran a fogvatartott
személyiségi — kiilondsen a szeméremhez, intimitdshoz — kapcsolodd jogait csak indokolt
esetben, ¢és kizardlag az intézkedés jogszeri céljanak eléréséhez sziikséges mértékben lehet
korlatozni. A motozas a panaszdban foglalt médon szeméremsértd. Az intézet nem szamolt be
olyan indokolt esetrdl, amikor az intézkedés jogszerl céljanak eléréséhez sziikséges lett volna
a fogvatartott szeméremhez, intimitishoz kapcsolédd jogainak korlatozasa. Ugyészi
intézkedés azonban a motozasok végrehajtasara vonatkozdéan nem indokolt, mert az
intézetben a kozelmultban modositottdk a motozasok végrehajtasanak gyakorlatat. Az
ugynevezett ,,vetkdzéses” motozasok nagyobb kozdsségi térben torténd végrehajtasdhoz
paravan késziilt (a paravanok meglétérdl az intézetben személyesen is meggy6zddtiink), a
korletépiiletben pedig az ilyen motozéasokat elkiilonitett helyiségben végzi egy f6 fogvatartott
vonatkozasdban egy 6 végrehajto allomanyi tag”.
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A felperes 2019. szeptember 23-an jogi képviseldje utjan karigényt jelentett be az alperes BV
Intézet felé 300.000.-Ft Osszegben a keresetben is megjeldlt 3 alkalommal torténd
szeméremsértd és emberi méltdsagot sértd modon torténd motozas kapcsan.

Az alperes a hatdrozat. szam alatt meghozott kartéritési hatdrozatdval a kartéritési igényt
elutasitotta. A hatarozat indokldsa szerint a fogvatartott a vélt sérelmével kapcsolatban az
intézet felé nem nytjtott be kérelmet, panaszt, ugyanakkor az, hogy 6t barmilyen sérelem érte
volna — mintegy 3-4 év elteltével — nem nevezettnek jutott esz€be, hanem jogi képviseldjének.
A széllitasok idOpontjdban megtartott kotelezd motozasok iddpontjaban sem sérelmezte
nevezett a vele szemben tortént intézkedést, nem kérelmezte, hogy 6t elkiilonitve, akar
példaul az orvosi vizsgaloban motozzak meg, azaz nevezettnek ilyen panasz eszébe sem jutott
egyik alkalommal sem. A jogi képviseld altal hivatkozott és mellékelt allasfoglalas, valamint
els6- és masodfokon hozott itélet nem nevezettre vonatkozik, hanem az intézet azon
1d6szakon beliili gyakorlatara, amely egy masik fogvatartottat érint. A bejelentdé nem jeloli
meg konkrétan, hogy nevezett szdmara mi volt a szeméremsértd, ezt a fogalmat egy altalanos
eljards mozzanataival, illetve mas fogvatartott kifogasaval probalja kitolteni. A Alperes
nevezett esetében betartotta a fogvatartottakra vonatkozd jogszabalyokat. Nem allapithato
meg nem vagyoni sérelem, amit valamely személyiségi jog megsértése mar dnmagaban is
megalapozhatna.

A hatéarozatot a felperes 2019. oktober 29. napjan vette at.

A felperes 2019. november 25-én keresetet terjesztett eld az alperessel szemben, amelyben az
alperes 300.000.-Ft sérelemdij megfizetésére kotelezését kérte a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése és
2:52. § alapjan, tovabba a csatolt megbizasi szerz6dés alapjan az alperes perkdltség
megfizetésére kotelezését.
A kereset szerint a megjelolt 3 alkalommal torténd korszallitas soran a BV Intézet étkezo
helyiségében ugy torténtek a motozasok, hogy minden korszallitas alatt 4116 fogvatartott jelen
volt. Koziiliik 8-10 személyt az asztalokhoz kisértek, ahol ezen embereknek le kell vetkézni, a
ruhdkat az eldttiik 1évo asztalra kell tenni, és a fogvatartottakat a BV személyzet atvizsgalja.
Az atvizsgélas soran terpeszallaspa kell allni, valamint le is kell guggolni és eldre is kell
hajolni. Nincs paravan, a motozast, beleértve a nemi szervek és a farpofak vizsgalatat is,
mindenki latja. Az étkezdben 1év0 oszlopok sem takarnak ki semmit. Az alperes azzal a
magatartasaval, hogy megfeleld ok, indok nélkiil jogszabalysértd és szeméremsértd modon
végezte el a korszallitasokhoz kapcsolodd motozasokat, megsértette a felperes személyiségi
jogait. Kiemelte, hogy az alperes nem egyedi jelleggel, hanem évek hosszt sora alatt 3
alkalommal sértette meg a felperes személyiségi jogait. Az alperes magatartasa felrohato,
hiszen a jogszabalyok ismeretében, azok szandékos megszegésével jart el, s6t jogszabalysértd
magatartasat kitartéan, a fogvatartotti panaszok ellenére is folytatta, jogellenes gyakorlataval
csak az iigyészi fellépést kdvetden hagyott fel. A felperest emberi méltosagaban sértette az a
magatartas, hogy a felperest 20-30 masik ember el6tt meztelenre vetkodztetik, szlikségteleniil
sok ember jelenlétében. A szeméremsértd, egymds nemi szerveinek lathatosagara kiterjedd
motozas az eleve kiszolgaltatott helyzetben 1€vo felperes szdmara jelentds sérelem volt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében mind jogalapjaban, mind Osszegszerlis€égében vitatta a
keresetet. Allaspontja szerint a Alperes a személyi motozisra vonatkozé szabalyok
maradéktalan megtartasa mellett jart el. A motozasra varakozdk az ebédld bejarattal
szembeni, jobb sarkahoz igazodva keriilnek elhelyezésre. A motozéasra az ebédld atellenben
1évo részén keriilt sor. A feliigyeleti 1étszdmhoz igazitva 2-3 {6 fogvatartott megy a
motozasra, melynek soran alsonemiire vetkdznek, és ruhdzatukat atvizsgalasra atadjak. Az
alsonemtit csak a ténylegesen ellendrzott fogvatartottaknak, és kizardlag az ellenérzés idejére
kellett letolniuk. A motozds sordn a varakozd és az ellendrzott fogvatartottak kozott
tereptargyként az ebédld oszlopai és asztalai alltak, valamint az ellendrzést végzo feliigyeld
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személyek. A felperes atvizsgalasa soran semmilyen személyiségi jogsértés nem tortént, arra
sem sziikségteleniil sok ember el6tt, sem pedig szeméremsértd modon nem keriilt sor.

A torvényszék a rendelkezésre allo iratok, felek nyilatkozatai, meghallgatott tanuk vallomasa
alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresete a jogalap tekintetében megalapozott, az
Osszegszerliség tekintetében részben alapos.

A keresetben érvényesitett igény a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan személyiségi jogi
jogsértést feltételez. Személyiségvédelmi igényt pedig olyan jogsértd magatartas, cselekmény
alapoz meg, amely egyben az adott személy személyhez fiz6do jogat is sérti.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése alapjan az emberi méltosagot €s az abbol fakado személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak.

A Dbiintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzarasok
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bvtv.) 151. § (2) bekezdése alapjan a
motozas nem torténhet megalazo, szeméremsérté modon.

tan12, tan3, tanul, tant4, tant és tant5 tantk — akik a perbeli idészakban fogvatartottként
részt vettek korszallitisokban —, a felperes nyilatkozatdval egyezden adtak elé a motozés
koriilményeit. Eszerint egyszerre legalabb 10-15 ember volt jelen, amikor a korszallitasban
résztvevd fogvatartottak motozasara sor keriilt. Az alsonemi levétele utan le kellett hajolni,
guggolni. Azok a fogvatartottak, akiknek a motozasa megtortént, az ebédldben 1évd oszlopok
mogott varakoztak, amelyek azonban nem voltak arra alkalmasak, hogy minden, éppen
motozasban résztvevd vetkdzd fogvatartottat kitakarjanak. Azt cafoltdk a tanuk, hogy az
alsonemi levetése sordn a fegy6rok odadlltak volna a fogvatartottak kozé, hogy a testiikkel
takarjak ki Oket. Az ablakokon keresztiil az els6 emeletrdl is lathat6 volt a motozas.

alperesi tanu, alperesi tanul, alperesi tanu2 és alperesi tanu3, az alperes alkalmazottai gy
nyilatkoztak, hogy éltaldban 10-15 f6 vett részt a korszallitdson, és egyszerre maximum 6
asztalnal volt lehetdség a motozasra. A motozas soran a fegyOr ugy allt a fogvatartott mellé a
vetkdzés sordn, hogy a motozas ne szeméremsértd modon torténjen. A motozassal végzett
személyeket pedig a pillérek mogé allitottak be azért, hogy ne lassdk az éppen motozasban
résztvevl személyeket. Mar 2018. marciusa el6tt is volt ra példa, hogy a motozasok sordn
paravan volt biztositva.

tani3, tanul, tant4, tani és tanuS felperesi tanuk teljesen érdektelennek nem voltak
tekinthetdek arra figyelemmel, hogy a birdsag hivatalos tudomasa szerint maguk is keresetet
terjesztettek eld sérelemdij irdnt az alperes Bv Intézettel szemben. Azonban ezek a tanuk
tani2 tantvallomasaval egybehangzoan adtdk eld a motozas folyamatat, mely tana
érdeklennek tekinthetd. Az alperes altal inditvanyozott tantik pedig az alperes alkalmazottai
voltak, igy az ¢ tanivallomasuk sem volt teljes egészében elfogulatlan. A felperes, valamint
az alperes érdekkorében meghallgatott tanik a motozas menetét nagyrészt egybehangzdan
adtadk eld. Eltérés abban volt, hogy az alperesi tantik Ugy nyilatkoztak, hogy a
szeméremsértést kitakardssal, valamint a pillérek mogé torténd sorakoztatissal probaltak
megakadalyozni, illetve arra, hogy korabban is volt mar példa paravan hasznalatéra.

A becsatolt okirati bizonyiték alapjan a torvényszék nem fogadta el az alperesi tanuk azon
nyilatkozatat, hogy paravan 2018. marciusat megelézden is idénként hasznalatban volt,
tekintettel arra, hogy a BV Intézet parancsnoka a 2018. marcius 19-én kelt tjékoztatasaban
maga nyilatkozott, hogy ebben az idészakban lettek a paravanok rendszeresitve. Az ligyészi
vizsgalat szintén ezt allapitotta meg. Erre tekintettel a torvényszék is azt tudta megallapitani,
hogy 2018. marcius 19-ét megel6zden paravan haszndlatara a személyes motozasok soran
nem kertilt sor.
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Mindezekre tekintettel a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes BV Intézet nem tett meg
mindent annak érdekében, hogy a korszallitdsban résztvevd fogvatartottak a személyes
motozasok alkalméval egymast intimitast sértd modon, alsonemil nélkiil, mezteleniil ne
lathassak. Igy 2018. maércius 19-et megel6zGen arra az emberi méltosagot sértd,
szeméremsértd modon kertilt sor. Az, hogy a fegyOrok esetenként kitakartak a fogvatartottakat
egymas eldl, tovabba a motozassal mar végzett személyeket az oszlopok mdgé allitottak be,
nem volt alkalmas arra, hogy teljes mértékben megakadalyozzak azt, hogy a korszallitasban
résztvevo személyek, valamint a személyes motozasban éppen résztvevd személyek egymast
mezteleniil, szeméremsértd modon lathassak. Ezt paravan bevezetésével mar kordbban is meg
tudtak volna akadalyozni. Ezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes nem tett meg minden
tdle elvarhatot a személyiségi jogsértés megakadalyozasa érdekében.

Az alperes a fenti magatartasaval a 2016. december 19-én, 2018. februar 5-én és 2018.
februar 12-én megvalositott korszallitasok alkalméaval megsértette a felperes emberi
méltosadghoz fiz6d6 személyiségi jogat, ami a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan megalapozza
a felperes sérelemdij iranti kdvetelését.

A torvényszeék az elszenvedett hatranyokkal aranyban 4allo sérelemdij 0sszegét mérlegeléssel
allapitotta meg 200.000.-Ft-ban, melynek sordan figyelembe vette a jogsértés sulyat, annak
ismétlodo voltat, a sértettre gyakorolt hatasat. Figyelembe vette tovabba, hogy a
sziikségteleniil sok ember jelenlétében végzett szeméremsértd motozas egy eleve
kiszolgaltatott helyzetben 1évd fogvatartott vonatkozasaban nem tekinthetd jelentéktelen
sérelemnek. A felperes azonban a megalazottsag érzésén tulmenden konkrét hatranyt az
iigyben nem bizonyitott €s nem allitott.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés
a.) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illetéket a felperes személyes kdltségmentessége és az
alperes személyes illetékmentessége folytan az allam viseli.

A felperes 2/3-ad részben pernyertes,1/3-ad részben pervesztes lett. A felperes az altala
benyujtott  koltségjegyzék nyomtatvanyon az  aldbbi  tételeket szamitotta fel:
50.000.-Ft iigyvédi munkadij tgyfelvételért, 50.000.-Ft {igyvédi munkadij keresetirdsért,
40.000.- tigyvédi munkadij két személyes talalkozasért, valamint 50.000.-Ft tigyvédi
munkadij minden targyalas utan.

A perben a felperesi képvisel6 3 targyaldson vett részt, az ezzel kapcsolatosan felszamitott
munkadijat a torvényszék elfogadta. A keresetinditas és tigyfelvétel koltségét a torvényszek
az igényelt 100.000.-Ft helyett 50.000.-Ft-ban allapitotta meg, tekintettel arra, hogy a
torvényszék hivatalos tudomdsa alapjan a felperesi képviseld tobb hasonld keresetlevelet
nyujtott be a Balassagyarmati Torvényszékre, igy az Tlgyfelvétellel, valamint a
keresetinditassal kapcsolatban érvényesiteni kivant perkoltség eltalzott. A személyes
talalkozas kapcsan érvényesitett perkoltség 0sszegét a torvényszék elfogadta. Ezek alapjan a
felperes altal érvényesitett 290.000.-Ft perkoltségbdl 240.000.-Ft-ot talalt megalapozottnak,
¢€s a pernyertesség-pervesztesség aranyaban 158.400-Ft-ban allapitotta azt meg.

Az alperes 1/3-ad részben pernyertes lett, az altala érvényesitett 15.000.-Ft perkoltségbdl igy
5.000.-Ft megfizetésére tarthat igényt. A két igény elszdmolédsa alapjan ezért a torvényszék
153.400.-Ft perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest a Polgari perrendtartasrol szo6lo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) bekezdésén alapul.
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