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A fellebbezést benyujto fél: felperesek (4. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott Pécs Torvényszek

hatarozat: 103.K.700.953/2025/3. szamu végzése
ftélet:

A Févarosi tél6tabla az elséfokl birosag itéletét részben megvaltoztatja, és a felpereseket
személyenként 2.000 (kétezer) forint els6foktl perkoltség megfizetésére kotelezi; ezt
meghaladdan helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek személyenként
10.000 (tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A hivatasos szolgélati jogviszonyban allo felperesek jogi képviseldjiik utjan
2024. aprilis 13. napjan az alperesi munkaltatonal — eltérd 6sszegben, de azonos jogi indokok
alapjan — el6terjesztett szolgalati panaszukban az altaluk teljesitett tilszolgélat ellenértékének
megfizetését kérték. Jogi képviseldjiiket a részére adott meghatalmazadsban a névl
Fdigazgatosaga (a tovabbiakban: BM OKF) el6tti eljarasra jogositottak fel. Az alperes a jogi
képviseldt 2024. aprilis 29. napjan kiilon-kiilon, valamennyi felperes vonatkozdsaban arrol
tajékoztatta, hogy a meghatalmazas nem hatalyos, a kérelem joghatds kivaltdsara nem
alkalmas; ennélfogva a szolgélati panaszok kivizsgalasara eljarast nem inditott.

A Kereset és a védirat

[2] A felperesek 2024. november 28. napjan egy keresetlevélbe foglaltan a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1)
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bekezdés b) pontja alapjan mulasztasi keresetet terjesztettek eld, amelyben elsddlegesen a
szolgalati panasz jogszabalyban meghatarozott hataridon beliili el nem biralasa miatt az
alperes mulasztasanak megallapitasat; masodlagosan az alperesnek a Kp. 38. § (1) bekezdés
d) pontja és 129. § (1) bekezdése alapjan a kérelmek elbiralasara kotelezését kérték.

[3] A BM Orszagos Katasztrofavédelmi Fdigazgatdsag Szervezeti ¢s Mikodési
Szabalyzatarol szolo 4/2024. (XII. 13.) BM OKF utasitasra (a tovabbiakban: SZMSZ) ¢és az
alperes Alapitdé Okiratara hivatkozva amellett érveltek, hogy az alperes a BM OKEF teriileti
szerve, annak aldrendeltségébe tartozik, kovetkezésképp a BM OKF elétti képviseletben —
még ha kiilonalld jogi személyek is — a teriileti igazgatosag elotti képviseleti jogosultsag
benne foglaltatik. Megjegyezték, az iigyvédi meghatalmazdsok esetleges hatalytalansaga
esetén is el kellett volna jarnia az alperesnek, nyilatkoztatnia kellett volna oket, hogy
szolgalati panaszukat fenntartjak-e.

[4] A rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomanyanak szolgélati
jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 267. § (1), (3) és (4)
bekezdéseit, 268. § (1)-(2) bekezdéseit idézve hangsulyoztadk, hogy az alperes tajékoztatasa
nem tekinthetd a szolgalati panaszok érdemi elbirdlasdnak. A Hszt. ilyen esetben jogorvoslati
lehetdséget nem biztosit, ezért a helyzet rendezése csupan birdi Gton eszkdzolheto.

[5] Az alperes a védirataban elsddlegesen a kereset elutasitdsat, méasodlagosan —
elkésettség okan — az eljards megsziintetését kérte.

Az el6zményi eljaras

[6] Az elséfoku birdsag — az alperes pergatld akadalyra valé hivatkozésat értékelve —
a 103.K.701.112/2024/6. szamu végzésével a keresetlevelet a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
visszautasitotta.

[7] A felperesek fellebbezése folytan eljart Fovéarosi  [télstabla  az
1.Kpkt.750.782/2025/2. szamu végzésével — megallapitva, hogy a keresetlevél nem késett el —
az elséfoku birdsag elézményi végzését hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokll birosagot az
eljaras lefolytatdsara és 1 hatarozat hozataldra utasitotta. Meghagyta, a megismételt
eljarasban az elséfokti birésagnak — ha egyéb pergatlo akadalyt nem észlel — a keresetet
érdemben kell elbirdlnia, vizsgalva azt is, hogy a mulasztasi perrel érintett tevékenység
kozigazgatisi cselekményként mindsitheté-e, ami a kereseti kérelem teljesithetoségét
befolyasold, azaz az iigy érdemére kihato koriilmény (Févarosi  [téltabla
1.Kpkf.750.792/2023/4., Karia BH2022.194., Kf.I11.39.133/2022/6.).

Az els6foku birosag itélete

[8] Az els6foku birosag a megismételt eljarasban — az V. rendi felperes keresettol
valo eldllasa folytdn az eljards részbeni megsziintetését kovetden — hozott itéletével a
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keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek
személyenként 23.000-23.000 forint els6foku perkdltséget.

[9] A Kp. 4. § (1), (3) bekezdései, valamit a Hszt. 3. §-a alapjan hangsulyozta, hogy
a szolgalati panaszokra adott alperesi tajékoztatds nem mindsiil kdzigazgatési cselekménynek,
azzal 0sszefiiggésben mulasztasi itélet nem hozhato.

[10] Megallapitotta tovabba, hogy a perbeli iigyvédi meghatalmazasok a jogi
képvisel6t a BM OKF ¢és nem az alperesi munkaltato szerv eldtti eljarasra jogositottak fel. Az
alperes — az Alapit6 Okirata szerint — 6nall6 jogi személy, elkiiloniil a BM OKF szervezetétol.
Ennek folytan az alperes nem mulasztott, amikor a szolgéalati panaszokat érdemben nem
biralta el. A munkaltatd elotti eljarasra a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.), az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) és a Kp. szabélyai nem vonatkoznak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] A felperesek a fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢és az alperes mulasztasanak megallapitasat, masodlagosan a perkoltség fizetésére kotelezd
rendelkezés mell6zését, harmadlagosan a perkoltség megallapitott Osszegének mérséklését
kértek.

[12] Az elsddleges fellebbezési kérelmiiket illetden jogszabalysértésként a Kp. 4. §
(1), (3) bekezdéseire, 5. § (4) bekezdésére, 127. §-ara, a Hszt. 3. §-ara, 267. § (1) és (4)
bekezdéseire, 268. § (1) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:8. § (1) bekezdésére, 6:11. § (1) bekezdésére, 6:15. § (1)
bekezdésére, 6:17. §-ara, az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Uttv.) 28. § (3) bekezdésére, 34. § (5) bekezdésére hivatkoztak. Felhivtik a
figyelmet arra, hogy a mulasztas targyat nem a tdjékoztatd levelek képezik, hanem a
szolgéalati panaszok érdemi elbirdlasanak elmaradésa.

[13] Az SZMSZ, az alperes Szervezeti és Milkodési Szabalyzata, valamint Alapito
Okirata tobb pontjat idézve amellett érveltek, hogy az alperes a BM OKF teriileti szerve,
annak alarendeltségébe tartozik, kovetkezésképp a BM OKF elotti képviseletben — még ha
kiilonalld jogi személyek is — a teriileti igazgatosagok eldtti képviseleti jogosultsadg is benne
foglaltatik. Ramutattak tovabba — hivatkozva a Kuria Kfv.VI1.45.108/2023/6. szamu eseti
dontésére —, hogy a meghatalmazasok targyi hatdlya az abban szerepld munkajogi igények
érvényesitésére terjedt ki, és bar az megnevezett egyes hatdésagokat, birosagokat, ebbdl nem
kovetkezik, hogy a jogi képviseld kizarolag e szervek el6tt jarhatna el. A meghatalmazasok
megfogalmazasa alapjan megallapithatdo, hogy azok az igényérvényesités valamennyi
1épésére, igy a szolgalati panaszeljarasra is vonatkoznak, melynek értelemszertien része az
alperes mint munkaltato szerv el6tti képviselet. E korben megemlitették a Févarosi [télétabla
hasonl6 tigyben hozott 3.Kpkf.750.701/2025/2. szdmu végzését.

[14] Ramutattak, hogy a szolgalati panaszeljarasban a jogi képviselet nem kotelezo,
ezért az alperes az eljarasi kotelezettsége alol a jogi képviseld eljarasanak visszautasitdsa
esetén sem mentesiilhetett. Az legfeljebb — az egylittmiikodési kdtelezettség jegyében — azzal
a kovetkezménnyel jarhatott volna, hogy a munkaltatd személyesen eljar6 panaszosoknak
tekinti 6ket. E korben a Févarosi [télotdbla — a tisztességes eljards és az észszeriiség
kovetelményét szem el6tt tartva — mar kovetkezetes gyakorlatot alakitott ki
(2. Kpkf.751.127/2025/6., 3. Kpkf.750.701/2025/2.). Fenntartottak azt az okfejtésiiket is, hogy
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az alperesnek a szoban forgd tajékoztatdsokat kozvetleniil nekik kellett volna megkiildje,
hiszen a jogi képviseld képviseleti jogosultsagat nem ismerte el, vagyis utobbi szabalyszeriien
az iratokat sem vehette at.

[15] A perkoltségviselési kotelezettség melldzése targydban a Kp. 35. §-a folytan
alkalmazando Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére hivatkozva kifejtették,
hogy az alperes a felszamitott koltségek igazoldsara okiratot nem csatolt, azaz a felszamitas
nem perrendszerii. Hangsulyoztak tovabba, hogy az alperes jogi képviseldje a Hszt. 1. § (1)
bekezdése szerint hivatasos szolgalati jogviszonyban all, amelyre tekintettel — a Hszt. 154-
170. §-ai értelmében — alapilletményre és egyéb juttatasokra jogosult. E rendelkezések
kizarjak, hogy a hivatasos allomanyu kamarai jogtanacsos a szolgalati jogviszonya keretében
végzett tevékenységéért — amely mas keresdtevékenységnek nem mindsiil (Hszt. 29. §, 108-
110. §-ok) — az eldbbieken tul tovabbi bevételt szerezzen, perkdltségre igényt tartson.

[16] A harmadlagos — a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szo16
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: régi IM rendelet) 3. § (6) bekezdésére ¢és 4.
§ (2) bekezdésére alapitott — fellebbezési kérelmiikkel Osszefiiggésben azt adtak eld, hogy a
perkdltség megallapitott Gsszege eltlzott; az alperes mindossze egy védiratot és egy, az
elézményi els6foktt végzés elleni fellebbezésre vonatkozd észrevételt terjesztett eld.
Targyalas tartasara nem keriilt sor, a megismételt eljarasban az alperes tovabbi iratokat nem
csatolt.

[17] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen a keresetlevél Kp. 48. §
(1) bekezdés g) pontja szerinti visszautasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a vitatott
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségére nézve egy masik perben — nem ugyanezen felek
kozott — mér jogerds itélet sziiletett (Févarosi itélétabla 4.Kf.700.343/2025/6.). Masodlagos
kérelme — tartalmat tekintve — az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Ezt azzal
indokolta, hogy o6nallo, a BM OKF-tdl elkiiloniild jogi személy, tovabba a perbeli
meghatalmazasok csak a BM OKF el6tti képviseletre jogositanak. Az egyiittmiikddési
kotelezettségiiknek éppen a felperesek nem tettek eleget, amikor tajékoztatas ellenére a
megfeleld meghatalmazast nem terjesztették eld. Iranyadd e korben a Szegedi Torvényszék
eljarast megsziintetd végzése (6.K.701.070/2024/13.).

[18] Kérte a felperesek perkoltség iranti igényének elutasitasat, miutan az eltulzott, a
fellebbezés elkészitése érdemi munkéaval nem jart, és a felperesek a mar hatalytalan régi IM
rendeletre hivatkoztak.

[19] Sajat perkoltségét illetden hangsulyozta, hogy az a peres felet illeti, irrelevans
tehat, hogy jogi képviseldje egyébként milyen javadalmazasban részesiil.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[20] A fellebbezés — az alabbiak szerint — kisebb részben alapos.

[21] A Févarosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran —
az eljards megsziintetésére okot add koriilményt nem észlelve — megallapitotta, hogy az
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els6fokl birdsag jogszerlien dontdtt a kereset elutasitasarol; az elséfoku itéletben foglaltakkal
— a perkoltségre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, valamint az indokolas fellebbezésre
is tekintettel torténd alabbi kiegészitése és pontositdsa mellett — egyetértett.

[22] A masodfoku birosag mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy az alperes a fellebbezési
ellenkérelmében megalapozottan hivatkozott-e a Kp. 48. § (1) bekezdés g) pontjara,
megalapozottan kérte-e erre figyelemmel a keresetlevél visszautasitasat, helyesen — a Kp. 81.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint — az eljards megsziintetését. Az alperes altal eldadottak
alapjan azonban pergatld akadalyt nem észlelt, mert az a koriilmény, hogy a Fdvarosi
itélotabla egy mas felek kozott folyamatban volt perben mar vizsgalta a szolgalati
panaszeljarassal Gsszefliggésben a mulasztasi itélet meghozataldnak feltételeit, nem jelenti
azt, hogy a jelen perben e kérdés érdemi vizsgalata alol az itélotabla mentesiilhetne. Az
alperes jelen perbeli tevékenysége — még ha az eldontendd jogkérdések egyeznek is — nem
lehet azonos egy masik munkaltato esetleges mulasztasaval, ezért itélt dologrol nem lehet szo,
az eljaras megsziintetésére nincs jogszabalyi lehetdség.

[23] A Kiuria Kf.VII.39.209/2022/5. szamu dontésében is megjelend birdi gyakorlat
alapjan mulasztasi itélet meghozatalanak kizarolag a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései szerinti
kozigazgatasi cselekmény elmulasztasa esetén lehet helye (Id. még Kuria BH2022.194.,
KfII1.39.133/2022/6.). A Kuria magyarazata szerint: ,,[16] A mulasztds fogalmat a Kp. 127.
§-a hatdrozza meg: a mulasztds a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi cselekmény
megvalositdsdra vonatkozd, jogszabalyban rogzitett kotelezettségének elmulasztasa. A Kp.
129. § (1) bekezdése értelmében a birosag akkor allapit meg mulasztast, ha a kdzigazgatasi
szerv a kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara vonatkozo, jogszabalyban meghatarozott
kotelezettségének az irdnyado elintézési hataridon beliil nem tett eleget. A mulasztasi per az
elmulasztott kozigazgatasi cselekmény kikényszeritésére iranyul. Kozigazgatasi cselekmény
pedig — a Kp. 4. § (1) bekezdésébol kovetkezéen — a kozigazgatasi szerv kdzigazgatasi jog
altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatdsara iranyulo,
vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekménye.”

[24] A Kuria a Kf.1.38.389/2019/3. szamu végzésének elvi tartalmaként rogzitette,
hogy ,,[A] mulasztasi perben a kozigazgatasi birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy az alperest
terhelte-e az adott kozigazgatasi cselekmény megvalositasanak kotelezettsége.”, tovabba a
végzés indokoldsdban ramutatott arra, ,(...) abban a kérdésben, hogy érdemben milyen
tartalmi  dontésre  keriilne/keriilhetne sor, nem foglalhat 4llast.”. A Kuria a
Kfv.II1.37.517/2020/7. szama hatarozataban kifejtette, hogy ,,[A] kozigazgatasi szerv
nemcsak jogsértd dontéssel, hanem jogellenes mulasztassal is okozhat jog- vagy
érdeksérelmet az érintettnek. Ennek orvoslasanak eszkdéze a mulasztdsi per, amely akkor
indithato, ha a kozigazgatasi szerv nem tesz eleget jogszabalyban el6irt kotelezettségének. A
per targya tehat maga a mulasztas, a per végsd célja a hatdsag eljardsanak, dontésének, vagy
mas cselekményének a kikényszeritése. Ha a kozigazgatasi szervnek nem all fenn eljarasi
kotelezettsége, akkor mulasztasi per nem indithat6.” A mulasztasi per a jogsérté mulasztés
orvoslasanak végso eszkoze, a per célja annak kikényszeritése, hogy a kozigazgatasi szerv
eleget tegyen a jogszabdlyi kotelezettségének. Amennyiben az alperesnek nincs hataskore a
kezdeményezés targyaban akar érdemi, akar nem érdemi dontést hozni, mulasztds nem all
fenn.
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[25] A fentiekre figyelemmel a mulasztasi perben eljar6 birdsdgnak az érdemi
hatarozathozatal soran vizsgalnia kell, hogy a kozigazgatasi szerv a jogszabalyban rogzitett,
kozigazgatasi cselekmény megvalositasara vonatkozd kotelezettségének eleget tett-e. Ezen
feltétel teljestilésének vizsgalatat azonban megeldzi, annak elékérdését és immanens tartalmi
elemét képezi az arrdl alkotott birdsagi allasfoglalas, hogy az alperesként megjelolt szerv
valoban kozigazgatasi szerv-e, az elmulasztottként megjeldlt cselekmény valdban
kozigazgatasi cselekmény-e, kozigazgatasi joghatast egyaltalan kivalt-e; azaz az Aallitott
mulasztassal kapcsolatban mulasztasi per lefolytatdsidra (mulasztasi itélet hozatalara) van-e
lehetdség. A mulasztasi perben ugyanis nem egy meglévd, hanem egy hianyz6 kozigazgatasi
cselekményt kell a birdsagnak a vizsgalata kozéppontjaba helyeznie, és a cselekmény hidnyat
kell a mulasztas megallapitasara alkalmas vagy alkalmatlan tényezdként értékelnie, ami
alapvetd eltérést jelent a megtamadasi perekre vonatkoz6 altalanos szabalyoktol. A kereset
alapjan tehat elsddlegesen — akar hivatalbodl is — az a kérdés vizsgalandd, hogy a kereset
szerint elmulasztottként megnevezett aktus kozigazgatisi cselekménynek mindsiil-e. Az
els6foku birésag — a Févarosi télotabla elézményi masodfokt végzése iranymutatasanak
feltehetd félreértelmezése folytan — az alperes tdjékoztatasardl allapitotta meg, hogy az nem
kozigazgatasi cselekmény, ekként mulasztasi per targya nem lehet. Csakhogy — amint arra a
felperesek a fellebbezésiikben helyesen ravilagitottak — az eldontendd perbeli jogkérdés nem
az volt, hogy az alperes altal kiadott tajékoztatasok kozigazgatasi cselekmények-e, hanem az,
hogy a szolgédlati panasz alapjan hozott dontés (panaszhatirozat) kozigazgatési
cselekménynek tekinthetd-e, és annak elmulasztdsa miatt kezdeményezhetd-e mulasztasi per.

[26] A perbeli eset egyedi sajatossaga, hogy a kozszolgalati jogviszonnyal — az
elmaradt tavolléti dij és illetmény kifizetése iranti igénnyel Gsszefliggésben — eldterjesztett
szolgalati panasz esetén a jogvita targyanak meghatdrozasakor az arrdl hozott dontés jogi
természete, illetve ennek kozigazgatasi perbeli relevancidja bir kdzponti jelentdséggel. A Kp.
rendszerében ugyanis kizardlag az mindsiilhet kozigazgatasi jogvita targyanak, amely a Kp. 4.
§ (1) bekezdése szerint kdzigazgatési szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott cselekménye,
mely az érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyul vagy azt eredményezi. A
kozszolgalati jogviszonyok korében e fogalmat a Kp. 5. § (4) bekezdése konkretizalja, amikor
a kozigazgatasi cselekményre vonatkoz6 szabalyok alkalmazasat nem altalaban a
kozszolgalati jogviszonyban megvalosuldé minden eljarasi aktusra, hanem kifejezetten a
kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos dontésre és intézkedésre rendeli kiterjeszteni. E
rendelkezésbdl dogmatikailag az kovetkezik, hogy kozszolgalati jogvitaban csak olyan aktus
lehet kozigazgatasi per targya, amely a munkaltatd részér6l a jogviszony tartalmat
kozvetleniil alakitd dontésnek vagy intézkedésnek mindsiil, tehat nem minden, a
jogviszonyhoz kapcsolodo eljarasi aktus esik automatikusan kézigazgatasi birdi kontroll ala.

[27] A Hszt. 267. § (1) bekezdés alapjan a szolgélati panasz targya a munkaltatoi
intézkedés, ami a kozszolgalati jogviszonnyal Osszefliggd jogvita fokuszédban all. E
szempontbol 1ényeges, hogy a Hszt. rendszerében a szolgélati panasz targya eleve egy
munkaltatéi intézkedés vagy annak elmulasztasa, tehat a panaszrol hozott dontés nem 6nalld
jogalakitd mechanizmus, hanem egy mar meglévé vagy hidnyz6 munkaltatoi intézkedés
jogszeruségének feliilvizsgalatara szolgalo belsd jogorvoslat. A szolgalati panaszrol hozott
dontés — a Hszt. 268. § (1) bekezdésében meghatarozott formaiban (elutasitas, helyt adas, 0j
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eljarasra utasitds) — nem keletkeztet onalléan jogokat vagy kotelezettségeket a szolgalati
jogviszonyban, hanem kizarolag az alapul fekvé munkaltatoi intézkedéshez vald viszonyulast
fejezi ki.

[28] A joghatas tekintetében megallapithaté, hogy a szolgalati panaszt elbirald
hatarozat 6nmagédban nem alakitja a jogalany jogi helyzetét: jogkdvetkezménye ténylegesen
csak abban az esetben érvényesiil, ha a panaszos azt elfogadja és a bir6saghoz nem fordul. E
koriilmény folytan a panaszhatarozat nem rendelkezik azzal a végleges jelleggel, amely a jogi
helyzet kozvetlen és kotelezd alakitasara alkalmassa tenné, funkcidjat tekintve pedig nem
kozigazgatasi cselekményként, hanem a birdsagi Gt megnyitasat szolgalod pereldfeltételként
értékelhetd.

[29] A szolgalati panasz elbirdldsarol hozott hatdrozat nem tekinthetd olyan
kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos dontésnek vagy intézkedésnek, amely a Kp. 4. § (1)
bekezdése értelmében kozigazgatasi cselekményként lenne kezelhetd. A szolgalati panaszt
elbirdlé dontés a jogviszony tartalmat nem alakitja, hanem a munkaltatd jogviszonyra
vonatkoz6 intézkedésének (vagy elmulasztasanak) jogszeriségét érintd kontrollfunkciot lat el,
belsé jogorvoslati jellegli aktus. A kozszolgalati jogvita kozéppontjaban a munkaltatoi
intézkedés all mint a jogviszonyt alakitd aktus, a szolgélati panaszt elutasitd hatarozat ezzel
szemben nem munkaltatéi intézkedés, hanem egy, a mar megtortént vagy elmulasztott
munkaltatdi aktus feliilvizsgalatara szolgalo bels6 jogorvoslati dontés.

[30] A szolgalati panaszeljarast kovetéen a birdsag elétti jogvita kezdeményezését a
Hszt. 270. § (1) bekezdés a) pontja nyitja meg, mely nem értelmezhetd akként, hogy az a
kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos jogvita lehetséges targyanak agazati jogi (lex
specialis) meghatdrozasa, mivel e rendelkezés csak arrol szo6l, hogy a panasz elutasitasat
kovetéen lehet a birdsaghoz fordulni, aminek a pereléfeltételek szempontjabol van
relevancidja. A Kuria a kdzszolgalati jogviszonyokban a megel6z6 eljaras fogalmarol alkotott
1/2022. (VI. 08.) KK véleménye 3. és 4. pontjaiban is megerésitette, hogy a kozszolgalati
anyagi jogi jogszabalyok szerinti pert megel6zd, a szolgéalati panasz elbirdlasara iranyuld
eljaras mas kozigazgatasi eljaras, amelyet a megel6zo eljaras fogalma alatt is érteni kell. ,,A
kozszolgalati targyt anyagi jogi jogszabalyban szabalyozott pert megel6z6 jogorvoslati
eljaras csak akkor mindsiilhet a Kp. szerinti megel6z6 eljarasnak, ha a jogorvoslat alapjaul
szolgdlo eljaras (pl. fegyelmi, kartéritési eljaras) lefolytatdsara vonatkoz6 garanciélis
szabalyokat, a tisztességes eljarashoz vald jog alapvetd garancidit maga az anyagi jogi
jogszabaly rogziti. A Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a birdsag a keresetlevelet
visszautasitja, ha a felperes anélkiil indit pert, hogy barmely fél a vitatott tevékenységgel
szemben jogszabaly altal biztositott kozigazgatasi jogorvoslatot — az 5. pontban felsorolt
eljarasokat — kimeritette volna, vagy a pert mas kozigazgatasi eljarasnak — pl. a Hszt., illetve a
Hjt. hatdlya ald tartozd, a szolgéalati panasz elbirdldsdra irdnyuld eljarasnak — kell
megeldznie.”. A Kp. rendszerében az, hogy a szolgalati panasz elbirdlasara iranyuld eljaras
mas kozigazgatasi eljardsnak mindsiil, nem jelenti egyben azt, hogy egy ilyen eljarasban
meghozott dontés vagy megvaldsitott intézkedés kozigazgatasi (kdzszolgalati) jogvita targya
lehet. A Hszt. 270. § (1) bekezdése a birdsdghoz fordulads lehetdségét nem 4ltaldban a
panaszrol hozott dontéshez, hanem a szolgalati viszonybdl szdrmazd jogvita fennallasdhoz
koti, és a panasz elutasitdsat pusztan perinditasi feltételként nevesiti, nem pedig 1j
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kozigazgatasi cselekményt definidl. E rendelkezés nem a pertargyat hatarozza meg, hanem
azt, hogy milyen eldzetes jogorvoslati eljaras kimeritését kovetéen nyilik meg a birdi ut. A
szolgalati panasz elutasitasa tehat nem valik a per targyava, hanem annak eléfeltétele.

[31] A Kauria allandé gyakorlata szerint a panasz nem megfeleld kezelése, illetve el
nem biralasa 6nmagdban nem zarja el a jogalanyt a kdzvetlen birdsagi jogérvényesitéstol
(EBH2018.M.3., M{v.I1.10.078/2017/3., MIfv.I1.10.173/2017/3.). E gyakorlatbol az
kovetkezik, hogy a panaszeljaras elmulasztasanak jogkovetkezménye nem a mulasztasi per
meginditasa, hanem — a pereldfeltétel funkciojara tekintettel — a kozvetlen keresetinditas
lehetéségének megnyilésa.

[32] E megkozelités 6sszhangban all a Kp. 5. § (4) bekezdésének rendszerével, amely
a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos jogvitdk korében kizardlag a munkaltatdo szerv
aktiv dontéseit ¢€s intézkedéseit rendeli a kdzigazgatéasi cselekményekre vonatkozd szabalyok
ald, ¢és nem terjeszti ki e rendelkezést a cselekmény elmulasztisara. A jogalkotoi
koncepciobol ezért az kovetkezik, hogy a panaszeljaras elmaradasa nem 6nalld pertargyként,
hanem a birdsdgi ut megnyitdsdt eredményezd eljarasi koriilmeényként értékelhetd. A
kozszolgalati jogvita targyat nem a panaszrol hozott dontés, és nem is annak elmaradasa,
hanem maga az illetmény megéllapitdsira irdnyuld6 munkaltatdi intézkedés, illetve annak
elmulasztasa képezi. A szolgélati panaszrol hozott hatdrozat e korben pereldfeltétel, nem
pedig kozigazgatasi cselekmény; igy a szolgélati panasz elbirdlasdnak hianya mulasztasi per
targyava nem tehetd.

[33] A fellebbezésben eldadott azon érvek, amelyek a meghatalmazas
megfelelOségére, illetve arra irdnyultak, hogy az alperest szabalyszeri meghatalmazas
hidnyaban 1is eljarasi kotelezettség terhelte, a jelen perben nem voltak relevansak.
Amennyiben a panaszeljarasban hozhat6 dontés — illetve annak elmaradasa — nem tekinthetd
kozigazgatasi cselekménynek, a panaszeljaras lefolytatdsanak eljarasjogi kérdései — igy
kiilondsen a meghatalmazas terjedelme, valamint az alperes esetleges hianypotlasi vagy
tajékoztatasi kotelezettsége — nem tartoznak a per érdemi vizsgélati korébe, mert egy olyan
eljaras lefolytatasanak jogszeriisége valna vizsgalat targyavd, amely — kozigazgatasi
cselekmény hidnydban — nem alapoz meg mulasztast. Ennélfogva a fellebbezés
meghatalmazasra és az alperes eljarasi kotelezettségére vonatkozd érvei csak abban az
esetben lennének értékelhetdk, ha a panaszhatarozat, illetve annak elmaradasa kozigazgatasi
cselekményként peresithetd volna.

[34] Az alperest az elsé- és masodfoku eljarasban kamarai jogtanacsos képviselte. A
kamarai jogtanacsos munkadija — mind a régi IM rendelet 1. § (1) bekezdése ¢és 4. § (1)
bekezdés a) pontja, mind a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi €s kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: ) IM rendelet)
1. § (1) bekezdése és 2. § (3) bekezdése alapjan — kifejezetten a fél altal felszdmithatd
perkoltség, fliggetleniil attol, hogy a képviseld0 milyen jogviszony keretében latja el
tevékenységét. Az Uttv. 66. § (1) bekezdése kifejezetten elismeri, hogy a kamarai jogtanacsos
hivatasos szolgalati jogviszony keretében is {igyvédi tevékenységet gyakorolhat a
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munkaltatéja mint tgyfél részére. A jogalkotd tudatosan kiilonvalasztja a jogtanacsos
személyes szolgalati jogviszonyat ¢€s illetményét, valamint a perben képviselt fél oldalan
felmeriild perkoltséget. A perkoltség nem a jogtanacsos jovedelmének kiegészitése, hanem a
fél pervitelével Osszefiiggésben felmertilt koltség (Pp.
80. §), amelynek megtéritése a pervesztes fél kotelezettsége. A perkoltség érvényesitését nem
zarja ki, hogy a képviseletet a féllel kozszolgalati jogviszonyban all6 személy latja el, éppen
ellenkezdleg, a kamarai jogtanacsosként vald eljardsnak ez az egyik alapfeltétele.
Mindezekbdl kovetkezden a rendvédelmi szervnél szolgalatot teljesité kamarai jogtanacsos
altali képviselet esetén a képviselt fél kamarai jogtanacsosi koltségként munkadij és
készkiadas felszamitasara jogosult, az els6foku birosag a részére perkoltséget helytalloan
allapitott meg.

[35] Az alperes jogosult volt tehat a régi IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan alkalmazand6 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleloen munkadijat
felszamitani. A Pp. 81. § (2) bekezdésében irt, a felszamitott Osszeg sziikség szerinti
igazolasanak kotelezettsége a kovetelés dsszegszeriisége kapcsan birhat relevancidval: azokat
a koltségelemeket kell kiilon igazolni, amelyeket a peradatok nyilvanval6an nem tdmasztanak
ala, illetve amelyek — pl. a mértékiiknél fogva — a jozan ésszel ellentétesnek latszanak és/vagy
nem képezik immanens (szlikségszerii) részét a jogi képviseleti tevékenységnek. Ennyiben
tehat nem értett egyet az itélotabla a felperesek azon hivatkozasaval, hogy az alperesi
perkdltség felszamitasa ne lett volna perrendszerti.

[36] Az alperes a perkoltség iranti igényét — 50 ora idoéraforditassal, 6.000 forint/6ra
munkadijjal szamolva — 300.000 forintban jeldlte meg, melybdl az els6fokll birésag — bar azt
részletesen nem indokolta — 276.000 forintot (azaz 46 munkadraval egyenértékii Osszeget)
talalt megallapithatonak. Helytalloan utaltak arra a felperesek, hogy az alperes az els6foku
eljarasban csupan egy négy oldal terjedelmli védiratot, valamint egy fellebbezésre tett
¢szrevételt terjesztett eld. Utobbi azonban azért nem vehetd figyelembe a perkoltség
vonatkozasaban, mert azzal 0sszefiiggésben az alperes kiilon koltségigénnyel nem élt, emiatt
a Fovarosi {télétabla az elézményi méasodfoku eljarasban e kérben nem is rendelkezett.

[37] Mindezek utdn a méasodfokt birdsadg az elséfoku birdsag altal pusztan a védirat
eléterjesztéséért megallapitott 46 munkaora idoraforditast aranytalannak értékelte. Az IM
rendelet 3. § (6) bekezdése értelmében a munkadij megéllapitasa sordn a munkadij 6sszegét a
birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4all ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel. Kétségtelen, hogy az alperes a védirat el6terjesztésével az eljarasi
kotelezettségének eleget tett, a keresetlevélre vonatkoz6 allaspontjat eldadta; a kifejtett jogi
tevékenységért felszamithatdé kamarai jogtanidcsosi munkadij mértéke szempontjabol
ugyanakkor annak nem volt donté jelentsége, hogy a pert 13 felperes inditotta, akik koziil
egy 1dokozben a keresetétdl elallt. A felperesek nagyobb szdma a jogvitdit nem tette
bonyolultabba vagy nehezebb jogi megitélésiivé azaltal, hogy a perben nem egy, hanem tobb
felperes vett részt. A védirat megszerkesztéséért az itélotabla allaspontja szerint legfeljebb 4
munkadra idéraforditas fogadhato el, amely figyelembevételével — az IM rendelet 3. § (3)
bekezdése szerinti 6.000 forint 6rankénti munkadijjal szdmolva — az alperes 4ltal kifejtett jogi
képviseleti tevékenység 24.000 forinttal aranyos.
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[38] Mindezek alapjan a felperesek fellebbezése csak kisebb részben volt eredményes,
ezért a Févarosi {télétabla az elséfoku birésag itéletét a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan
részben — az elséfoku perkoltség Osszege tekintetében — megvaltoztatta, ezt meghaladéan — a
per fotargya tekintetében, az indokolds fentiek szerinti kiegészitésével és pontositdsaval —
helybenhagyta.

[39] Az alperes a masodfoku perkoéltség iranti igényét — pontos jogszabalyhely
megjelolése nélkiil — a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendeletre (a tovabbiakban: uj IM rendelet) alapitotta,
kamarai jogtandcsosi munkadijként Osszesen 120.000 forintot (20 munkadra x 6.000
forint/6ra) felszdmitva. A masodfoki birosdg az alperesi fellebbezési ellenkérelmet a
felperesek részére megkiildte, azt jogi képviseldjiik — a letoltési igazolds tantisdga szerint —
2026. marcius 2. napjan letoltotte, de az IM rendelet 4. § (1) bekezdése szerinti mérséklési
kérelmet nem terjesztett el6. Ennek hidnyaban az itél6tabla az alperes méasodfokl perkdltségét
—a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 81. §
(1)-(2) és (5) bekezdéseire, valamint 82. § (3) bekezdésére is figyelemmel — a felszamitott
Osszeggel egyezden allapitotta meg, annak viselésére a felpereseket a Pp. 87. § (2) bekezdése
alapjan egyenld ardnyban kotelezte; azzal, hogy az 1) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerinti
oradij mértéke helyesen 14.000 forint, az elszamolhaté munkaérak szdma ennek megfeleléen
8,5 munkaora.

[40] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés c) pontjaban és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii (48.000 forint)
fellebbezési illeték a felperesek Pp. 525. § (1) bekezdése és 95. § (1) bekezdése szerinti
személyes koltségmentessége folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando6 Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[41] A Fovérosi [télotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 127. §-a, 124. § (5) bekezdése és 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta
el.

[42] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2026. majus 5.
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