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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatdlyon kiviil helyezi ¢és az elséfoku birdsag végzését
helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezettnek 120.000
(szadzhtiszezer) forint masodfokt ¢és 200.000 (kétszazezer) forint feliilvizsgalati eljarési
koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A kérelmezett a kérelmezd volt hazastarsa, egy kozos kiskoru gyermekiik van. A
felek hazassagat a birosag felbontotta és végzésével jovahagyta a kiskort gyermekkel
Osszefiiggd jarulékos kérdésekben valé megallapodasukat: a sziiléi feliigyelet kozos
gyakorlasat, a gyermek lakohelye a kérelmezéd mindenkori lakohelyével azonos voltat,
valamint a kapcsolattartast (P.20.222/2024/2.).

[2] 2025 tavaszatol a kérelmezett tobb kapcsolattartisra vonatkozd hatarozat
végrehajtasanak elrendelése iranti nemperes eljarast inditott a kérelmezo ellen, ezek koziil
tobb jelenleg is folyamatban van. A 2025. jalius 21-i kapcsolattartasi alkalom soran a felek
kozott elszdmolasi vita alakult ki.

A kérelmezo kérelem és a kérelmezett ellenkérelme

[3] A kérelmezd megeldz6 tavoltartas iranti kérelmében a kérelmezett tavoltartasanak
elrendelését kérte magatol és kiskort gyermekiiktdl, tovabba a lakohelytlik szerinti ingatlantol.
Arra hivatkozott, hogy a kérelmezett a zaklato jellegi magatartasokkal nem hagyott fel, az
emberi méltosagat sértd, lelki egészségét sulyosan veszélyeztetd viselkedést tanusit. Kérelme
kozvetlen elézményeként a 2025. juliusi kapcsolattartds soran kialakult konfliktust jeldlte
meg.

[4] A kérelmezett els6dlegesen a kérelem visszautasitasat és az eljards megsziintetését,
masodlagosan a kérelem elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy nem tanusitott sem
fenyegetd, agressziv, sem veszélyezteté magatartast, vitatta a kérelmezd tényeldadasat.

[5] Az eljarasban az {ligyész a hozzatartozok kozotti er0szak miatt alkalmazhato
tavoltartasrol sz6lo 2009. évi LXXII. térvény (Hketv.) 13. § (5) bekezdése alapjan fellépett és
a kérelem -elutasitdsat inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy a megeldz6 tavoltartas
elrendelésének torvényi feltételei nem allnak fenn.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[6] Az els6foku birdsag végzésével a megeldzo tavoltartas elrendelése iranti kérelmet
elutasitotta. Az eset 6sszes koriilményébdl, a felek magatartdsabol azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a megel6zd tavoltartas elrendelését megalapoz6 feltételek nem kovetkeztek be: a
kérelmezett részérdl a hozzatartozok kozotti erészak nem valdsult meg. A megallapitott
tényallas alapjan nem meriilt fel a jogintézmény alkalmazasanak sziikségessége.

[7] A kérelmezett kiegészités iranti kérelme alapjan meghozott 10. sorszdmu
végzésében a 9-11. szdmu végzését azzal egészitette ki, hogy kotelezte a kérelmezét 300.000
forint perkoltség megfizetésére a kérelmezett javara, a Hketv. 13. § (2) bekezdése szerint
alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése alapjan. Utalt arra, hogy a kérelmezett ligyvédi megbizasi szerzodét
csatolt be, és a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan az ellenkérelem
benyujtasaért és a meghallgatison valo képviseletért 300.000 forint tigyvédi koltséget
szamitott fel, az ezt tartalmazo koltségjegyzéket csatolta.

[8] A kérelmezett fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag végzésével az elséfoku
birosag végzését megvaltoztatta, a kérelmezett részére fizetendd perkoltség osszegét 150.000
forintra leszallitotta. A fellebbezés indokaira tekintettel gy itélte: a kérelmezd kérelmére
indult nemperes eljaras sajatossaga a rovid hataridok, illetve, hogy annak lefolytatdsa, a
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kérelem elbirdldsa soran a kozvetlenségnek, a személyes meghallgatdsdnak van
elsddlegessége, amelyet a birdsag legalabb egyszer koteles megkisérelni [Hketv. 15. § (1)
bekezdés]. Ezen eljaras sordn az irasbeli nyilatkozattétel csak a kérelem eldterjesztésére
vonatkozo6 eldiras [Hketv. 14. § (4) bekezdés].

[9] Az els6foku eljarasban a kérelmezett a birdsag erre vonatkozé felhivasa nélkiil tett
irasban is nyilatkozatot, terjesztette eld irasbeli ellenkérelmét a meghallgatas kezddidépontjat
elott kevesebb, mint egy oraval, és ezt kdvetden keriilt sor a felek két €s fél oran at tarto
meghallgatasara.

[10] A megbizédsi szerzddésre alapitott koltségigény esetében a perkoltség viselésére
kotelezett fél olyan szerzddéses dijat teljesit, amely dijigény nagysagara rahatdsa nincs, nem
lehet, mivel az a megbizd és megbizo alkujanak eredménye. Ezért is indokolt a mérséklés
lehetségét fenntartani az olyan dijigényekkel szemben, amely a jog érvényesitése soran nem
sziikségszertien felmeriild koltségeket jelentik. Jelen eljarasban a 300.000 forintos
dijfelszamitas az irasbeli ellenkérelem el0készitésének dijat is magaban foglalta, amely a
hivatkozott indokok alapjan a kérelmezett részér6l az adott eljarasi keretek kozott
érvényesithetd jogai gyakorlasara, védekezése szempontjabol nem volt sziikséges.

[11] A masodfoku birosag ezért a meghallgatason kifejtett jogi képviseleti tevékenység, az
azt megeldzé konzultacid, irattanulmanyozas munka és iddigényességét figyelembevéve a
felszamitott dij 50%-ra torténd mérseklését tartotta indokoltnak, amely ardnyos dijigénynek
tekinthetd a megbizasi szerz0dés szerinti egyéb tevékenység végzéséhez kapcsolt 40.000
forintos oradij figyelembevételével is, amely a piaci viszonyok ismeretében egyébként nem
tekinthetd eltulzottnak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A kérelmezett feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés hatdlyon kiviil helyezését
¢s elsddlegesen az elsdfoku birdsag végzésének helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku
birdésagot 1) eljardsra, 0j hatarozat hozataldra utasité hatarozat meghozatalat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a jogerds végzés a Pp. 5. § (1) bekezdésébe, 80. §-aba, 81. §-aba, 82. §-aba,
83. §-aba, 86. § (2) bekezdésébe, 161. § (3) és (4) bekezdéseibe, 225. § (1) — (2)
bekezdéseibe, 279. § (1) bekezdésbe, 369. §-aba, 371. § (1) bekezdésébe, 373. § (2) — (3)
bekezdésébe, 383. § (2) bekezdésébe ¢s a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontjdba {itkozik, valamint jogkérdésben eltér a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu
hatarozataban kifejtettektol.

[13] A masodfoki birésag jogszabalysérté modon mérsékelte az elséfokt eljardsban
becsatolt megbizasi szerzddéssel és koltségjegyzékkel igazolt ligyvédi munkadij 0sszegét. A
Hketv. szerinti eljarasi szabalyokbdl nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a kérelmezett
irasban védekezést nem terjeszthet eld, azzal sziikségtelen €s indokolatlan koltséget okozna a
kérelmezonek.

[14] A kérelmezé feliilvizsgalati ellenkérelmében elsédlegesen a feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasat kérte, arra hivatkozassal annak a Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan nincs helye.
Masodlagosan a joger6s végzés hatalyaban fenntartasat kérte, azt allitva, hogy a jogerds
végzés perkoltséget megvaltoztatd rendelkezése a kérelmezett altal hivatkozott indokok
alapjan nem jogszabalysérto.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[15] A Kuria a jogerds végzést kizarolag az elséfokt birdsdg végzésének a
perkoltségviselésrdl valo rendelkezése megvaltoztatasa kdrében vizsgalta feliil [Pp. 423. § (1)
bekezdés].

[16] A Kauria elsédlegesen abban foglalt 4llast, hogy az ligyben a perkoltséget illetéen van-
e helye feliilvizsgalatnak, illetve a feliilvizsgalat engedélyezési kérelemhez (Pp. 410. §)
kotott-e.

[17] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében fOszabaly szerint feliilvizsgalatnak a
masodfokt birosadg jogerds itéletével szemben van helye. Az itéletek mellett helye van
feliilvizsgalatnak az {igy érdemében hozott egyes jogerds végzésekkel szemben. Ezeket a
végzéseket a perrendtartds nem sorolja fel, lehetdséget adva a Kuridnak arra, hogy
értelmezze: az adott végzés az iligy érdemében sziiletett-e, a felek lényeges anyagi jogi
jogosultsagait érinti-e. Ide tartozik a kialakult gyakorlat szerint a Hketv-ben szabalyozott
nemperes eljardsban a megel6zd tavoltartas elrendelése iranti kérelmet elbirdldo végzés is
(P£v.1.20.516/2025/4., Pfv.11.21.123/2025/5.)

[18] A perkoltség vonatkozasaban a torvény altalanos jelleggel a feliilvizsgéalatot nem zarja
ki (Pp. 407. §), a feliilvizsgalat kizartsaganak értékhatdrhoz kotésérdl a vagyonjogi perek
kapcsan rendelkezik (Pp. 408. §). A Pp. meghatarozza a vagyonjogi per fogalmat (Pp. 7. § 18.
pont) és meghatarozza a személyi allapotot érintd pereket (Pp. 429. §). A jelen nemperes
eljarast kiilon torvény, a Hketv. szabalyozza, 13. § (2) bekezdésével — az e térvényben nem
szabalyozott kérdésekben — a Pp. szabalyait rendeli alkalmazni. A jelen nemperes eljaras
nem mindsiil vagyonjogi pernek, a Pp. 408. §-a és ebbdl kovetkezéen a 409-410. §-a nem
alkalmazhat6, a félnek engedélyezés iranti kérelmet nem kell eléterjesztenie. Onmagaban
ugyanis az, hogy ebben a nemperes eljardsban a fél a jogerds hatarozatot kizarolag a
perkoltség vonatkozasaban sérelmezi, a per tipusan nem valtoztat, a pert nem mindsiti at
vagyonjogi pernek, hanem egy sui generis nemperes eljardsban az igényérvényesitéssel
felmeriil pénzbeli kovetelésnek tekintendo.

[19] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiradlasa szempontjabdl tehat azt kellett vizsgalni,
hogy az elséfoku perkoltség dsszegét megvaltoztatd részében a méasodfoku birdsag eleget tett-
e a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésében és a birosagi eljardsban megéllapithatd iigyvédi
koltségekrdl szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1)
bekezdésében foglalt aranytalansagi vizsgalatnak ¢és indokolasi kotelezettségének.

[20] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

[21] A Kauria utal arra, hogy a perkdltség €s azon beliil az ligyvédi munkadij dsszege és
annak esetleges mérséklésére vonatkozo szempontokat a Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu
itéletében értelmezte. Eszerint a megbizasi dij mértéke a polgari jog egyik alapelve — a
szerzOdés tartalmanak szabad meghatarozasa — alapjan a felek megallapodasa. Az tligyvédi
tevékenységrél sz6l6 2017. évi LXXVIIL tdrvény (tovabbiakban: Utv.) sem rendelkezik a
megbizasi dij mértékérol, az a 30. § (1) bekezdés fészabalya szerint — a térvényben foglalt
kivételek hidnydban — a polgari jog fenti alapelvének megfeleléen szabad megallapodas
targya. A jelen ligyben a kérelmezett és jogi képviseldje kdzott a megbizasi szerzodés polgari
nemperes eljarasi képviseletre jott 1étre.

[22] A peres (és a Pp-re utal6 rendelkezése miatt a jelen nemperes) eljarasban a perkoltség
fogalmat a Pp. hatdrozza meg (Pp. 80. §). A fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti [Pp. 81. § (1) bekezdés], a birosag pedig a felszdmitott perkdltségrol —
hivatalbol — az eljarast befejezd hatarozatban dont [Pp. 82. § (1) bekezdés], ennek soran
meghatarozza a perkoéltség Osszegét €s a megtéritésre koteles személyt annak megfizetésére
kotelezi.
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[23] A felszamitott perkoltség Osszegének mértékére — a meghatarozdsa kogens eldirasat
meghaladdan — a Pp. rendelkezést nem tartalmaz, arra a Rendelet alkalmazando.

[24] A jogszabalyhely (2) bekezdése a mérték tekintetben a szabad megallapodas korlatja:
feljogositja a birosagot, hogy a kikotott tigyvédi munkadijat kivételes esetben mérsékelheti,
amennyiben a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység €s a munkadij k6zott aranytalansag
all fenn. Ebbdl kovetkezden az aranyos munkadij méltanyossagbdl valé mérséklésére nincs
jogszabalyi lehetdség. A birosag részére kogens szabaly a felszdmitott ligyvédi koltség
mérséklésének indokolasi kotelezettsége.

[25] A masodfoka birosadg azzal indokolta az elsdfoka eljarasban megitélt perkoltség
mérséklését, hogy a kérelmezett az els6fokt birdsag erre vonatkozd felhivasa nélkiil tett
irasban nyilatkozatot, terjesztett el irasbeli ellenkérelmet, a meghallgatas kitlizott idopontjat
megeldzden egy oraval, amely eljarasi cselekményt kovetden keriilt sor a felek két és fél oran
at tartdé meghallgatasara. A kérelmezett altal igazolt 300.000 forint {igyvédi munkadij
felszamitasa az irasbeli ellenkérelem elkészitését is magaba foglalta, amely a kérelmezett
részér6l az adott eljardsi keretek kozott érvényesithetd jogai gyakorlasa, védekezése
szempontjabol nem volt sziikséges. A masodfokl birdsag ezért a meghallgatason kifejtett jogi
tevékenység, az azt megel6z6 konzultacid, irattanulményozasi munka és idé igényességét
figyelembe véve a felszamitott dij 50%-ra torténd mérséklését tartotta indokoltnak.

[26] A Rendelet 4. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg csak az érvényesitett joggal
Osszefiiggésben nem allo, sziikségtelenill vagy aranytalan mértékben felszamitott munkadij
Osszegét mérsékelheti. Ez arra nem ad lehetdséget, hogy a birdsdg a peres vagy nemperes
eljarasban a fél képviseletében eljaro tigyvéd eljarasi cselekményeinek tartalmahoz, azok
sziikségszerliségéhez, azaz az 4ltala valasztott pertaktika eredményessége alapjan modositsa a
képviselt fél altal igazolt igyvédi koltséget. A Kuria kiillonosen nem értett egyet azzal, hogy a
meghallgatas el6tt benyujtott irdsbeli beadvany — ami segiti a fél allaspontjanak, jogi érveinek
megértését — azért nem sziikséges a fél jogainak gyakorldsa szempontjabol, mert azt a
meghallgatason szoban is volt lehetdsége eldterjeszteni.

[27] A Kuria mindezekre figyelemmel a Rendelet 2. § (1) bekezdésébe és 4. § (1)

bekezdésébe iitk6z0 jogerds végzést a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
helyezte és az els6foku birosag végzését helybenhagyta.

[28] A Kuria dontése alapjan a masodfokt és a feliilvizsgélati eljarasban pervesztes
kérelmez6 a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontjara — koteles megfizetni a kérelmezett masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltségét. Az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés r) pontja alapjan targyi
illetékmentes eljarasban feliilvizsgalati eljarasi koltséget az allam viseli.

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp.405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
376. § (1) bekezdés szerint targyalas tartasa nélkiil biralta el.

[30] A Kuria végzése elleni feliilvizsgalat kizart [Pp. 407. § (1) bekezdés d) pont].

Budapest, 2026. januar 9.

dr. Kovesné dr. Kdosa Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, dr. Osztovits Andras s.k. el6ado bird, dr.
Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. bir6, dr. Hajdu Edit s.k. bird, dr. Mészarosné¢ dr. Szabo
Zsuzsanna s.k. bird
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