Szegedi {télétabla

Bf.I11.127/2020/16.

A Szegedi [té16tabla mint méasodfoku birdsag Helység3-en, 2020. méjus 7. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer birtokldsanak biintette miatt ferhelt ellen inditott biintetdligyben a Szegedi
Torvényszék 2020. januar 7. napjan kihirdetett 9.B.1540/2019/22. szamu itéletét
megvdaltoztatja az alabbiak szerint:

Az elséfoku eljaras soran felmertiilt blinligyi koltségbdl az allam 300.757,- (hdromszazezer-
hétszazdtvenhét) forintot visel.

Egyebekben az els6fokt birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a Helység2/3 a vadlott
tényleges tartozkodasi helye, tovabba a biinjelek koziil az 1. tételszdm alatti alvaztakard
lemez a Szegedi Torvényszék biinjelkezeldjénél Bjk.1.37/2020. nyilvantartasi szam alatt, mig
a 2-7.,9-10. tételszam alatti biinjelek nyilvantartasi szama Bjk.1.28/2020.

A 7. tételszam alatt kezelt szerb forgalmi engedélyt a Kiilgazdasagi ¢és Kiiliigyminisztérium
Konzuli Fosztalya Gtjan rendeli a kiallitd hatésdgnak megkiildeni.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztésbe beszamitani rendeli a 2020. januar 8.
napjatol 2020. majus 7. napjaig letartdztatasban toltott idot.
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A masodfoku eljaras soran felmeriilt 6sszesen 95.664,- (kilencvendtezer-hatszdzhatvannégy)
forint biintigyi koltségbdl a vadlott 21.336,- (huszonegyezer-haromszazharminchat) forintot
koteles megfizetni, mig a tovabbi 74.328,- (hetvennégyezer-haromszazhuszonnyolc) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszeék fenti szamu itéletével a 2019. aprilis 12. napjatol
elozetes fogva tartasban 1évé  vadlottat blindsnek mondta ki kabitoészer birtoklasanak
blintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés c) pont], ezért 6t 6 év 6 honap
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 7 év Magyarorszag terliletérdl torténd
kiutasitasra itélte. A kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2019. éprilis
12. napjatol 2020. januar 7. napjaig eldzetes fogva tartasban toltott 1dot. Megallapitotta, hogy
a vadlott a szabadsagvesztésbol legkordbban a biintetés kétharmad részének a kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
blinjelekrél ¢és kotelezte a vadlottat 175.306,- forint bilinligyi koltség viselésére, mig
megallapitotta, hogy az ezt meghaladoan felmeriilt 247.587,- forint buniigyi koltséget az
allam viseli.

[2] Az elsofoku birosag itélete ellen — ellenérdekli fellebbezések bejelentésére
keriilt sor:
[3] Az ligyészség a vadlott terhére sulyositas, hosszabb tartamt szabadsagvesztés

biintetés kiszabasa és a végrehajtasi fokozatnak fegyhazban torténd megallapitasa érdekében,

[4] a vadlott a kiszabott biintetés enyhitése, véddje a kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak enyhitése érdekében fellebbezett.

[5] A Helység3-i Fellebbviteli Foiigyészség Bf.38/2020/15. szamu atiratdban az
ligyészség altal bejelentett fellebbezést annak indokaival egyezden fenntartotta, a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[6] A fellebbviteli foligyészség részletesen kifejtette azon allaspontjat, mely
szerint az els6foku birdsdg a biintetés kiszabasa sordan a blindsségi koriilményeket helyesen
allapitotta meg, azonban azok téves értékelésével aranytalanul enyhe biintetést szabott ki,
amikor a biintetési tétel iranyadd kozépmértékétdl a vadlott javara eltérve, a vadlottat 6 év 6
hénap szabadsagvesztésre itélte. A cselekmény jelentds targyi stlyara ¢és annak
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elszaporodottsagara tekintettel, a biintetési célok maradéktalan megvalosuldsa érdekében
indokoltnak tartotta a szabadsagvesztés tartamanak sulyositasat. A foligyészség véleménye
szerint a torvényszék a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat kelld indokok nélkiil
hatarozta meg eggyel enyhébb, borton fokozatban. Jelen iigyben a vadlott személyi
koriilményei, egészségi allapota és a cselekmény targyi stlya sem indokolja az enyhébb
végrehajtasi fokozat meghatarozasat, ezért inditvanyozta, hogy az itélotabla a
szabadsagvesztést fegyhdz fokozatban rendelje végrehajtani. Eszrevételezte még, hogy
tévedett az els6foku birdsag, amikor az eljaras soran lefoglalt szerb forgalmi engedélyt nem a
Kiilgazdasagi ¢és Kiiliigyminisztériumi Konzuli Fdosztalya utjdn rendelte megkiildeni az
okmanyt kiallitd hatosag részére, figyelemmel a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet
88. § (4) és (5) bekezdésében foglaltakra.

[7] Osszességében inditvanyozta, hogy az itélotabla az elséfokll birdsag itéletét
akként valtoztassa meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat
sulyositsa, a szabadsagvesztést fegyhazban rendelje végrehajtani, és a lefoglalt forgalmi
engedélyt a Kiilgazdasagi ¢és Kiiligyminisztérium Konzuli Fdosztalya utjan rendelje
megkiildeni az okmanyt kiallito hatdsag részére, mig az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit
hagyja helyben.

[8] A vadlott véddje irasban indokolt fellebbezésében nyomatékos enyhitd
koriilményként kérte értékelni, hogy a vadlott a bilincselekmény kapcsan mar az elsd
gyanusitotti kihallgatdsa alkalméval biindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tett és a
cselekmény elkovetését megbanta, elsé pillanattol fogva a hatdsagokkal egyiittmiikodott.
Ezen tilmenden biintetlen elééletli és tekintve, hogy kiilfoldi allampolgar, komoly enyhitd
koriilmény, hogy egy idegen allam teriiletén talalhato biintetés-végrehajtasi intézetben kell
letdltenie a biintetését. A vadlott altal birtokolt kabitoszer hatdanyag tartalma csekély fokban
haladta meg a kiilondsen jelentds mennyiség alsé hatarat, igy mindezen bilindsségi
koriilményekre figyelemmel véleménye szerint a Szegedi Torvényszék sziikségteleniil és
aranytalanul stlyos biintetést szabott ki. Ezért inditvanyozta az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat ¢és a vadlottal szemben rovidebb, a torvényi minimumhoz kozeli, borton
végrehajtasi fokozatl szabadsagvesztés kiszabasat.

[9] Sem a vadlott terhére, sem a javara bejelentett fellebbezések nem alaposak, a
Helység3-i Fellebbviteli Foligyészség atirataban irtak részben helytalloak.

[10] Jelen iigyben a fellebbezés bejelentésére a vadlott terhére, illetve javara a
kiszabott biintetés stlyositasa, illetve enyhitése érdekében keriilt sor [Be. 583. § (3) bekezdés
a) pont]. A Be. 590. § (3) bekezdése szerint, ha a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be, a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja felil.

[11] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) és (4)
bekezdésben meghatarozott esetben az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is
feliilbiralja,
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a) az els6foku birdsagi eljarast, és ennek sordn vizsgalja azon eljarasi szabalyok
megtartasat, amelyek megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1)
bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

b) a blnosség megallapitdsara vonatkozd rendelkezést, ha a terheltet fel kell
menteni vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

c) a blincselekmény mindsitésére vonatkozé rendelkezést, tovabba
d) a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazéasara vonatkozo rendelkezést.
[12] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint a masodfokll bir6sdg nem vizsgalja

az els6fokt birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentették be.

[13] A Be. 606. §” (3) bekezdése alapjan, amennyiben az elséfoku birdsag itélete a
vadlott beismerd nyilatkozatdnak elfogaddsdn alapult, a masodfoku birdsag a biindsség
megallapitdsara, a vaddal egyezd tényallasra, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd
mindsitésre vonatkozo rendelkezéseket csak akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt
felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének van helye.

[14] Az itélétabla e jogszabalyi keretek kozott elvégzett korlatozott feliilbiralat
soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg az eldkészitd iilést a perrendi szabalyokat
megtartva, a Be. LXXVI. fejezetében részletezett eljarasi szabalyoknak megfeleléen folytatta
le, az itélet irasba foglalasakor a jogi indokolas terjedelmét illetéen a Be. 562. § (2) bekezdése
¢s az 564. § (4) bekezdése szerint jart el.

[15] Az elsofoku birdsag az altala megallapitott — és a masodfoku birdsag altal nem
vizsgalt — tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett a vadlott blindosségére és a terhére rott
blincselekmény mindsitése is torvényes.

[16] Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa soran a vadlott javara és terhére
értékelhetd blindsségi koriilményeket maradéktalanul értékelte, azt a masodfoku birdsag
csupan annyival egészitette ki, hogy tovabbi enyhité koriilményként értékelte, hogy a vadlott
idokozben mar tobb, mint egy éve van letartoztatdsban. Az igy kiegészitett blindsségi
koriilményekre is figyelemmel, az elséfoku birésag a biintetés kiszabasi koriilményeket
sulyuknak megfelelden értékelve, a blincselekmény targyi sulyaval is aranyban all6 torvényes
biintetést szabott ki.

[17] Nem osztotta ezért az itéldtabla sem az ligyészség, sem a védd allaspontjat a
kiszabott blintetés tartamanak vitatasa tekintetében. A 6 év 6 honap tartamu szabadsagvesztés
kétségteleniil 1ényegesen eltér a vadlott javara a biintetési tétel irdnyado kdzépmértékétdl. Ez
a biintetés azonban szilikséges, de egyben elegendd a biintetési célok, igy a specialis és
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generalis prevencid érvényesiilése érdekében, igy annak lényeges sulyositasat, illetve
enyhitését az {télétabla nem latta indokoltnak.

[18] A torvényszek kelld és ésszerli indokat adta annak is, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat miért eggyel enyhébb, borton fokozatban hatdrozta meg. Az elsdfoka
birosag altal is hivatkozott Btk. 35. § (2) bekezdésében irtak szerint a birésag mérlegelési
jogkorébe tartozik az eggyel enyhébb vagy sulyosabb végrehajtasi fokozat meghatirozasa,
amely soran kizardlag a biintetés kiszabasanal iranyado koriilményekre lehet dontését
alapitani. A Kuria 56. szamu Biinteté Kollégiumi véleményének I11/10. pontjaban irtak szerint
enyhitd koriilmény, ha a vadlott olyan kiilfoldi allampolgar, aki a magyar nyelvet nem
beszélni, ezért a biintetés kidlldsa fokozott terhet jelent szadmara. Helyesen hivatkozott a
torvényszék arra, hogy ilyen esetben a Szegedi {tél6tabla kovetkezetes itélkezési gyakorlatara
figyelemmel, a torvény szerint meghatarozott fegyhaz végrehajtasi fokozatnal indokolt eggyel
enyhébb, borton végrehajtasi fokozat megallapitasa.

[19] Ezért nem osztotta a masodfoku birdsag az iigyészség allaspontjat a sulyosabb
végrehajtasi fokozatot illetden. Az Aaltaldnos szabalytol eltérd végrehajtasi fokozat
megallapitasara a biintetés kiszabasanal mar értékelt koriilmények alapjan van lehetdség, azaz
mindezen szempontok wjboli figyelembe vétele nem jelenti a biindsségi koriilmények
kétszeres értékelését.

[20] A kiutasitas tartamat a torvényszék a biincselekmény targyi sulyara és a vadlott
személyi koriilményeire figyelemmel ardnyosan allapitotta meg €s a térvénynek megfeleléen
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol is.

[21] Helyesen dontott az els6foka birosag akkor is, amikor az eljaras soran lefoglalt
szerb forgalmi engedélyt megkiildeni rendelte az okmanyt kidllo hatésag részére, azonban az
altala is hivatkozott 11/2003. (V.8.) IM-PM-BM egyilittes rendelet 88. § (4) és (5)
bekezdésében  foglalt rendelkezésekre  figyelemmel azt a  Kiilgazdasagi  és
Kiiliigyminisztérium Konzuli Féosztalyan keresztiil kell megkiildeni, ezért ezt a masodfoka
birdsag helyesbitette.

[22] Az elséfoktl birosag az eljaras soran lefoglalt biinjelekrél a torvénynek
megfelelden rendelkezett, tekintve azonban, hogy idokézben a biinjelek a Szegedi
Torvényszek biinjelkezeldjénél bevételezésre keriiltek, a nyilvantartasi szamuk megvaltozott,
ezért ezt az itélotabla szintén helyesbitette.

[23] Az elsofoku birésag helyesen allapitotta meg a vadlott altal viselendd buniigyi
koltség Osszegét, tévedett azonban az allamot terheld bilinligyi koltség Osszegét illetden. Az
elsofoku itélet meghozatalaig ugyanis tovabbi két forditasi dij megallapitasara keriilt sor
(2019. augusztus 2. napjan 12.700,- forint, 2019. szeptember 5. napjan 40.470,- forint),
Osszesen 53.170,- forint értékben, ezért az itélotabla ezen rendelkezést megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az elséfoku eljaras sordn
felmeriilt blintigyi koltségbdl az allam 300.757,- forintot visel.
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[24] A fent kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a kiszabott biintetés
enyhitése, illetve sulyositdsa érdekében bejelentett fellebbezéseket alaptalannak itélte,
azonban az elséfoku birdsag itéletét hivatalbdl is feliilbiralva, azt a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkez0 részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[25] A masodfoku birdsag a Be. 184. § (2) bekezdés f) pontjara és a Be. 10. § (1)
bekezdés 15. pontjaban irtakra figyelemmel, — tekintve, hogy a fogva tartas helye tényleges
tartozkodasi helynek mindsiil — megallapitotta, hogy a vadlott tényleges tartézkodasi helye a
Helység2/3.

[26] A vadlott altal, az elséfoka itélet kihirdetésétdl, a masodfoka hatarozat
meghozatalaig letartoztatasban toltott idot az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése
alapjan beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe.

[27] A fellebbezési eljaras soran a lefoglalt személygépkocsi tarolasi dijaként
felmeriilt 21.336,- forint biiniigyi koltség megfizetésére az itéldtabla a vadlottat a Be. 613. §
(1) bekezdése alapjan, — figyelemmel a Be. 574. § (1) bekezdésére is — kotelezte, mig
megallapitotta, hogy a vadlott részére leforditott hatarozatok forditasi dijaként felmertilt
74.328,- forint blinligyi koltséget a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az allam viseli.

[28] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek helye nincs.

Szeged, 2020. majus 7.
dr. Joo Attila s. k. dr. Katona Dorottya s. k. dr. Kiss Daniel s. k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



