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A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a Felperesi jogi képviseld1 (felperesi képviselé
cime, ligyintézd: dr. Furulyas Ibolya tigyvéd) altal képviselt Felperes1 (Cim2) felperesnek a
Képvisel61l jogtanacsos 4altal képviselt alperesl. (Ciml.) alperes ellen jogellenes
munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményei irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 9.M.71348/2020/48. szamu itélete ellen a felperes altal 54. sorszamon
eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.752.163 (egymillio-hétszazotvenkettdezer-
szazhatvanharom) forint végkielégitést, 336.082 (haromszazharminchatezer-nyolcvankettd)
forint kompenzacios atalanyt.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 104.000 (szdznégyezer)
forint és AFA elséfoka és 52.000 (Stvenkettéezer) forint és AFA masodfoku perkoltséget,
valamint az allam javara kiilon felhivasra 125.295 (szazhuszonotezer-kettdszazkilencvendt)
forint eljarési és 167.060 (szazhatvanhétezer-hatvan) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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itéleti tényallas

[1] Az els6fokt birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2000.
oktober 2. napjatol 2018. julius 9. napjaig allt hatdrozatlan idejli munkaviszonyban az
alperesnél energetikai gépkezeld munkakorben, beosztasi helye az Energetikai Osztaly (Fiito-
hiitd részleg) volt. A felperes munkakori feladatai kozott szerepelt az Energetikai Osztaly
Futé-hiitd részleg tevékenységi korébe tartozd szolgaltatd létesitmények ¢€s halozatok
szakszerli lizemeltetése Onalloan, illetve felettese irdnyitdsaval. A munkakori leiras
tartalmazta tovabba, hogy a felperes a vezetdje altal meghatarozott mértékben részt vesz a
hiba elharitd javitdsokban és az iitemezett karbantartdsi feladatok elvégzésében, valamint
végrehajtja azokat a feladatokat, amik nem tartoznak szorosan a napi tevékenységhez, de a
szolgaltatasi korbe vonhatok és a felettese utasitja azokra.

[2] A felperes kozpontifiités és csohalozat szereld képesitéssel rendelkezik,
valamint hiitdgépkezeldi szakképesitéssel.

[3] Az alperes a székhelyeként mikodo torzsgyarban hiitégéphazat lizemeltet,
melynek felyjitdsa zajlott a perbeli iddszakban, az eloregedett hiitdgépek cseréje tortént. A
kilenc hiitdgépbdl 2018. marcius 26. napjaig nyolc elbontasa megtortént. A bontési feladatot
az Energetikai Osztaly, valamint a Gépész-épiiletgépész Osztaly munkavallaloi végezték. Az
alperes 2018. marcius 26. napjan munkautasitasban rogzitette az Tipus szaml tipusu
kompresszoros hiitdgép ammonia toltetének lefejtését, az egyes munkafolyamatokat. A
részlegvezetOi utasitast a felperes megismerte, részére az anyag oktatdsa is megtortént. Az
oktatasi, vizsgaztatasi lapot a felperes 2018. marcius 26. napjan aldirta. Az alperes 2018.
marcius 26. napjan szoban utasitotta a felperest a hiitdgép ammonia leeresztésére, mely
munkaltatoi utasitast a felperes megtagadta. Az osztalyvezetd kérte a felperest, hogy irasban
is rOgzitse a munkamegtagadas okait és tajékoztatta arrdl, hogy a munkautasitds megtagadasa
fegyelmi vétség, amelyet az alperes ki fog vizsgalni. A felperes az irasbeli feljegyzésében
rogzitette, hogy az utasitdst azért nem hajlandé végrehajtani, mert nem tartozik a
munkakoréhez és Ugy tudja, hogy a gazlefejtéshez hiitdkozeg kezeldi tanfolyam sziikséges.
Veszélyes miveletnek tartja, mivel még soha nem végzett ehhez hasonlo tevékenységet. A
munkautasitds nem terjed ki a préslevegd géphazba, esetleges gazomlés esetén ammoniat
strithet be a haldzatba. A munkautasitasbol nem deriilt ki szamdara, hogy mely miveletet kell
neki végeznie, illetleg hogy a szivd és nyomoszelepek milyen allasba legyenek. A fent
felsoroltakat szoban is kozolte, a valasz az volt, hogy ez nem indok.

[4] Az alperes 2018. éprilis 11. napjan fegyelmi eljarast inditott a felperessel
szemben a munkautasitds megtagaddsa miatt, melynek soran a felperest 2018. aprilis 19.
napjan meghallgatta. A felperes ekkor megismételte, hogy az ammonia lefejtését azért talalta
veszélyesnek, mivel ilyen folyamatot még nem csinalt kordbban. Nem volt egyértelmi az
oktatas ¢és nem volt helyszini oktatds sem. Az alperes a meghallgatasi jegyzokonyvben
rogzitette, hogy eldzetesen szoban oktatasra keriilt az SOP, majd ezutan irasbeli oktatas is
kovetkezett, amelyen a felperes az oktatasi lap alairasaval is igazoltan részt vett. A helyszini
oktatasra mar nem ment el a felperes arra hivatkozéassal, hogy 0 az irasbeli oktatas utan
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feltette kérdéseit, elmondta aggalyait a miivelettel kapcsolatban, ami leoktatasra keriilt. A
felperes megismételte, hogy 4allaspontja szerint nem szamit oktatasnak az, hogy a
gyakorlatban nincs elmagyarazva a miivelet, a helyszinen is. Kérdésre a felperes elmondta,
hogy az oktatési lapot csak délutan irta ala annak ellenére, hogy az oktatasi anyag leoktatasa
déleldtt tortént meg, ennek indokaként elmondta, hogy tovabbi kérdései mertiltek fel az
oktatasi anyaggal kapcsolatban és ezért nem irta ald azt. A meghallgatasi jegyzokdnyvben
rogzitésre keriilt az is, hogy a déleldtti oktatds utdn néhany munkavallalo elindult a géphez
gyakorlati oktatésra is, de a felperes ehhez a csoporthoz nem csatlakozott, mivel veszélyesnek
tartotta a miiveletet és nem akarta Gnmagat kitenni ennek a veszélynek, ami az oktatasi lapon
szerepld tevékenységhez kapcsolddik. Ezzel indokolta azt is, hogy az ammonia leeresztésére
vonatkozd6 munkautasitidst megtagadta. A felperes elmondta, hogy a munkafeladat
karbantartoi feladat és O csak az ilizemvitellel kozvetlenil Osszefliggd, kiilonosebb
szakértelmet nem igényld karbantartoi feladatokat latja el akkor, ha az erre vonatkozd
személyzet nem 4all rendelkezésre. A munkakori leirdsa alapjan sem lehet szamara ezt a
feladatot eldirni. A felperes a meghallgatds soran eladta azt is, hogy az oktatasi anyagbol
szamara nem deriilt ki a konkrét feladat, hogy pontosan melyik munkafolyamatot kinek kell
végrehajtania. Az ammonia leeresztés elvégzéséhez nagyobb felkésziiltséget kell biztositani
az embereknek, informacidja szerint tortént mar ammonialeeresztéshez kapcsolodo
munkabaleset, és ez is megerdsitette azt a dontését, hogy az utasitist nem hajtja végre. Sem
magat, sem a kollégait nem tartja felkésziiltnek ilyen feladat elvégzésére. Attol is tartott, hogy
ha baleset torténik, akkor abbol késébb renddrségi iigye lehet. A szelepekkel kapcsolatban
jelzett probléma is azt tamasztja ald, hogy nem egyértelmii a feladatmeghatarozas.
Veszélyesnek gondolta azt is, hogy egy miikodo préslevegd géphdz kozelében ammoniat kell
leereszteni. Allaspontja szerint a miivelet elvégzése elbtt a préslevegd géphazat le kell allitani.

[5] Az alperes 2018. majus 9-én felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat 2018. julius 8. napjaval. A felmondés indokoladsa szerint a felperes 2018.
marcius 26-an megsértette a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés c) pontjaban és a munkaszerzodésében foglalt azon
kotelezettségét, amely alapjan koteles munkdjat a kapott utasitdsok szerint végezni, amikor
megtagadta a munkahelyi felettese altal adott azon munkautasitas teljesitését, amely szerint az
Tipus szaml tipusu kompresszoros hiitdgép ammonia lefejtését hajtsa végre kollégaival
egyiitt. Az alperes sulyos kotelezettségszegd magatartasként vette figyelembe, hogy a felperes
onhatalmulag sajat maga altal meghatarozott szempontok szerint biralta feliil az egyértelmi
munkaltatdi utasitast. A fegyelmi eljards sordan a felperes meghallgatasra keriilt, melynek
soran kideriilt, hogy az utasitds megtagadhatdsadgara vonatkozo feltételek nem alltak fenn. Az
alperes rogzitette, hogy a felperes végkielégitésre nem jogosult.

Kereset és ellenkérelem

[6] A felperes keresetében a jogellenes munkaviszony megsziintetéssel
Osszefliggésben 1.752.163.- forint végkielégités és 336.082.- forint kompenzacids karatalany
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a hiitégép
ammonia leeresztése nem tartozott a munkakori feladatai kozé, képesitése erre vonatkozdan
nincs. Az alperes altal adott munkautasitds nem volt egyértelmd, igy annak elvégzése komoly
veszélyeket rejtett magaban, amely akar az élet és testi épségre is veszélyes lehetett. Egy
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évvel ezeldtt egy ilyen munkaltatoi utasitas elvégzésébdl munkabaleset lett, mely szintén
kozrejatszott abban, hogy a feladat elvégzését megtagadta. A munkaltatoi utasitas
megtagadasanak jogszerlisége szakkérdés, melyet az alperes a fegyelmi eljards sordan nem
vizsgalt. Az, hogy a felperes szakképzésének részét képezte a feladat elvégzéséhez sziikséges
tananyag, amit 18 évvel kordbban tanult, nem jelenti azt, hogy a feladatot el is tudja végezni,
mert abban a felperes jaratlan volt. 18 év hiiséges és kifogastalan munkavégzést kovetden
aranytalanul nagy megtorlas a munkaviszony megsziintetése egy ilyen, a munkavégzés alatt
elészor eléforduld esetben, féleg ugy, hogy a munkaltatéi utasitds szakszerliségét és
szabalyszerliségét nem vizsgalta senki. Vitatta, hogy elegendé volt az utasitas a feladat
végrehajtasara. El6adta, hogy korabban ilyen munkafeladatot nem csinalt. Az utasitas tovabba
nem rogziti, hogy melyik munkavallalonak mit kell csindlnia, holott a munkavédelemrdl
sz0616 1993. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 51.§ (4) bekezdése kifejezetten eldirja,
hogy amennyiben tobbeknek kell a munkat elvégezni, az egyik munkavallalot meg kell bizni
a munka irdnyitasaval, és ezt a tobbiek tudomasara kell hozni. Megitélése szerint sziikséges
lett volna helyszini tajékoztatas, nem volt egyértelmli a munkautasitas.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, a kereset
Osszegszerliségét nem vitatta. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felmondas indokolasa valos
¢és okszerli. Az alperes az elkésziilt munkautasitast formalisan 2018. marcius 26-an leoktatta
az érintett munkavallaloi allomany részére, igy a felperes részére is. Ezt kdvetden adta ki a
részlegvezetd a munkautasitast, majd utasitotta a felperest a feladat elvégzésére. Azért is
sulyos a felperesi kotelezettségszegés, mert az alperes felhivta a felperest, hogy alljon el az
utasitds megtagadasanak szandékatol, de azt annak ellenére fenntartotta, hogy tajékoztattak a
felperest, hogy a munkautasitas megtagadasa fegyelmi vétség, amely jogkdvetkezményeket
vonhat maga utdn. A munkafeladatot ezt kovetden az allomanyba tartozé tobbi munkavallald
hajtotta végre ¢és a folyamat problémamentesen lezdrult. Sdlyos tovabba a
kotelezettségszegés, mert nyilt volt a felperes munkamegtagadasa, a csapat tobbi tagja eldtt
tortént. A feladat a felperes munkakori feladatai kozé tartozik, a hatdlyos munkakori
leirdsanak 10. pontjaban foglaltak szerint ugyanis a felperes feladatkorébe tartozik a
hiitérendszerek és azok kiszolgald egységeinek lizemeltetése, valamint minden olyan feladat,
amely a szervezeti egység feladatkorébe esik és erre a felettese utasitja. A felperes képzett
hiitégépkezeld, kozel 20 éves szakmai tapasztalattal rendelkezik ezen a teriileten. A
hitégépkezelok részére az ammoniakdzeg kezelése tananyag, az a felperes szamara is ismert
tevékenység, mivel az kordbban kifejezetten az energetikai gépkezeldk feladatkorébe tartozo
feladat volt. Késobb ez a feladat ugyan a mindennapokban mar ritkdbban jelent meg, mivel a
gépeket korszertsitettek €s az is helytallo kovetkeztetés a felperes részérdl, hogy tobbségében
a karbantartok végezték a leeresztési folyamatokat, azonban nem valos, hogy csak 6k
végeztek volna ilyen tevékenységet. A felperes napi munkdjahoz tartozott az olaj leeresztése
is, ami szinte megegyezik az altala sérelmezett ammonia leeresztés folyamataval. Az alperes a
védofelszerelést biztositotta, a biztonsagi rendszerek tokéletesen muikodtek. A sérelmezett
munkautasitast a felperes altal is ismert négy, a teriiletet jol ismerd szakmai vezetd készitette
¢s hagyta jova. Az utasitds teljesitésének megtagadasara vonatkozo, Mt. 54. §-ban foglalt
koriilmények nem allnak fenn. A konkrét munkautasitdsba, mely egy szakmai dokumentum,
nem kell rogziteni a munkairanyité kijelolését, ez a tényleges munkavégzés sordn a
mindenkori csoportvezetd feladata.

Az els6foku birésag dontése és annak jogi indokai
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[8] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. A hatdrozat indokolasa
szerint a felmentés indokolasa vilagos. A perben nem volt vitatott, hogy a felperes az alperes
munkautasitasdnak végrehajtasat megtagadta, ezért a perben a felperesnek kellett bizonyitani,
hogy az Mt. 54. §-adban foglalt feltételek fennalltak, az utasitds végrehajtdsa mas személy
egészseégét, vagy a felperes életét és testi €pségét, egészségét kozvetleniil és sulyosan
veszélyeztette, illetdleg munkaviszonyra vonatkozd szabélyba iitkozott. Ezzel szemben az
alperes érdekében allt annak bizonyitasa, hogy a felperes munkakorébe tartozott a feladat és a
felperes megfeleld képesitéssel rendelkezett a feladat ellatasara.

[9] Az elséfoku birosadg utalt Tanul tantivallomasara, aki eldadta, hogy a
hitégépkezeldk ki vannak képezve a hitékozeg leeresztésére, az ammodnia kezelése a
tanfolyam része volt. A hiitkozeg leeresztés kifejezetten a karbantartok bevondsaval tortént.
A felperes onmagaban nem végzett hiitékozeg leeresztést. Nem tekintették a gépkezeld onalld
feladatanak az ammonia leeresztését, csak az olaj leeresztését. Az ammonia leeresztést csak
utasitas alapjan végezték, de az olaj leeresztése és az ammonia leeresztése technikdban
teljesen ugyanaz. Egy 6 latja el a feladatot, két fére a veszélyesség okan volt sziikség. Tanu2
tanivallomésaban eldadta, hogy a felperes a sziikséges képzettséget megkapta, irdsban is volt
utasitds arra, hogy hogyan kell elvégezni a feladatot, tehat potoltak azt a hianyt, hogy ez nem
volt mindennapos feladat. Tani3 termelésvezetd tantivalloméasaban elmondta, hogy a felperes
tett fel kérdéseket a munkautasitassal kapcsolatban, ¢ valaszolt a kérdésekre, konkrétan
elvette az oktatasi anyagot €s atmentek rajta. A felperes munkakdrébe annyiban tartozik ez a
feladat, hogy a karbantartok munkdjanak tdmogatasa a feladata. Ez megitélése szerint nem a
szolgéaltatasi korbe vonhat6 feladat, hanem ez abba a munkakoéri feladatba tartozik, hogy a
vezetdje altal meghatarozott mértékben részt vesz a hibaelharito javitdsokban és az litemezett
karbantartasi feladatok elvégzésében. Utalt tovabba Tanu4 tantivallomasara, aki elmondta,
hogy amikor a helyszinre kimentek, ott kaptak egy oktatast és ott deriilt ki, hogy nekik
konkrétan mi a feladatuk, mert addig az nem volt egyértelmd.

[10] Az els6fokl birdsdg az egybehangzd tanuvallomasok alapjan megallapitotta,
hogy a munkautasitas a feladat végrehajtasakor mar mindenki szamara egyértelmia volt. A
feladat a felperes munkakorébe tartozott, a felperes a munkautasitast megismerte, az aggalyait
el0adhatta, a kérdéseire valaszt kapott és a felperes a gyakorlati képzésre mar nem ment el.
A bir6ésag megkeresésére a Cégl. valaszaban megirta, hogy a hiitégépkezeld szakképesités
nem tartalmazza a hiitékozeg leeresztésével kapcsolatos ismereteket. Ugyanakkor a felperes
erre nézve kapott oktatdst és a felperes végzettsége alapjan karbantartdi feladatokat
ellathatott.

[11] Az elséfoku birdésag arra vonatkozoan, hogy a munkautasitas végrehajtasa
veszélyeztette-e a felperes vagy masok életét, testi épségét, szakértdi bizonyitast rendelt el. A
szakértd a helyszini szemlét kdvetden eldterjesztetett szakértdi véleményében megallapitotta,
hogy a felperes hiitégépkezeld szakképzettsége alapjan jogosult hiit6- és klimaberendezés-
szerelés, karbantartasi tevékenység végzésére. A munkautasitasban szereplé munkafolyamat
karbantartasi tevékenység, melyre a felperes végzettsége megfeleld volt. A munkautasitas
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nem veszélyeztette kdzvetleniil a felperest, mert a sziikséges védelem rendelkezésre 4llt, a
személyi, targyi €s szervezési munkafeltételek megfeleléek voltak, a veszély realizdlodasa
elérelathatdoan nem rovid iddn beliil kovetkezhetett volna be. A szakértd allaspontja szerint a
felperes a jogszabalyi fogalmakkal ellentétben valoban érezhette a kozvetlen és sulyos
veszélyeztetést, hiszen addig ilyen jellegli tevékenységet nem végzett, ismeretlen helyzetben
pedig gyakori a veszélyek tulbecstiilése az ismeretlen helyzett6l valo félelem miatt. A szakértd
alatamasztotta, hogy az utasitds munkavédelmi szempontbol megfeleld volt, egyértelmiien
1épésrol 1épésre meghatarozta az elvégzendd feladatot, a munka elvégzéséhez sziikséges
elokésziileteket, a vészhelyzeti teendOket. A feladat végrehajtasa a felperes munkakorébe
tartozott a szakértd szerint. A feladat nem tekinthetd rutin feladatnak, specidlis veszélyekkel
jart, a kockazat azonban elfogadhaté mértékiinek tekinthetd a megtett intézkedések miatt. A
belsé képzés és munkautasitds megfelelt a munkavédelmi jogszabalyok kovetelményeinek. A
biztositott védelmi intézkedések mellett az ammonia lefejtése elfogadhatd kockazattal jart,
nem veszélyeztette kozvetlentil és sulyosan a felperes, valamint mas személy egészségét vagy
a kornyezetét. A szakértd megallapitotta, hogy annak ellenére egyértelmii a munkautasitas,
hogy nem tartalmazza az egyes Iépések -elvégzéséért feleld személy, illetdleg a
munkairdnyitdi megbizast sem.

[12] Az alperes a szakértdi véleményben foglaltakat elfogadta, mig a felperes nem,
arra hivatkozassal, hogy az Mvt. eldirja, hogy a munkairanyité személyt ki kell jeldlni,
tovabba nem volt egyértelmii a munkautasitas. Az els6foku birdsag a tanuvallomasok alapjan
rogzitette, hogy a tanik kozil nem volt olyan tanu, aki azt éllitotta volna, hogy nem volt
egyértelmii az utasitas, melybe beletartozik az is, hogy a szivd, nyomo szelepeknek milyen
allasban kellett lenniiik. Tanu4 tanu is azt nyilatkozta, hogy az utasitas egyértelmii volt és
amikor a helyszinre mentek, ott kaptak egy oktatast Tanu3tol és ott deriilt ki, hogy konkrétan
nekik mi a feladatuk, mert az nem volt egyértelmii, hogy a beosztottaknak mit kell elvégezni,
az egész folyamatot vagy annak egy részét. A helyszinen mar minden vilagos volt. Tanu5
tani pedig az utassitds végrehajtasat nem az egyértelmiiség hidnya, hanem a veszélyesség
alapjan tagadta meg. Mindezek alapjan nem megalapozott a felperes azon hivatkozasa, hogy a
szakvélemény azért aggalyos, mert az utasitds nem egyértelmd.

[13] Az elsdéfoku birdsag szerint a felperes azon hivatkozasa, hogy az alperes nem
jart el kortiltekint6en, mert a felperesre bizta a feladatot annak ellenére, hogy nem volt meg a
kellé tapasztalata, jartassdga, nem foghat helyt, mert a felperes a jartassdg megszerzése
érdekében tartott gyakorlati oktatdsra oda sem ment, igy erre alappal nem hivatkozhat. A
szakértd altal is rogzitetten karbantartoi feladat volt a munka elvégzése, melyhez a felperes
végzettsége megvolt, és azt a munkakori leirdsa is rogzitette, hogy a vezetdje altal
meghatarozott mértékben részt vesz az litemezett karbantartasi feladatok elvégzésében.

[14] A felperes arra is hivatkozott, hogy nem deriilt ki, hogy az utasitds a
munkavallalok altali elolvasasa utdn a munkaltaté oldalardl barki is ellendrizte volna, hogy a
munkavallalok értik és megértik-e, és a gyakorlatban alkalmazni is tudjdk-e az abban
foglaltakat. A birosdg ezen hivatkozas kapcsan rogzitette, hogy a felperes és a tobbi
munkavallalo is kérdéseket tehetett fel, melyeket Tani3 megvélaszolt. A munkairdnyitd
személy kijelolése kapcsan az elsdfoku birosag megallapitotta, hogy az, hogy a munkaltatd kit
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¢s hogyan jeldl ki, a munkaltatd diszkrecionalis jogkdre. Arra nézve, hogy azt a
munkautasitasban is rogziteni kellett volna, nincs jogszabalyi el6iras.

[15] Az els6fokl birdsag az aggalytalan szakért6i vélemény alapjan megallapitotta,
hogy a felperes nem tudta sikerrel bizonyitani, hogy altala a munkautasitds megtagadasakor
hivatkozott okok fennalltak és a felperes a munkautasitast gy tagadta meg, hogy
megvaldsultak az Mt. 54. §-ban foglalt feltételek.

[16] Az elséfoku birosag megalapozatlannak talalta a felperes okszertitlenségre vald
hivatkozasat. A bir6i gyakorlat alapjan az eléirt munkavégzés szandékos megtagadasa stlyos
megitélés ald esik, kiilondsen olyan esetben, amikor a teljesitésnek nincs szamba vehetd
akadalya (BH1999.532). A felperes ezen a napon nem volt olyan munkafolyamat
elvégzésével megbizva, amely balesetveszélyes lett volna, az alperes a védofelszerelést
biztositotta, igy a felperes a munkavégzést nem tagadhatta volna meg. Ezért a felmondas
okszerti volt, figyelembe véve azt is, hogy az alperes vegyi lizem, ahol kifejezetten nagy
stullyal kell értékelni a munkautasitds betartasat. Azt is az okszerliséget tdmasztja ald, hogy a
felperes csapatban végezte a munkdjat, ahol, ha a munkavallalé nyiltan megtagadja a munka
végrehajtasat, az a tobbi csapattag munkdjara, a munka biztonsagara is kihatassal van. Ezért a
felmondas indoka nem volt okszerlitlen. A bir6sag a tovabbi tanubizonyitasi inditvanyokat
elutasitotta, mert a felperes vezetdi és kozvetlen kollégdi meghallgatasra keriiltek, igy
indokolatlan volt a tovabbi tanik meghallgatésa.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[17] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az elséfokt birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek valo helytadast. Hivatkozasképpen eldadta, hogy
az elséfoku birdsag itélete sérti a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 266. §-at, a 279. § (1) bekezdését, az Mvt. 49.§, 50.§, 51.§ (4) bekezdését.
Az elsofoku birosag itéletében a jogszabalyokat helyteleniil értelmezte, azokbol téves jogi
kovetkeztetésre jutott, az elé tart nyilatkozatokat és bizonyitékokat, szakértdi véleményt,
felperesi vitatds ellenére valonak és helyesnek fogadta el. A tanuvallomasok alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes csak munkaltatoi utasitasra végezhet ammonia
leeresztést, a felperes az alperesnél fennalld6 munkaviszonya alatt nem végzett ilyen feladatot,
a munkaltatoi utasitas csak az utan kertiilt irdsban rogzitésre, hogy korabban volt egy ezzel a
feladattal kapcsolatos baleset, amelynek kivizsgalasardl nincs informacidja. Kilenc darab
ammonia hutésti gép kertlt elbontdsra, melybdl nyolc gép elbontasat kivétel nélkiil a
karbantartok végezték. Az ammonia leeresztés nem volt mindennapi rutinfeladat. A
tanivallomasok alapjan az is megallapithatdo, hogy nem volt a szokasos értelemben vett
oktatds a munkaltatoi utasitas vonatkozasaban. Az alperes szamara az oktatas egyet jelentett a
munkaltatdéi utasitds papir alapi elolvasasaval, ami altal kétségessé valik az, hogy a
munkavallalo a leoktatott anyagot megértette, felfogta, elsajatitotta, valamint tudasarol
mérhetd és igazolhato modon szamot adott. A meghallgatott tanti szerint, amugy ez csak egy
formanyomtatvany, ezért annak bizonyitasara alkalmatlan, hogy a felperes részt vett a
munkaltatdi utasitasban szerepld feladat elméleti oktatdsan, nem tortént a szd valddi
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értelmében oktatds. Nem deriilt ki a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran, hogy az alperes
ellendrizte-e, meggy6zodott-e arrdl, hogy a felperes és a munkavallalok megértették-e és a
gyakorlatban alkalmazni is tudjak az utasitidsban foglaltakat, biztositani kellett volna
lehetdséget a gyakorlasra vagy a kiprobalasra.

[18] Elképzelhetd, hogy akkor, amikor a felperes elvégezte a hiitogépkezeldi képzést,
a tananyag része volt az ammonia leeresztés, igy képesitése van ra, hogy ilyen muveletet
végrehajtson. Képesitése lehet, hogy van, de készsége igazolhatéan nincs hozza, az alperesnél
eltoltott 18 éves munkaviszonya alatt egyszer sem végzett ilyen feladatot, igy gyakorlatot sem
szerzett ebben a korben. Az alperes a munkaltatdi utasitas kiadasakor figyelmen kiviil hagyta
az Mvt. 50. §-at, mely szerint a munkavallalo csak olyan feladat elvégzésével bizhaté meg,
melyre egészségileg alkalmas, rendelkezik az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos
munkavégzéshez sziikséges ismeretekkel, készséggel ¢€s jartassaggal. Ezen konjunktiv
feltételek hidnyaban a munkavallalé nem utasithaté munkavégzésre. A felperes esetében nem
allt rendelkezésre a sziikséges készség, jartassag. Tanul tanu is megerdsitette, hogy a felperes
nem végzett ilyen munkat.

[19] Utalt az Mvt. 87. § 12. és 13. pontjaira, és arra, hogy az ammonia veszélyes
anyag, egyuttal veszélyforras is. Hivatkozott az Mvt. 51. § (4) bekezdésére, mely szerint ha
valamely munkat egyidejiileg két vagy tobb munkavallalé végez, a biztonsagos munkavégzés
érdekében az egyik munkavallalot meg kell bizni a munka irdnyitdsaval és azt a tobbiek
tudomasara kell hozni. Ennek hidnyaban a munkaltatoi utasitas a torvényi eldirdsoknak nem
megfeleld, mert abbol nem tlnik ki egyértelmiien, hogy bizonyos munkafazisokat a feladat
ellatasara kijelolt munkavallalok koziil melyikiiknek kell elvégeznie. Nem egyértelmili a
szakvélemény abban a vonatkozasban sem, hogy hogy lehet egyértelmii egy munkaltatoi
utasitas, ha az alapvetd, térvényben foglalt kovetelményeknek sem felel meg. Egyébirant a
szakvéleményben rogzitésre kertilt, hogy a feladat nem volt a felperes szdmara rutin feladat,
jératlansdga végett érezhette a kdzvetlen veszélyt. A szakvéleményben ugyancsak rogzitésre
keriilt, hogy a feladat karbantartoi feladat volt, vagyis nem tartozott a felperes feladatkorébe.

[20] Az elsofoku birosag mérlegelésén kiviil hagyta Tanu5 tani vallomasat, aki
elmondta, hogy volt munkaltatéi nyomasgyakorlas, 6t ugyanis a munkaltato meggydzte, hogy
vonja vissza a megtagadd nyilatkozatot, igy ¢ a mai napig az alperes alkalmazasaban all. Az
alperesi képviseld elmondta, hogy a dontés meghozatalakor az is szempont volt, hogy ha nem
igy cselekednek és nem sziintetik meg a felperes munkaviszonyat, akkor a felperesi
magatartds demotivaléoan hat majd a tobbiekre. Ez nyomadsgyakorlds, munkaltatoi
er6folénnyel vald visszaélés. Fenntartotta, hogy a munkaviszony megsziintetés aranytalan,
tulz6, megtorld jellegii.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes a feladat teljesitéséhez a felperes
szamara valamennyi sziikséges védofelszerelést biztositotta, tovabba a felperes részt vett a
feladat elvégzéséhez nélkiilozhetetlen biztonsagtechnikai oktatdson is, amelynek az
elvégzését aldirdsaval is igazolta. Az egybehangzo tanuvallomasok alapjan a felperes altal
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megtagadott munkautasitds a feladat végrehajtdsakor mar minden munkavéllalé szdmara —
koztik a felperes szamara is — egyértelmi volt. A feladat valamennyi munkavallalo
munkakorébe tartozott, a munkautasitast a feladat elvégzését megeléz6en mar napokkal
megismerhették, kérdéseiket eldadhattak, amelyekre valaszt kaptak €s részesiiltek oktatasban
is. Téved a fellebbezés abban, hogy a felperes nem részesiilt megfeleld képzésben, a szakértoi
vélemény ennek ellenkezdjét tamasztotta ald, képzettsége megfelelt a jogszabalyoknak.
Tévesen allitja azt is a felperes, hogy az alperes nem ellendrizte, hogy a felperes megértette és
a gyakorlatban alkalmazni is tudja az utasitdsban foglaltakat, hiszen az elméleti oktatast
kovetden lehetdség volt kérdezni a termelésvezetotdl, s6t, a tovabbi jartassdg megszerzése
érdekében az alperes tartott gyakorlati oktatast is (az alperes szerint ez mar nem is lett volna
kotelezd), azonban oda a felperes mar nem ment el. Nem vitatott, hogy a felperesnek nem volt
jartassaga a feladat elvégzésében, tekintettel arra, hogy kilenc darab ammonia hiitésti gépbol
évente egy-két darab kertiilt elbontasra, amelybdl kovetkeztethetd, hogy az nem mindsiilt rutin
feladatnak. Azonban megjegyzendd, hogy amiatt, hogy egy feladat nem mindsiil
rutinfeladatnak, még nem jogositja fel a munkavallalot, hogy annak elvégzését megtagadja.

[22] A szakértoi vélemény megerdsitette, hogy a feladattal jar6 kockazat elfogadhat6
mértékll volt, az utasitds megtagaddsdnak munkajogi szempontbdl nem volt elfogadhatd
indoka. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes végzettsége alapjan
ellathatott karbantartdi feladatokat. A szakértdi vélemény helytalld6 megallapitasa szerint a
felperes megfeleld végzettséggel rendelkezett a munkautasitds elvégzéséhez, a feladat a
felperes munkakorébe tartozott, nem érezhetett kdzvetlen és sulyos veszélyeztetést, az utasitas
munkavédelmi szempontbol megfeleld €s egyértelmi volt, a bels6 képzés €s a munkautasitas
megfelelt a munkavédelmi jogszabdlyoknak: az ammonia lefejtése elfogadhatd kockazattal
jart és nem veszélyeztette kozvetleniil, valamint sulyosan a felperest vagy mas személy
egészségét. Hangsulyozta, hogy a szakért6i szemlén sem a felperes, sem jogi képviseldje nem
vettek részt, melynek okan tovabbra is alaptalanul allitasokat kozoltek a munkafeladattal
kapcsolatban. A feladat az az volt, hogy egy készre szerelt tomlo egyik végén (hiitdgép) 1évo
csapot kellett kinyitni, majd a masik végén (vizzel teli tartily) figyelni, ahogy a gaz
belemegy, mindezt szabad levegd alatt. Arra az esetre, ha mégis probléma kovetkezett volna
be, tobb szintii véddérendszer allt rendelkezésre: automata érzékeldk, o6nmitkodo vizfiiggony,
1égzokésziilék, tovabbi egy kolléga a helyszinen, aki menteni tud és a létesitményi tiizoltok
teljes allomanya par méterre, végiil maga a hiitdgép is mar le volt valasztva a rendszerrdl,
azért abban tilnyomas sem volt. Az alperes szerint amennyiben a felperes hajland6 lett volna
megjelenni a szemlén vagy a korabban tartott gyakorlati oktatdson, akkor mar tudna, hogy a
munkaltatd altal utasitdsba adott feladat nem jelentett veszEélyt rd nézve, ezért nem volt
jogszerl a feladat megtagadasa.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[23] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alapos.

[24] A felperes fellebbezésében az elséfoku eljarasban eldadottakhoz képest mar
nem tamadta, hogy a megfeleld képzettséggel rendelkezett a feladat ellatdsdhoz, de tovabbra
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is vitatta, hogy a feladat a munkakorébe tartozott volna. a sziikséges ismeretekkel, készséggel
¢s jartassaggal birt volna a feladat ellatasara, az oktatas megfeleld lett volna, valamint, hogy
az utasitds egyértelmil lett volna. Arra is hivatkozott, hogy a munkautasitas azért volt
jogszabalysértd, mert nem tartalmazta, hogy mely munkavallalot biztdk meg a munka
iranyitasaval.

[25] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy miutan a felperes az utasitast
megtagadta, a Pp. 265.§ (1) bekezdése alapjan 6t terhelte az Mt. 54. § (1) és (2) bekezdése
szerint annak bizonyitasa, hogy az utasitasa végrehajtdsa mas személy egészségét vagy a
munkavallalo életét, testi épségét vagy egészségét kozvetlen és stlyosan veszélyeztetné,
illetve hogy annak végrehajtasa munkaviszonyra vonatkozé szabalyba iitkozik.

[26] A masodfokt birésag utal arra, hogy az Mt. 54. § alkalmazasa sordn nem a
felperes szubjektiv érzetének van jelentdsége a tekintetben, hogy az élet, testi épség, egészség
kozvetlen és sulyos veszélyeztetése megvalosult-e, hanem az objektiv tényeknek, a felperes
szubjektiv érzete a jogvita eldontése soran irrelevans. A tények ebben az esetben bizonyitasi
kérdést képeztek €s részben szakértéi kompetencidba tartozd, kiilonleges szakértelemmel
megvalaszolhatd szakkérdést jelentettek. Ugyanakkor a masodfoku birdsdg szerint nem
szakkérdés, hogy a felperes munkakori feladatai kozé tartozott-e az ammonia lefejtése,
tovabba annak megitélése, hogy a munkautasitdsnak tartalmaznia kell-e a munkairdnyito
meghatarozasat, mert ezek eldontésére a birosag kelld szakértelemmel rendelkezett, ezért a
szakért6i vélemény erre vonatkozo megallapitasait a masodfoku birésag melldzte.

[27] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a
munkautasitas azért nem felel meg a jogszabalyoknak, mert nem teljesiti az Mvt. 51. § (4)
bekezdésében foglaltakat, nem tartalmazza, hogy melyik munkavallalét bizzak meg a munka
iranyitasaval. A hivatkozott jogszabalyhely eldirja, hogy ha valamely munkat egyidejtleg két
vagy tobb munkavallaldé végez, a biztonsagos munkavégzés érdekében az egyik
munkavallalot meg kell bizni a munka iranyitasaval, és ezt a tobbiek tudomasara kell hozni.
Helytéalloan allapitotta meg az els6éfokil birésag, hogy az irasbeli munkautasitdsban nem
szlikséges konkrétan rogziteni a munka iranyitasdval megbizott munkavallaloé személyét, mar
csak azért sem, mert ez egy altalanos miiveleti utasitds volt, a miivelet elvégzésének pontos
leirasa (58.M.1412/2018/15. szamu jegyzOkonyv). A konkrét munkavégzés folyaman kell
betartani az Mvt. 51. § (4) bekezdését, ezért elegendd szoban kijelolni a munkairanyitd
munkavallalot, erre nézve — az Mt. 22.§ (1) bekezdése szerint — alaki kotdttség nincs.
Lényeges koriilmény, hogy erre a felperes a munkautasitdss megtagaddsakor nem is
hivatkozott, csak utobb, a perben egészitette ki ezzel jogi érveit.

[28] Megalapozatlan a felperes azon hivatkozasa, hogy az ammonia leeresztése ne
tartozott volna a munkakori feladatai koz¢é. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a felperes 2013. oktdber 1-jén kelt, a munkaszerzddéshez mellékelt irasbeli tajékoztatas
szerint a munkakori feladatai koz¢ tartoznak az Energia Osztaly tevékenységi korébe tartozo
szolgaltatd 1étesitmények és halozatok szakszerti lizemeltetése. Tény, hogy az ammonia
leeresztését korabban a karbantartok végezték ¢és tény az is, hogy ez a feladat a
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hiitérendszerek tlitemezett karbantartasi feladatai kozé nem tartozik, mert korszer(sités folytan
kiilon munkaltatoi utasitds alapjan lehetett végezni. Nem volt vitatott a peres eljaras soran,
hogy a felperes korabban ilyen feladatot nem végzett, és ezt feladatot a karbantartok lattak el.
Kovetkezetes azonban a birdi gyakorlat abban, hogy a munkakér a munkakorbe tartozo
munkakori feladatok Osszessége, Onmagéaban egy-egy munkakori feladat valtozéasa, a
munkakor egy munkakori feladattal vald kiegészitése, amennyiben az a munkakor jellegét
nem valtoztatja meg, nem mindsiil munkaszerz6dés modositasnak. A munkakori leirds is
tartalmazza, hogy a felperes ,,végrehajtja azokat a feladatokat, amik nem tartoznak szorosan a
napi tevékenységhez, de a szolgaltatasi korbe vonhatéak és a felettese utasitja azokra”. Az
alperesnek a jogszabalyok és a munkakori leirds alapjan is volt lehetdsége arra, hogy a
felperest a munkakore keretei kozott kotelezze a hiitogép elbontasaval kapcsolatosan az
ammonia leeresztésére, ezért az erre alapitott fellebbezési érvelés megalapozatlan.

[29] A felperes a masodfoku eljarasban tovabbra is vitatta, hogy rendelkezésére allt
volna a sziikséges készség, jartassag a feladat ellatdsdra. Az Mvt. 50.§-a eldirja, hogy a
munkavallalé csak olyan munkaval bizhaté meg, amelynek ellatasara egészségileg alkalmas,
rendelkezik az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzéshez sziikséges
ismeretekkel, készséggel és jartassaggal. Ezen kotelezettség az Mt. 51. § (1) bekezdéséhez
tartozik, mely rendelkezés szerint a munkaltato koteles a munkavallalot a munkaszerz6dés és
a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok szerint foglalkoztatni, tovabba — a felek eltérd
megallapoddsa hidnydban — a munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani. A két
jogszabaly — az Mt. 51.§ (1) bekezdése és az Mvt. 50.§-a — egymassal az altalanos-specialis
viszonyaban van. Tény, hogy még ha a felperes tanulta is az ammonia leeresztését tobb
évtizeddel ezt megeldzden, az alperesnél fennallo, mintegy két évtizedes munkaviszonya alatt
— immar az alperes altal sem vitatottan - nem végzett ammonia leeresztést. Az alperes egy
veszélyes vegyi lizem, ahol veszélyes anyagokkal dolgoznak, ilyen nem vitatottan az
ammonia is. Kétségtelen tény, hogy az ammonia leeresztése nem volt rutin feladat, veszélyes
feladat volt, amit csak utasitasra lehetett végezni €és az sem vitatott tényadat, hogy az alperes a
védofelszereléseket biztositotta. Nyilvanvaloan a felperes munkakorébdl €s az alperes
veszélyes ilizemi mindségébol addédoan a felperesnek idonként veszélyes munkakdri
feladatokat is el kellett latni, ez azonban 6nmagéban a munka megtagadasara nem jogositja
fel. Ugyancsak nem tagadhatdé meg a munkafolyamat arra hivatkozéassal, hogy olyat a
munkavallald6 még nem végzett. Helytalldan érvelt azonban a felperes azzal, hogy a munka
elvégzéséhez sziikséges jartassdgot €és ismereteket a munkaltatonak biztositania kell, mely
kérdés szorosan kapcsolodik ahhoz, hogy az alperes oktatdsa megfeleld volt-e, egyértelmi
volt-e a munkautasitas. Ezen kérdések Osszetartoznak, azokban egyiittesen kell allast foglalni.
A munkakori feladatok elvégzéséhez sziikséges készséget és jartassagot a munkaltatd
megfeleld oktatassal is biztosithatja. Miutan a felperes vitatta az oktatas megfeleloségét is,
ezért ebben a kérdésben is dontenie kellett az eljart birdsagoknak, ez alapjan lehetett
megitélni a készség, jartassag kérdését is.

[30] Nem vitatott peradat, hogy a felperes az oktatasi ivet aldirta, a munkautasitasa
alapjan torténd oktatast a szakértd jogszabalyszerlinek mindsitette. Az elséfokll birdsag tobb
olyan tényre és koriilményre is nyilatkoztatta a szakértét, amely nem szakkérdésnek, hanem
jogkérdésnek tekinthetd. Az oktatas megfeleldsége azonban csak részben szakkérdés, részben
bizonyitasi kérdés. Nem kétséges, hogy az egyébként hitogépkezeloi végzettséggel
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rendelkez6 felperesnek oktatast kellett adni az ammonia leeresztésérdl, hiszen a munkakor
feladat 0j volt, azt évtizedek 6ta nem gyakorolta, a sziikséges ismeretekkel, jartassaggal nem
rendelkezett, a munkafolyamat kifejezetten veszélyes volt. Tény az is, hogy az j munkakori
feladat, az ammonia lefejtése nemcsak a felperesnek, de méas munkavallaloknak is okozott
gondot, tobben is megtagadtak az utasitas teljesitését. Tovabbi jelentds koriilmény, hogy
korabban az ammonia lefejtésével kapcsolatban munkahelyi baleset tortént, kiszabadult az
ammonia, ezért keriilt sor a munkautasitas irasba foglaldsara. Az 1/A/2. szam alatt csatolt
munkautasitas a biztonsagtechnikai eldirasok kozott, a személyi feltételeken beliil rogziti,
hogy a miiveletet csak arra kioktatott dolgozo végezheti, és a miivelet végrehajtasahoz két f6
sziikséges. Ezt kovetden a munkautasitds az ammonia lefejtésének folyamatat tobb oldalon
keresztiil részletesen leirja.

[31] Lényeges koriilmény, hogy az alperes a meghallgatasi jegyzokonyvben, de
késébb a per sordn €s a fellebbezésben is elismerte, hogy délutan még tartott egy gyakorlati
oktatast, melyen allitdsa szerint a felperes mar nem jelent meg. A felperes az utasitas
megtagadasakor arra hivatkozott, hogy a munkautasitdsbol nem deriilt ki szdmara, hogy mely
miuveletet kell neki végeznie, és hogy a szivd €s nyomoszelepek milyen allasba legyenek. A
meghallgatasa sordn ¢éppenhogy a helyszini oktatds elmaradasat kifogasolta, melyre a
peradatokbol megallapithatoan mar csak a késObbiekben, az utasitas megtagadasat kovetden
keriilt sor. A helyszini oktatdst maga az alperes is fontosnak talalta, kiillonben miért tartott
volna ilyet, ezen azonban a felperes mar nem vett részt és erre nem is kotelezték. Az alperes
ugyan a felperes terhére rotta, hogy a felperes a gyakorlati oktatasra nem ment el, de erre az
alperes nem is kotelezte, tovabba a felmondas indoka sem az, hogy a felperes a gyakorlati
oktatast nem teljesitette. Az alperes ugyan hivatkozott arra, hogy a gyakorlati oktatas
sziikségtelen volt, de ez nem helytallo hivatkozas annak tiikrében, hogy gyakorlati oktatast
mégis tartott, de csak azt kovetden, hogy a felperes a szaméra nem egyértelmili utasitast
megtagadta. Lényeges e korben az alperes 2019. jalius 2-i valaszirata (22. szdmu beadvany).
Ebben az alperes elismerte, hogy az oktatas és a gyakorlat azért zajlott egy idében, mert a
folyamatot mar minden munkavallalo rutinszerlien ismerte. Ebben elismerte, hogy az
informéciok eldzetes atadasa és a gyakorlati megmutatds egyarant sziikséges volt a feladat
elsajatitasahoz. Ez utdbbi azonban hidnyzott a felperes esetében.

[32] A masodfoki birdsag nem értett egyet a bizonyitékok értékelésével és az
els6fokl birésag azon megallapitasdval, hogy a munkavallalok szamdra egyértelmii volt az
utasitds. A masodfokil birésadg szerint a bizonyitékok alapjan éppenhogy az volt
megallapithatd, hogy a munkautasitas a gyakorlati oktatassal egyiitt valt vilagossd, mar a
helyszinen. A helyszini oktatas alkalmaval azonban a felperes mar nem volt jelen, de ez nem
értékelhetd a terhére, mert erre az alperes nem kotelezte.

[33] A felperes a perben elmondta, hogy nem gyakoroltdk be a folyamatot, arra nem
volt lehetdség, a munkautasitas aznap sziiletett meg. Tény, hogy kérdéseket tett fel, de erre
ugy érezte, hogy nem kapott megfeleld valaszokat, azt vélaszoltdk, hogy benne van a
munkautasitasban, minek akadékoskodik (58.M.1412/2018/6. szamu jegyz6konyv). Tanul is
elismerte tantivallomédsaban, hogy az ammonia leeresztése nem feltétleniil tartozott a
gépkezeléshez. Az energetikai osztalyvezetdé munkakorben dolgozé tani az oktatdssal
kapcsolatban a kdvetkezoket adta eld: az oktatds olvasds utjan tortént meg. ,,Az, hogy a
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vizsgaztatas megtortént, az egy mindségbiztositasi rendszer miatt keriilt igy kinyomtatasra ez
a papir, azonban kiilon nem vizsgaztak ebbdl”. A gyakorlatban kellett elvégezni ezt a
feladatot. Mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy az alperes sajat belsé szabalyzata szerint
szlikséges volt vizsgazni a tananyagbol, ami azonban nem tortént meg, emellett pedig az
alperes sziikségesnek tartott gyakorlati oktatdst is, amit azonban a felperes részére nem
biztositott. Tani3 termelésvezetd elmondta, hogy az oktatast OKtato1 tartotta meg, 6 annyit
tud, hogy az oktatasi lap aldirasra keriilt. El6adta, hogy 6 valaszolt a kérdésekre, konkrétan
elévette az oktatdsi anyagot és atmentek rajta. 13.00. koriil tagadta meg a felperes a
munkautasitast. Tani5 gépkezeld, aki a feladatot szintén megtagadta, elmondta, hogy azért
tagadta meg, mert ez egy veszélyes munka volt, nem volt meg a sziikséges tapasztalata. A
délutani megbeszélést kdvetden a dontését megvaltoztatta, de ezt kdvetden neki mar mas
munkafolyamatot kellett végrehajtania. Az ammonia lefejtésében nem vett részt. Tanu4
féenergetikai miiszakvezetd tantvalloméasdban elmondta, hogy a munkautasitassal
kapcsolatban volt egy tajékoztatd, egy leiras, amit tanulmanyozni kellett, megbeszélni a
felmeriilt aggalyokat. A kovetkezd miiszakban a miivezetd, Tanu3 vélaszolta meg a felperes
aggalyait. A tanu elmondta, hogy ,,nem volt azonban egyértelmi, hogy a beosztottaknak mit
kell elvégezni, az egész folyamat a mi feladatunk, vagy csak annak egy része. Amikor
elkezdtiik a munkat, akkor a helyszinre mentiink, ott kaptunk egy oktatast Tan3tol és ott
deriilt ki, hogy nekiink konkrétan mi lesz a feladatunk. Ez csak a helyszinen deriilt ki. A
helyszinen mar minden vilagos volt” (58.M.1412/2018/26. szamu jegyzOkonyv). A tana
elmondta azt is, hogy harom embernek volt aggilya a munkautasitassal kapcsolatban,
kérdéseket jeleztek felé, 6 azonban nem tudta ezeket megvalaszolni. Ezért azt beszélték meg,
hogy a masnapi miiszakban fogjak jelezni ezeket a kérdéseket Tanu3nak. A délutani
oktatassal kapcsolatban elmondta, hogy az ugy zajlott, hogy atbesz¢lték a feladatot a gép
ismertetésétdl kezdve, hogy a lefejtd vezetékek csatlakozasa hova keriiljon, hova torténjen,
milyen szelepet kell nyitni, zarni. A felperes ide az oktatasra mar nem jott oda. Tanu6 tanu azt
is elmondta, hogy az ammonia lefejtését végiil nem is 6k végezték, csak ott kellett lenni
feligyelni (58.M.1412/2018/31. szamu jegyzékonyv).

[34] A szakértéi véleményébdl kitinben a munka nem mindsithetd kozvetlen és
sulyosan veszélyesnek. A masodfoka birdsag szerint azonban a munkaviszonyra vonatkozo
szabalyba litkozés megallapithatd, mert az alperes nem teljesitette az az Mt. 6.§ (2) és (4)
bekezdés szerinti egyiittmiikodési €és tajékoztatasi kotelezettségét. A szakértéi vélemény
szerint a belsd képzés megfelelt a munkavédelmi jogszabadlyok kovetelményeinek, de a
masodfokt birdsag szerint nem felelt meg az Mt. alapvetd magatartasi kovetelményeinek: ha
egy veszélyes és elsé alkalommal végzett munkafeladat kapcsan a munkavallal6 jelzi, hogy
az utasitds szdmara nem egyértelmi, akkor a munkaltatonak mindent meg kell tennie, hogy a
munkavallalonak megfeleld iranyitast és tajékoztatast adjon. Ha pedig a munkaltatd egy
gyakorlati képzést is sziikségesnek tart az adott munkafolyamat kapcsan, akkor nem rohat6 a
munkavallalo terhére, hogy éppen a gyakorlati oktatds hidnyat is sérelmezve kordbban
megtagadta az utasitas elvégzését. A helyes eljaras az lett volna, ha az alperes kotelezte volna
a felperest a gyakorlati oktatasra, ahol kideriilt volna szamara a konkrét munkafolyamat
mibenléte, és az ezt kovetdé munkamegtagadds mar valdban jogellenes lett volna. Az alperes
ezen eljarasa kiilonosen indokolt lett volna, figyelemmel arra, hogy a veszélyes feladatot elsd
alkalommal végezte volna a munkavallalo, aki 18 éve all az alperes alkalmazasaban és nem
volt arra utal6 peradat, hogy korabban utasitast megtagadott volna.
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[35] Megjegyzi a masodfokl birdsadg, hogy az elséfoku birésag megfeleld indok
nélkiill mellézte OKtatél tantkénti meghallgatasat (10. szdmu beadvanyban Kkeriilt
inditvanyozésra), a tant az oktatast biztositotta, ezért az oktatds modjara és megfeleldségére a
tani meghallgatdsa sziikséges lett volna. Tekintettel azonban arra, hogy mar a gyakorlati
oktatas alperesnek felrohaté elmaraddsa miatt megallapithatd a jogellenesség, ez nem volt
hatalyon kiviil helyezési ok.

[36] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta és a keresetnek helyt adott, megitélte az Mt. 82.§
(3) és (4) bekezdése alapjan jard végkielégitést és kompenzacids karatalanyt.

7.Ar0 rész

[37] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes koteles a felperes elso-,
¢s masodfoku perkoltségének megfizetésére. A perkoltség Osszege a felperes
koltségfelszamitasan és birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésén, 4/A.§-an alapul.

[38] Az alperes a Pp. 102.§ (1) bekezdése folytan koteles a targyi koltségfeljegyzési
jog folytan le nem rott eljarasi és fellebbezési illeték megtizetésére. Az eljarasi illeték osszege
az illetékekrol sz6ld 1990. évi XCIIL. torvény 42.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési illeték
Osszege a 46. § (1) bekezdésén alapul.

[39] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2022. junius 21.
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